QOFCOMIr

Unite 2: Klasik ve Neo-Klasik Yonetim Kuramlar

Klasik Yonetim Kurami: Bilimsel Yonetim, Yonetim Siireci Ve Biirokrasi
Yaklasimlari

Klasik yonetim kuraminin kapsaminda ii¢ ayri alt yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
onciiliigiinii Frederick W. Taylor'un yaptigi 'bilimsel yénetim' yaklasimi; Ikincisi, énciiliigiinii Henri
Fayol'un yaptig1 'yonetim stireci' yaklasimi ve {ligilinciisii de 6nciiliigiinii Max Weber'in yaptig1 'biirokrasi'
yaklasimidir. Taylor'un bilimsel yonetim yaklasiminda, is¢ilerin verimliliginin ve etkinliginin nasil
artirilabilecegi lizerinde durulmaktadir. Fayol'un yonetim siireci yaklasiminda, isletmedeki faaliyetlerin
siniflandirilmasi (isletmenin fonksiyonlar1) ve yodnetsel faaliyetlerin siniflandirilmasi (y6netimin
fonksiyonlari) yapilarak yonetimin ilkeleri (14 ilke) siralanmaktadir. Max Weber'in biirokrasi yaklasiminda
ise; otorite tiirleri, drgiit tiirleri ve biirokratik érgiit yapisinin ézellikleri incelenmektedir. Her ii¢ yaklasimin
temelinde "kurumsal performansin nasil daha fazla yiikseltilebilecegi sorusuna cevap arayis1”
bulunmaktadir. Kurumsal performansin yiikseltilmesi goriisi; faydaci (pragmatik) olarak
adlandirabilecegimiz, orgiitiin temel amacinin yiiksek kar elde etmek oldugu ve c¢alisanlarin
performanslarinin da oncelikle karlilik diizeyine gore degerlendirilmesi gerektigi disiincesine
dayanmaktadir. Ancak bu dogrultuda soruna yaklasim bigimleri ve dnerileri farklidir.

Her ii¢ yaklasimdaki ortak 6zellikleri,

e Kurumsal performans ve kar arasindaki dogrusal iliskiye odaklanilmistir.
e Kurallar ve normlar ile tiretimin arttirilacagina inanilmaktadir.

e Otoriter ve merkeziyetci yapinin gerekli oldugunu diisiinmektedirler.

® Bicimsel drgiit yapisi lizerinde durulmaktadir.

e (alisanlar rasyonel davranirlar ve licretle motive olabilmektedirler.

e (Calisanlarin kisisel sorunlarin isyerindeki verimlilikleri ve etkilerinde 6nemli olmadigina
inanmaktadirlar.

Frederick W. Taylor ve Bilimsel Yonetim Yaklasimi

Taylor, "bilimsel yonetim” adiyla bilinen yaklasimin (okulun) kurucusudur. Bilimsel yonetimin en
onemli amacinin, isverenlerin en iist diizeyde refaha ulasmalarini saglamak oldugunu belirten Taylor,
bunun da her iscinin en iist diizeyde refaha ulasmasiyla gerceklesebilecegini vurgulamaktadir. isverenler
acisindan en iist diizeyde refahin anlami, yalnizca kisa dénemde yiiksek karlar elde etmek degil, ayn
zamanda siirekli basarih olabilmek amaciyla isletmeyi tiim yénleriyle gelistirmektir. Is¢iler acisindan en tist
diizeyde refahin anlami, yalnizca ytiksek iicret elde etmek degil, ayn1 zamanda kendi yeteneklerine uygun
islerde ¢alisarak yiiksek etkinlik diizeyinde ve isletmede siirekli verimli olabilecekleri gorevlerde bireysel
gelismelerini siirdiirebilmektir. Taylor'a gore, isletme yonetimi ile iscilerin karsilikli yiikiimliligi ve
ortaklasa amaci olan refahin artirilmasi igin birbirlerini desteklemeleri gerekmektedir. Ancak Taylor,
"sosyal taraflar arasinda neden bu kadar diismanlik vardir ve birbirlerinin sorunlarina neden bu kadar
ilgisiz kalmaktadirlar?" sorusunu cevaplandirmaya kendisini zorunlu hissetmistir.

Taylor sosyal taraflar arasindaki sorunun ii¢ nedenden kaynaklandigim diisiinmektedir. Birincisi,
iscilerin ¢iktida gergeklesecek bir artisin kag¢inilmaz olarak issizlige neden olacagi konusundaki yanls
diisiinceleridir; ikincisi, her iscinin kendi ¢ikarin1 korumak amaciyla ¢iktisini simirlandirmasina (sistemli
kaytarma) yardimci olan hatali yonetim sistemleridir; ii¢iinciisii ise, bilimsel temellere dayanmayan ve
yapilan c¢abalar1 bosa ¢ikaric nitelikteki anlamsiz kurallardir. Taylor, bilimsel yonetimin amacinin bu
engelleri asmak oldugunu vurgulamaktadir. Bunun da isin basarili bir sekilde yapilmasini saglayacak
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yontemlerin belirlenmesine katkida bulunacak sistematik incelemelerle gercgeklestirilebilecegini
belirtmektedir. Taylor’a gore, is¢ilerin verimli ¢calisip calismadiklarini gostergesi ticretlerin yiiksekligi degil,
daha iiretken olabilecekleri bir iste calisip ¢alismadiklaridir. isciler isverenden yiiksek iicret beklerler,
isverende iscilerden 6zellikle isgiicii maliyetini arttirmamalarini bekler. Beklentilerin ger¢ceklesmesi icin,

¢ Gergek bir bilimsel ¢calismanin yapilmasi, siradan bir isgliniinde is¢iler tarafindan gercgeklestirilen
faaliyetlerin tam anlamiyla bilinmediginden dolay:1 is¢ilerin ¢alisma kosullarinin is veren
tarafindan ayrintili olarak belirlenmesidir.

e Iscilerin bilimsel yéntemlerle secilmesi ve siirekli olarak egitilmesidir. Boylece isciler kendilerini
gelistirme imkani saglayacaklar ve verimli olacaklardir.

¢ Bilimsel olarak secilen is¢ilerin egitilip onlara yiiksek ilicret 6denmesindir.

e [sveren ve iscilerin siirekli is birligine ve dostluk iliskilerin kurulmasinin ¢atismalarin éniine
gectigine inanmaktadir.

Taylor bilimsel yonetim kavramisla kiirekle calisma bilimi érneginde bir iscinin kaldirabilecegi kiirek
dolusu agirligin saptanmasi, malzemeye gore kiirek cesidinin se¢imi ve kiirek ebatlarinin saptanmasini
isaret etmistir. Taylor ayrica, en st diizeyde uzmanlasma i¢in fabrika ustabasinin gorev taniminin maliyet,
tiretim, denetim gibi degisik sorumluluklardan olustugunu, bu sorumluluklarinin birbirinden ayrilarak her
usta basi tarafindan bu sorumluluklarin listelenmesi gerektigini belirtmistir. Buna fonksiyonel ustabasilar
demis ve ortaya ¢ikacak verimlilik artisinin olacagini 6ne siirmiustiir.

Bilimsel Yonetim
Yaklasiminin Izleyicileri

Frank ve Lillian Gilbelert, tugla ile duvar 6rme etiidii ile standardizasyon calismalar1 yapmis ve is
analizi, gozlemler ile is sentezinin yapilmasi ve boylece iscilerin yetenek ve becerilerinin gelistirilmesinin
Onemini vurgulamistir.

Hanry L. Gantt, planlama, zamanlama ve denetim amacla Gana c¢izelgelerini gelistirilmistir. Ayrica
iscilere verimliligi arttirmak i¢in prim sistemini 6nermistir.

Alfred P. Sloan, merkezi yonetim seklini benimsemis ama bu durumun iist diizey yoneticilerinin islerini
daha da arttiracagini soylemistir. Gelir gider hesaplarinin alt sinirlarinin belirlenmesi ve nakit yonetimi
politikalari tizerinde de durmustur.

Peter F. Drucker, bilimsel yonetim yaklasiminin faydaci bir yaklasim oldugunu, isletmenin sadece kart
etmek degil, amaclara gore yonetimi 6neminden bahsetmistir.

Georffy Vickers, yoneticilerin 6ncelikle neler olup bittigini anlamasi, gerceklesen faaliyetlere dayanan
bir geceklik yargilamasi yapilmasina bagh olundugunu ve gerceklesen durumun davranis standartlar ile
karsilastirmasi gerektigini belirtmistir. Yoneticilerin sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmamalari igin
goriis standardini ortaya atmistir.

Henri Fayol ve Yonetim Stireci Yaklagimi

Fayol'a gore; isletmeler basit ya da karmasik, biiyiik ya da kii¢iik olsunlar, yukarida siralanan alti faaliyet
grubu (veya temel fonksiyon) farkli kapsamlarda gerceklestirilseler bile, isletmelerin genelinde
bulunmaktadir. Yogun isgiicii gerektiren ya da baska deyisle, isgiiciiniin dogrudan iiretime katilma oraninin
ylksek oldugu isletmelerde, yonetimsel faaliyetlerin 6zellikle 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Fayol,
yonetim faaliyetinin evrensel oldugunu vurgulayarak "yonetim nedir?" sorusunu yonetimi bes ayri
fonksiyona ayirarak tanimlamistir. Fayol'un yaptig1 bu tanim "y6netim siireci” olarak adlandirilmistir.
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1. Tahmin etmek ve planlamak: Gelecegi éngoriip eylem planini hazirlamak.

2. Orgiitlemek: isletmede esya (bina, makine, hammadde, malzeme vb.) ve insan yapisim
olusturmak.

3. Yoneltmek: Calisanlan faaliyete gecirmek ve bunu siirdiirmek.

4. Koordine etmek: Tiim faaliyet ve cabalar1 birbirine baglamak, biitiinlestirmek ve uyumlu hale
getirmek.

5.Denetlemek: iler seyin belirlenmis davranis standartlarina (normlara) ve verilmis emirlere
uygun olarak yapilip yapilmadigini saptamak.

Fayol isletmenin faaliyetlerini alti temel baslik altinda smiflandirmistir. Bunlar; teknik, ticari, mali,
glvenlik, muhasebe ve yonetimsel faaliyetlerdir. Fayol'a gore; isletmeler basit ya da karmasik, biiyiik ya da
kiiciik olsunlar, yukarida siralanan alti faaliyet grubu (veya fonksiyon) farkli kapsamlarda
gerceklestirilseler bile, isletmelerin genelinde bulunmaktadir.

Fayol yonetim eylemini, yonetimi fonksiyonlarina (6gelerine) ayirarak: planlama, 6rgiitleme, yoneltme,
koordinasyon ve denetim olarak tanimlamistir. Bu tanim giiniimiizde "yonetim silireci" olarak
adlandirilmaktadir.

Fayol icin yonetmek, gelecegi planlamak anlamina gelmektedir. Bu da, 6ngér- meye ve planlamaya
isletmede merkezi bir faaliyet gériiniimii kazandirmaktadir. Fayol'a gore yonetim., "gelecegi 6ngdrmeli ve
gerekli 6nlemleri almahdir’. Isletme yonetiminin iistesinden gelmek durumunda oldugu planlama sorunlari
sunlardir: Orgiitii olusturan béliimlerin ayn1 amag cevresinde toplandigindan emin olmak (birlik); uzun ve
kisa donemli tahminlerde bulunmak (siireklilik); degisen kosullara planin uyum saglamasini
gerceklestirmek (esneklik); eylemin yoniinii 6nceden belirleyerek kusku ve duraksamaya yer birakmamak
(kesinlik). Fayol'a goére "iyi bir planda olmasi gereken o6zellikler" bunlardir ve planlamanin amaci,
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimini ger¢eklestirebilmektir.

Fayol'a gore orgiitlenmek "isletmede esya ve insan yapisini amaglar dogrultusunda olusturmaktir".
Isletme yénetiminin sorumlulugu, faaliyetlerin planlandig1 sekilde gerceklestirilebilmesi icin gerekli
onlemleri almaktir. Bunun ig¢in, oncelikle hazirlanan planlarn yiiritebilecek bir o6rgiit yapisinin
olusturulmasi gerekmektedir.

Fayol'un belirledigi tigiincii Fonksiyon, mantiksal olarak ilk ikisinden sonra gelmektedir. Orgiit 6nce
amagclar1 dogrultusunda bir plan hazirlayarak ise baslamaktadir. Daha sonra, amaglarini gergeklestirmeye
katkida bulunacak érgiitsel yapiy1 olusturmaktadir. Uciincii olarak, érgiit harekete gecirilmektedir. Bu da
emir- komuta yardimiyla saglanmaktadir. Astlarin verimli calisip ¢alismamasi, yoneticinin emir verme
yetenegine baghdir.

Yonetim Siireci Yaklasiminin izleyicileri
Chaster I. Bernard, yonetim birligi ve is boliimii ilkesi dogrultusunda ¢alismalar yapmistir. Bir 6rgiitiin

faaliyetlerinde, Kisilerin birbirleriyle etkili iletisim kurmalari, is birligi yapmaya istekli olmalari, yonetim
birliginin saglanmasinin 6nemli anlatmistir. Bernard’a gore, insanoglunun giicii, kendi biyolojik yapisi
dolasiyla sinirhidir. Bundan dolay1 kisi bir gruba katilarak amaglarini geceklestirecek faaliyetlerde bulunup
grubun diger tyeleri ile is birligi yapmasidir.

Amitia Etzioni, 6rgiit liyelerinin kendilerine verilen emirlere uyarak belirlenen davranis standardi
izlemesini arastirmistir. Orgiit iiyelerinin boyun egeme davranislari, hiyerarsi ve siki denetim sonucu olarak
yapisal ve bireyin orgiite karsi olan sorumluluklarindan dolay: da giidiisel olarak tamimlamistir.

Arnold Tannenbaum, denetim ve hiyerarsi zincirinin verimlilik iizerindeki iliskisini incelemistir.
Yonetim diizeyleri ile denetim yogunlugu arasindaki iliskide, isletmeler de daha demokratik olduklarinda
ve astlariyla samimi iliskiler kuran yonetim performanslarinin daha yiiksek oldugunu gérmiistiir.
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Max Weber ve Biirokrasi Yaklagimi

Weber’in bu yaklasimi, orgiitleri otorite iliskileri bakimindan tanimlamaktadir. Otorite iliskilerinin
incelenmesi, bireylerin emirlere uymalarinin ve kendilerinden istenilenleri yapmalarinin nedenleriyle ilgili
kaygilardan kaynaklanmaktadir. Bu sorunla basa cikabilmek i¢in Weber, karsi koymalarina aldirmaksizin
bireyleri itaat etmeye zorlama yetenegi olarak tanimladig1 "gii¢" ve emir alan bireylerin goniilli olarak
uyduklar1 "otorite" kavramlar1 arasinda bir ayirim yapmistir. Bir otorite sisteminde; yonetilenler,
yonetenlerin yasalara dayanarak yayinladiklar1 emirlerle karsilasirlar. Weber, otoritenin yasallastirdigi
orgiit tiirleri arasinda da ayirim yapmistir. Bu orgiit tiirleri Weber tarafindan "karizmatik”, "geleneksel”
ve "akilci- yasal” olarak adlandirilmistir. Gergek bir 6rgiit bu ii¢ 6rgiit tiriiniin birlesmesinden olussa bile,
boyle bir ayirim o6rgiitsel yapinin analizi icin oldukea yararhdir. Otoriteyi kullanmanin ilk bicimi, liderin
kisisel niteliklerine baglidir. Weber, siradan ve yonetilen insanlardan kendisine dogaiistii, insaniistii ya da
en azindan istisnai gii¢ ve nitelikler bahsedildigi icin ayrilan liderin bu niteligini

tanimlayabilmek i¢in, Yunanca "karizma" terimini kullanmistir. Bu terimle Weber, istisnai gii¢c ve
yetenekleri olan bir peygamberi, bir mesihi ya da bir politikaciy1 ve onun havarilerinden olusan bir érgiitii
tanimlamaktadir: Havarilerin isi, liderle izleyicileri arasinda aracilik yapmaktir. Karizmatik orgiit tiirtiniin
en 6nemli 6zelligi (ister dini ister politik bir 6rgiit olsun) kii¢iik 6l¢ekli bir devrim hareketidir. Pek ¢cok orgiit,
Henry Ford gibi karizmatik liderlere sahip olmuslardir. Bu tiir 6érgiitlerde, liderin ve emirlerin niteligiyle
yakindan iligkili olan otorite, temelde telkinlere dayanmaktadir. Weber’'in kapitalist sistem ile ilgili
diistincelerinde, kapitalist sistem kar maksimizasyonu yaratacak katma degerin siirekli artmasini éngoéren
akilc1 ve faydaci bir sistem oldugunu ve ahlaki degerler ile korunmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Kapitalist
sistemin rayina oturmasini saglayacak faydaci akilciligin uygulanmasini zorlayan engeller biirokratik érgiit
tarafindan temizlenebilecektir.

Biirokrasi Yaklasiminin izleyicileri

Alvin W. Gouldner, yasal otoriteyi kullanan yoneticilerin otoritenin yasalligini kabul etmekte sikinti
yasamaktadirlar ve karsi koyma so6z konusu oldugunda, biirokratik orgiit anlayisinmi yerlestirme
¢alismasinin giigliiklerini analiz etmistir. Bu bir hosgoérii modelidir ve kurallar1 yok saymakta ya da yumusak
bir bicin uygulanmakta, ¢alisanlar sik sik denetlenmekte, ihmallerde kendilerine cezadan 6nce bir firsat
daha taninmaktadir. Dolayisiyla rahat bir ¢alisma ortami s6z konusudur.

Tom Burns, orgiitleri mekanik ve organik olarak tanimlamistir. Mekanik 6rgiit modelinde, yeni ve
bilinmedik sorunlar sik sik karsilasilmayan duragan ¢alisma kosullarinin olmasi ve sorumluluk ve yetkileri
kesin olarak tanimlanmigtir. Organik érgiit modelinde ise, dinamik calisma kosullarin vardir. Orgiit semalari
ve is tanimlari, gorev ve sorumluluklari tam olarak tanimlanmadiginda 6rgiitiin amaglarinin daha yiiksek
diizeyde sahiplenmesine neden olacagini savunmaktadir.

Aston grubu, orgiitleri, blirokrasileri smiflandirmis, tekdiize, kasvetli ve sikici olarak tanimlanan
biirokrasi yaklasimina katkida bulunmustur.

C. Northcote Parkinson, Parkinson yasasini ortaya atmistir. Parkinson yasasina gore, bir orgiitte
gerceklestirilen is miktariyla, bu isi gerceklestiren calisan personel sayisi arasindaki iliskinin az veya hig
olmadigidir. Bu bakimdan yoéneticilerin ve g¢alisanlarin sayisinin isin kendisinden bagimsiz olarak
genisleyebilecegim sdylemistir.

Neo-Klasik Yonetim Kurami

1929' da ABD’de baslayan ekonomik krizden ¢ikabilmek i¢in 6ngoriilen yol "daha verimli calismak ve
daha c¢ok iiretmek olmustur." Bu da "klasik yonetim kuraminin eksikleri var mi?" sorusunu giindeme
getirmistir. Bu dogrultuda Elton Mayo ve ekibi tarafindan gergeklestirilen Hawthorne Arastirmalari boyle
disiinenleri hakhi ¢ikarmistir. Verimliligin ya da bir baska deyisle, kurumsal performansin daha da
artirtlmasmin klasik yonetim kuraminin eksik biraktifi y6n olan "insan unsuruna" énem vererek
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gerceklestirilebilecegi kanitlanmistir. Bu demek degildir ki, neo-klasik yonetim kurami klasik yonetim
kuraminin goris ve ilkelerini reddeder. Neo-klasik yonetim kurami temelde klasik yonetim kuraminin
goris ve ilkelerine dayanir, ancak bunlara yenileri eklenmis 6zellikle insan unsuru éne ¢ikartilarak, insanin
orgiit icinde nasil davrandigi, davranisinin nedenleri ve orgiit yapisi ile davranis arasindaki iliskiler
irdelenmistir. Bu nedenle, "davranigsal yonetim kurami” olarak da adlandirilmistir.

Klasik yonetim kuramy, "akilci insan (homo rationalis)" varsayimina dayanmaktadir. Neo-klasik yonetim
kurami bu varsayimi kabul etmekte, ayni1 zamanda "duygusal insan (homo sensus)" varsayimini ekleyerek
eksik gordiigii bir yoniinii tamamlamaktadir. Bu baglamda, klasik yonetim kuraminda "teknik bir sistem"
olarak ele alman isletmenin "sosyal bir sistem" olarak da incelenmesi s6z konusu olmustur. Bunda, Neo-
klasik yonetim kuraminin gelismesine katkida bulunan arastirmacilarin sosyoloji, sosyal psikoloji, psikoloji
ve antropoloji gibi degisik alanlardan gelmis olmalari da etkili olmustur.

Elton Mayo ve Hawthrone Arastirmalari

Mayo'nun arastirmalarinda, dinlenme molalarinin is yorgunlugunu ve is kazalar tizerindeki etkisi,
fiziksel ¢alisma kosullarinin personel devir hizi ve ise devamsizliklar tzerinde etkisi bulunmaktadir.
Calisma saatlerinin azaltilmasi, primli licret sistemi ile daha yiiksek tlicret 6denmesi, aydinlatma ve
havalandirma gibi fiziki ortamlarda yapilacak degisikliklerin iiretim miktarini arttirdig1 diisiinilmiistiir.
Ayrica catismalarin asil nedeninin duygusal davramislardan kaynaklandigi ortaya koymustur. Isciler
genellikle duygularin dogrultusunda, yoneticilerin ise maliyet ve etkinlik mantig1 dogrultusunda kar
vermeleri sosyal taraflar arasinda ¢atismaya neden olmaktadir.

Neo-Klasik Yonetim Kurami Dogrultusunda Gelistirilen Modeller
Elton Mayonun énciiliigiinii yaptig1 "Insan iliskileri Yaklagimi- Human Relations Approach” daha sonra

"Insan Kaynaklar1 Yénetimi- Human Resource Management" ve "Orgiitsel Davranis-

Organizational Behaviour” olarak adlandirilan yaklagimlarin da altyapisini olusturmustur. Bu yaklasimlarin
hepsi, isletmede c¢alisanlarin verimliliklerinin ve etkinliklerinin artirilarak kurumsal performansin
ylukseltilmesiyle ilgilidir.
Douglas McGregour'un X’ ve ‘Y’ Tipi Yonetici Modeli

X’ ve 'Y* Kurami olarak adlandirilan varsayimda, ‘X’ kurami,

e insan dogasi geregi, calismaktan hoslanmaz ve elinden geldigince calismaktan da kacinir.

e Bu yiizden insanlarin c¢alismaya zorlanmalari, yo6nlendirilmeleri ve denetlenmeleri
gerekmektedir.

¢ insanlar genellikle, sorumluluk yiiklenmekten dolayi, yénetmekten cok yénetilmeyi tercih
ederler.

‘X’ kuraminda, orgiit liyelerinin davranislarini gercekgi olarak agiklamistir ama tiim orgiit iiyelerinin
davraniglarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Y’ kuraminda, ise yoneltme ve denetim fonksiyonlarinin
yerine biitiinlesme adli fonksiyonlarin yer aldigini vurgulamistir.

e Insanlar fiziksel ve diisiinsel cabalarim1 calisirken oynuyormus ya da dinleniyormus gibi
gerceklestirebilirler.

¢ insan zaten sorumlulugu iistlendigi amaclar dogrultusunda cahsirken kendisini yénlendirir ve
denetleyebilir.

e Sorumluluk almaktaki en iyi 6diil beklentilerin karsilanmasidir.
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e Sorumluluk genelde beklentilerini elde etmek i¢in 6grenmektir.
e [nsanlar érgiitsel sorunlarin ¢éziimiinde katkida bulunabilirler.

e Insanlar genellikle mevcut yetkelerini tam anlamiyla kullanmaktadirlar.

Renisis Likert’in Sistem I- Sistem 4 Modeli

Yoneticileri “ise egilimli ve ¢calisana egilimli” olarak iki sinifa ayirmis ve yoneticilerin davranislarini bu
egilimlere gore tanimlamistir. Yonetim uygulamalariyla varsayimlar: dortli bir yaklasimla 6ne siirmustiir.
Sistem 1, calisanlar1 sémiiren ve otoriter bir isletme yonetimi, Sistem 2, iyilik¢i ve otoriter bir isletme
yonetimi, Sistem 3, calisanlarina dayanismaya 6nem veren bir yonetim, sistem 4, verilen kararlara katilmay1
ongoren bir ydonetim tarzini tanimlamistir.

Blake ve Mouton'un Yonetsel Kafes Modeli

Bu y6netim modelinde, yonetimin liretim ve insan agirlikli oldugunu, bu davranis kaliplarindan birin
yatay eksen iizerinde, digerinin de dikey eksen iizerine yerlestirmistir. Yoneticilerin bu davranis kalibina
yakin olduklarin analiz edilmistir.

Chiris Argyris’in Olgunlasma Modeli

Bu “olgunlasma” modelinde 6rgiit calisanlarinin ¢ocuksu davranislar gosterdikleri ve erigkin bir birey
gibi davranmadiklari, bunun da asil nedeninin pasif ve kendine mutlak bagimli astlar isteyen yoneticilerden
kaynaklandigini belirtmistir. Yoneticiler de astlarin olgunlagsmamis birey olarak kalmaya zorlamaktadirlar.
Olgunlasmay engelleyen diger nedenler ise, is analizleri, yonetmelik, prosediir, is akisi, isletme politikasi
ve biitce gibi araclardir. insanlar sorumluluk almaktan kacinarak olgunlasamamaktadirlar.

Ferderick Herberg'in Hijyen Modeli

Herzberg’'in Hijyen Modelinde, basari, taninma, isin icerigi, sorumluluklar ve ylikselme olarak belirlenen
is tatmini nedeniyle, is giivencesi, adil iicret sistemi, ast-iist arasindaki olumlu iligkiler, uygun ¢alisma
kosullari gibi nedenleri hijyen nedenler olarak tanimlamis ve is tatminsizligi ile baglanti kurmustur. Tatmin
ve tatminsizligin birbirinin karsiti olmadigim belirmektedir. is tatminsizliginin temel nedeni kisinin sosyal
fiziksel yoksunluktan kaginmak istemesidir. Is tatmini ile ilgili nedenler, insanin yaratilisinin ruhsal dogasi
geregi kusursuz olabilmek ya da miikemmele ulasabilmek icin gizli kalmis 6zelliklerin ortaya ¢ikarmak
istemesinden kaynaklanmaktadir.

6 www.aof.com.tr
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