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OZET

Psikanalistler tarafindan ortaya konulan bulgu ve veriler 6zellikle
kutsal metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasi surecine ¢ok Onemli
katkilar sunacaktir. Oyle ki, giniimtizde bir metni dogru anlayabilmek
ya da yorumlayabilmek adina bircok disiplinden yararlanmanin veya
bircok disiplinle igbirligine gitmenin kacinilmaz hale geldigi bir stirecte,
din adamlarinin ve teologlarin kutsal metinleri anlama ya da yorumlama
isleminde 6zellikle psikoloji ve psikanalizin sundugu veri ve bilgilerden
uzak durmalar kabul edilebilir bir tutum degildir. Psikanaliz ve din
arasinda bodyle bir isbirliginin baslayabilmesi icin, din adamlar ve
teologlarin, her seyden 6nce psikanalizle karsilasmanin yarattig: ilk sok
ve travmanin etkisinden kendilerini kurtarmalari ve bu sUrecte
kurduklar temelsiz karsit s6ylemleri ve anlamsiz gerekceleri bir tarafa
birakmalar1 gerekmektedir. Clinkt bilinmelidir ki basta Freud olmak
lUzere akli basinda olan her psikanalist, ne hakkinda konustugunun ve
de ne kadar konusabileceginin farkindadir. Bunun icindir ki ilk nesil
psikanalistler, din ve Tanriy1 konu edinen calismalarina “felsefi ve teolojik
bir calisma degildir, Tann hakkinda bir calisma degildir, metafizik
gercekleri konu edinen bir calisma degildir” gibi ifadelerle baslamislardir.
Akliselim bir birey klicik bir teemmul streciyle birlikte bu ifadelerin
aslinda psikoloji ve psikanalizin sinirlarini gdstermek kadar filozoflari,
din adamlarini ve teologlar: da ignelemek/uyarmak adina kuruldugunu
hemen anlayacaktir. Cinkti Kantin zihnin kategorilerine, Jungun da
arketipal Tanr1 formuna iliskin ifadelerinden sonra filozof ve teologlarin
otelerde bulunan askin varlik hakkinda konustuklarini disinmek artik
olanaksiz hale gelmistir. Cink(l bu iki bilim insani bize, askin varligi dair
her s6ylemin insani sinirlari asla asamayacagini acikca géstermistir.
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THE GOD OF PHILOSOPHER, THEOLOGIAN AND
PSYCHOANALYST: GOD CONCEPT AND REPRESENTATION
OF GOD

ABSTRACT

Findings and data which were revealed by psychoanalyst will be
make an important contribution to the process of understanding and
construal of holy writings ecclesiastics and theologians shrink away
findings and data which were revealed by psychoanalyst in the process
of understanding and construal of holy writings. In fact, for
understanding correctly and construal of a text, it is capitalized from
multidiscipline or collaborated with many discipline. Therefore, this
manner of ecclesiastics and theologians is inacceptable case. To start
collaboration between religion and psychoanalysis, it is require that
ecclesiastics and theologians must save themselves from the effects of
first shock and trauma which were created by meeting with
psychoanalyst. And, in this process, it is require that ecclesiastics and
theologians must set aside contrary discourse and nonsense justification.
It is known that especially Freud and first generation psychoanalysts are
aware of what talking about. Therefore, they begin their studies which
are about religion and God by statement such as “this study is not
philosophical and theological”, “this study is not about God”, “this study
is not related to metaphysic truths”. These statements actually show the
limits of psychology and psychoanalyze. Moreover, ecclesiastics and
theologians are warned and needle. After statements of Kant and Jung
which are related to mind categories and archetypal god, respectively, to
think the informing by theologian and philosophers about entity, which
is beyond, is impossible. Because, these two scientists manifested that
every discourse is never surpass humanitarian limits.

STRUCTURED ABSTRACT

In actual fact, what god is which philosopher, psychologist and
mystical are talking about to be understood and land up of scientific
discipline or scientific man, it is require that they must know what god is
and express clearly it. It is the first time that this question was discussed
by W. James systematically in the early last century. Recently, this
question has discussed by Anna-Maria Rizzuto who is object relations
theorist. She has studied especially on inpatient since 1963. And, she
initiated a new process in relationship between religion and
psychoanalysis. The most important result of this attempt of Rizzuto is
to determine the effect of representation-concept discrimination on
psychic God concept. Because, she thought that if this makes this
discrimination, particularly psychoanalysis, all scientific religion studies
which are in social science will get out.

The results of investigation, which is continue during 20 years, of
Rizzuto is generally collected under two title:
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1. God symbols and God images in a person comprise of the
inherent God experience. This statement means the existing of two
different structures in personality.

2. The finding symbol and image, which are in family and
society, in meaningful or assigning a meaning by person is related to
inherent God experience.

According to Rizzuto, there are two different God factors which are
occurred in the final of two different mental processes in the personality.
Therefore, Rizzutto asserted that firstly, a researcher who works on
religion phenomenon by scientific method must realize these two different
structures. According to Rizzuto, while God of symbol and signs is defined
as God Concept, God which is contacted during inherent experience by
believers defined as “God Image”. God Concept and God Image are
dissociated in the both cognitive and emotional levels. In this regard, God
is a superstructure which is occurred in the final of secondary mental
process.

Rizutto challenges the two postulations of Freud and classical
theory by means of his thoughts about the formation and shaping of the
image of God. The first one is the assertion that the image of God is
created only by Oedipus complex. Contrary to the classical theorists,
Rizzuto’s findings suggest that the image of God is not only created by
the oedipal complex, but also the images of mother, sibling, grandmother,
grandfather and even baby-sitter and teacher play roles actively in this
process. The other important assertion of Freud is the image of God is
formed certainly in the oedipal period and does never change ever. This
claim is particularly important because it covers the fundamental
thoughts of the classical psychoanalyst about the value and the nature
of the God. It is because, this thought implies that a healthy person does
not necessarily need a never changing image that depends on childish
roots. Rizzuto, however, clearly revealed the early childhood experiences
have processed repeatedly in the conscious and unconscious images
related to the God notion.

Rizzuto was criticized for this significant discrimination. However
we think that many of these criticisms are due to misunderstanding.
Rizzuto remained unclear the components and processes that present in
the basis of these images and this should be the most important criticism
for Rizzuto’s discrimination. Rizzuto differentiates concept and image by
suggesting images are formed of "the images of the interpersonal relations
in the early life". However John McDargh and many researchers’ claims
that the aforementioned answer could be sufficient for beginning but
could not solve the problem completely. Indeed ‘the images of the
interpersonal relations in the early life” leads many questions that needs
to be answered immediately. For instance, does every interpersonal
relation in the early childhood involve in the formation of image of God?
If so, it is almost impossible to identify the components of the image of
God clearly. If the answer is negative for the aforementioned question,
there should be asked several questions: Which of these interpersonal
relations involve in the formation of this image? Are there any relation
types that have priority or superiority over the other ones?
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642 Cihad KISA

The aforementioned questions which probably overlooked by
Rizzuto are tried to be answered by the renowned object relations theorist
McDargh in his study about the deep artifacts of religious images.
McDargh is in the endeavor of to form a new model based on the
relationship between notion and feeling/emotion that established by
James. In this model, instead of the discrimination of object and image
he suggests we should direct our attention to the competency of a religion
in the representation of the sense of reality of a religious expression that
could not be verbalized. The main question, i.e. "What are the question of
the senses of reality that cannot be expressed?” still remained unclear
nevertheless. The answer of this vital question is sought in the last
section of this work. In this endeavor, it is utilized Daniel Stern’s study
concerning the first days of life after birth.

Stern draws attention that infants have a primitive ego and thereby
its functions in the first days of their lives. However, in this particular
phase of life, this structure does not have sufficient energy and because
of this, it cannot be ready for a continuous relation with internal and
external environments. At this point, a question unfolds which can be
answer all the question that are asked to Rizzuto: In which circumstances
and times this primitive structure that present in the psychic system
becomes active? According to Stern, these are stimulation moments that
are emotionally very deep and change the existence situation of an infant.
The deep and severe stimulation moments are mainly accompanied by
two senses: Pain and pleasure. This clearly shows us the efficiency of
emotions in the process of early object formation. It is because, regardless
of the moments of pain or pleasure, moods make the infants to face the
subjective experience of the existence in this environment. Briefly, in the
extremely emotionally moments, the consciousness in rest and serenity
become activated suddenly. This means that the establishment a
relationship between the infant and the object world linked to the
pleasure and displeasure.

In conclusion, it can be said in the formation and shaping of the
God’s image in personality the most efficient factor is mother and the
relations with her along with the phylogenetic and ontogenetic factors. It
is because mother actively involves in the formation process of the center
of personality of the infant by means of her nursery particularly in the
early stages of life. As a result, in the holy manuscripts the God usually
associate himself with mostly maternal qualifications. In this description
and definition process, he continuously cites the early life and the life
processes and circumstances that experienced in this particular period
of time. It is because the God somehow aims to reactivate numb and
dormant minds by this method.

Key Words: God, Psychoanalysis, God Concept, Representation of
God, Vitality Affect.

Tanr1 Nedir?

Insan, sahip oldugu zihinsel ve psikolojik donammi agisindan diger tiim canlilardan
ayrilmaktadir. Bu donanim ona, mevcut olmayan bir nesneyi tasavvur etme, gelecege iligkin
cikarimlarda bulunabilme, degerler olusturma, kendi varolusuna dair sorular sorabilme gibi birtakim
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kabiliyetler sunmakta ve bu yoniiyle de onu diger canlilardan farkli kilmaktadir. Tarihin ilk
doneminden itibaren insanoglunun zihnini mesgul eden tiim problemleri, genel olarak “ne/yi
bilebilirim? nasil bilebilirim? ve nasil iligki ve iletisim kurabilirim?” basliklar1 altinda toplamak
miimkiindiir. Ik bakista oldukca basit gibi goriinen bu sorular, gercekte cok dnemli varolussal ve
epistemolojik konulara isaret etmektedir. Oyle ki onlarin isaret ya da ima ettigi sorunlarm bazlar1 o
kadar cetrefilli ¢ikmustir ki, giinlimiizde bile onlarin tam olarak cevaplanabildigini sdylemek
imkansizdir.

Insanligin yiizyillardir iizerinde diisiindiigii konulardan birisi de Tanr1 problemidir. Bu
baglamda Tanrinin var olup olmadigi, varsa onun mahiyetinin ne oldugu, mahiyetinin ya da zatinin
insanlar tarafindan bilinip bilinemeyecegi ve ¢ok daha 6nemlisi insanin bdyle bir varlikla iliski ve
iletisim kurup kuramayacagi gibi konular yiizyillardir tartisilmaktadir. Bundan dolayidir ki, insanlik
tarihinin, bir bakima dinin ve Tanrmin tarihi de oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, dini ve
Tann diisiincesini bir tarafa birakarak bir insanlik tarihi yazmak olanaksizdir. Ciinkii bu iki fenomen
neredeyse insan eyleminin her tiirliine karigmis durumdadir. Hatta gliniimiizde bir¢ok insan, sadece
Tanr1 inancinin insanoglunun en eski ve aym zamanda en yaygin eylemlerinden birisi olmasi
gerceginden hareketle “milyarlarca kisinin ayni yanlhsta ittifak edemeyecegi” diislincesine ulagsmakta
ve bunun sonucunda da kendilerini ve tim alemi var kilan bir yaraticinin bulundugu fikrini kabul
etmektedir.

Insanlik binlerce yildir Tanriya inantyor olmasina karsimn ilgingtir ki hala Tanrinin varhig ve
dogasina dair genel olarak kabul gérmiis bir diislince ya da anlayisa ulasabilmis degildir. Nitekim
bugiin gelmis oldugumuz nokta agisindan baktigimizda bdyle bir uzlasimnin en azindan yakin bir
gelecekte gergeklesecegini sOylemek de miimkiin goéziikmemektedir. Ciinkii o, daha Tanr1 nedir?
sorusunu bile tam olarak cevaplayabilmis degildir. Felsefe ve teoloji literatiiriine baktigimizda,
filozoflarin ve teologlarin, Tanrmin varligi ve mahiyetine dair tiim tartisma ve sorulari ya nesnenin
(Tanri olarak isimlendirilen varligi bugiine kadar hi¢ kimsenin gor(e)memis olmasi) dogasiyla ya da
oznenin (insani) sinirh zihinsel yapisiyla iliskilendirdiklerine taniklik etmekteyiz. Ozellikle XX.
yy’1n baglarina kadar din adamlar1 ve filozoflar tarafindan yapilan ve genellikle de insanlarin yeterli
ve hatta tatmin edici buldugu bu tiirden agiklamalar, psikanalitik kuramin ortaya ¢ikisiyla birlikte
sorgulanmaya baslanmustir. Cilinkii bilingdist slire¢ ve yapilarin kesfiyle birlikte insanlik, gercegin
hi¢ de teologlarin ve filozoflarin kendilerine anlattiklar1 kadar basit olmadigint daha agik olarak
anlamustir.

Gergekten de bugiine kadar insanligin ortak bir Tanr1 tasavvuru ve anlayisi
gelistirememesinde, bu iki faktoriin (Tanr1 olarak isimlendirilen varligi hi¢ kimsenin gor(e)memis
olmasi ya da numenlerin, insan aklinin mevcut yetileriyle bilinemez olusu) biiyiik rol oynadig:
dogrudur. Fakat Tanri-insan iliskisini sadece bu iki faktdrle aciklamak, kanaatimizce basit ve hatta
indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Ciinkii psikolojik bakis acis1 bize, en az bu iki faktor kadar etkili
olan bir takim psikolojik siire¢ ya da yapilarin bu eyleme eslik ettigini acik olarak gostermektedir.
Belki de bunlarin en basinda Tanr1 kelimesinin ya da ifadesinin insanda ortaya ¢ikardigi endise,
korku, kayg1 ve lirperme hissi gelmektedir. Bunun igindir ki insanlik, hala Tanr1 hakkinda korkusuzca
konusmaktan kaginmakta ve ona iligkin her tiirlii soru ya da ifadeden uzak durmayi tercih etmektedir.
Ornegin; Tanr1 nedir? sorusu karsisinda birgok insan ya susmakta ya da bu soruyu duymazliktan
gelmektedir. Oysaki insan, tarihin her devrinde, biligsel bir gerilim ya da dengesizlige neden olan her
tiirli sorun ya da probleme acil cevap(lar) bulma arzusu ve telagiyla yanip duran bir varlik
olagelmistir. Icsel huzur ve denge durumunu bozan her tiirlii probleme ¢ok hizli tepki veren bir
varlhigin, Tanr1 nedir? sorusu karsisinda tepkisiz kalmas1 olduk¢a manidardir.

Suras1 gercektir ki, Tanr1 problemi, insanligin karsilastifi en kadim ve zor sorulardan
birisidir. Fakat yine de, genel olarak insanhigin 6zel olarak da bireylerin bu sorudan uzak
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durmalarinin gerisindeki neden ve gerekgelerin ayni ya da benzer oldugunu sdylemek de dogru
olmayacaktir. Ornegin Jung, ilkel insanin birakin bu soruyu, Tanri kelimesini bile duymaya
tahammiil edemedigine isaret etmektedir. Ciinkii Tanr1 ve ona iligkin her ifade ya da ima, ilkel insanin
olaganiistii bir deneyim yasamasina neden olabilmektedir. Oysaki onun yeni yeni gelismeye baslayan
bilinci, 6zel kosullar olmaksizin bu tiir bir deneyimi kaldirabilecek giic ve dayamikliliga sahip
degildir. Bunun i¢indir ki Jung, ilkel insanin bu tavrii, onun higbir seye benzemeyen bir giiciin
(Tanrinin ya da mananin) kollarina diigme ve bir daha asla geri gelememe kaygisiyla/korkusuyla
agiklamaktadir (Jung, 1965: 249-252; 267). Ustelik birgok insanin zannettigi gibi bu tutum sadece
ilkel insana has bir durum da degildir. Ciinkii biz, bugiin her firsatta akli ile dviinen modern bireyin
de, en az ilkel akrabalar1 kadar yasayan/canli bir Tanriyla karsilasmaktan korktuguna taniklik
etmekteyiz. Oysaki modern birey, toplum iginde yani sosyal yasantisinda bize hi¢ de boyle bir
izlenim vermemektedir. Zira o, giindelik konusmalarinda kutsala atfedilen her tiirlii ismi ve sifati
fiitursuzca kullanabilmektedir. Fakat ayni birey, bu cesur ve kendinden emin tavrini kendisiyle bag
basa kaldiginda -6rnegin; geceleyin tenha bir mekanda- siirdirememektedir. Ciinkii o, ¢ok giivendigi
aklinin ve cesaretinin, kendisini yalniz biraktig1 anlarda, birakin Tanrinin adin1 herhangi bir metafizik
varligin ismine —hatta onu ¢agristiran bir s6z ya da kelimeye- bile tahammiil edememektedir. Her ne
kadar bu ruh hali ilk bakista oldukg¢a tuhaf gibi goériinse de, kutsali tecriibe ettiklerini ileri siiren
mistikler ve sufilerin anlatilarindan sonra, biz bunun hi¢ de alay edilecek ya da kiiglimsenecek bir
durum/tutum olmadigini anlariz.

Diger taraftan Tanriyr dogrudan dogruya tecriibe ettiklerini ileri siiren mistiklerin, Tanr1
hakkinda konusmak istememe gerekgeleri ise ilkel insandan ¢ok daha farkli bir sebebe
dayanmaktadir. Ciinkii onlar, Tanrtyr tammlamanin ya da betimlemenin onun degerini
diisiireceginden korkmaktadirlar. Ancak yine de 1srar edildiginde sadece onun mantikla
kavranamayacagimi ve giindelik yasamda kullanilan dille de anlatilamayacagim s6ylemekle yetinirler
(Cakmaklioglu, 2014; Kaval, 2015). Zira onlar i¢in Tanri, giindelik yasamda karsilasilan siradan bir
nesne ya da bilimsel bir kavram degildir.

Tim bu goriisler bize gostermektedir ki, gerek 6zneden (insandan) gerekse de nesneden
(Tanrinin dogasindan) kaynaklanan bir takim sebeplerden dolayr Tanrtyr tamimlamak oldukca
zordur. Fakat tiim bu zorluklar ve karsi ¢ikmalara ragmen Tanrtyr tanimlayan ya da betimleyen
kaynaklar ya da disiplinler de yok degildir. Bu kaynaklarin en basinda kutsal metinler ve sozliikler
gelmektedir. Ornegin, American Heritage Dictionary (1972) de Tanri, “insanlarin inandiklar: ve
ibadet ettikleri dogaiistii giic ya da niteliklere sahip bir varlik; evrenin yaraticisi ve yoneticisi,
miikemmel, her seye giicii yeten, her seyi bilen bir varlik” olarak tanimlamaktadir. Diger sozliiklere
de soyle bir géz attigimizda, bu tanimlarin ¢ok da degismedigini gormekteyiz. Clinkii bu sozlitklerde
de Tanri, genel olarak bu ya da buna benzer felsefi ya da teolojik ifadelerle tanimlanmaya
calisilmaktadir. Bir baska deyisle sozliikler, kutsal metinlerin, teologlarin ve filozoflarin ifade ve
diistincelerini harmanlayip genel bir tanim sunma ¢abasi i¢indedirler. Bu tanimlar belki siradan bir
zihin ve hatta Tanr1 nedir? sorusuna cevap arayan bir aragtirmaci i¢in baglangigta yeterliymis gibi
gorilinebilir. Ancak onlar, Tanr1 ifadesi ya da kavraminin insan zihninde hangi yapiya karsilik
geldigini ve bu yapinin nasil olustugunu inceleyen bir ¢aligma i¢in kesinlikle yeterli olmayacaktir.
Bu nedenle sozliiklerde verilen tanimlar asla bizim pesinde oldugumuz gercek cevap ya da cevaplar
degildirler. Biz bu caligmada, gerek kutsal metinlerdeki betimlemelerin gerekse de tiim bu tanimlarin
da gerisinde bulunan gercek bir cevabin (psikolojik bir yanitin) arayisi i¢inde olacagiz.

Teologlarin, Filozoflarin ve Psikanalistlerin Tanris1

XX. yy’a kadar Tanr1 nedir? sorusunu ciddiye alan ve ona bir cevap bulmak i¢in biiyiik ¢aba
sarf eden tiim entelektiiel girisimleri genel olarak teolojik (dini) gelenekler ve felsefi gelenekler
basliklar1 altinda toplamak miimkiindiir (Meissner, 2009: 211). Her ne kadar tarihi siire¢ icerisinde
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bu iki gelenegin zaman zaman birbirlerine yaklasmis olduklar1 donemler bulunsa da, genel anlamda
onlarin Tanrmin anlagilmasi noktasinda iki karsit kutupta yer aldiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda teolojik diisiince ya da dinl anlayis, insanin Tanri’y1 sadece vahiy araciligiyla
bilebilecegini ileri siirmektedir. Ozellikle Yahudi-Hiristiyan ve islam gelenegine gére Tanr1, emir,
yasak ve diigiincelerini ilk olarak se¢mis oldugu 6zel elgilerine sdzel olarak bildirmis ve sonrasinda
da bu ilahi sdzler yazili metinler haline getirilmistir. Ozellikle vahye muhatap olan bu 6zel elgilere,
Tanrmin dogas1 ve mahiyetine iligkin olarak birtakim sorular yoneltilmis olsa da, onlar bu konuda
genellikle susmay1 ya da fazla konugsmamayi tercih etmislerdir. Hatta onlarin bu tavri, bazen Tanrmin
kendisi tarafindan da desteklenmistir. Ornegin Tanri, Yahudi halkina kendisinin bir imgesini
olusturmalarint ve adinin bos yere agizlara alimmasini yasaklamistir (Cikis: 20/7). Ancak bu kati
tavrina ragmen Tanri, insanliga rehber olarak gonderdigi kutsal metinlerde, kendi dogasina dair bazi
beyanlarda bulunmustur. Fakat din dilinin kendine has dogasi, her bireyin bu ifadeleri kolaylikla
anlayip yorumlamasini imkansiz kilmaktadir. Bunun igindir ki Tanrmmin kendi dogasini ve
varolusunu ifsa ettigi bu ifadeler, genellikle ilgili inang¢ sistemi igerisinde bulunan teologlar ve din
adamlar1 tarafindan agiklanmak ve yorumlanmak zorunda kalmustir. Bir bakima vahyin rafine
edilmesi ve anlamlandirilmasi siireci de diyebilecegimiz bu islemler giiniimiizde de yogun bir sekilde
devam etmektedir. Ancak bu ifadeler asla din adamlarinin ya da teologlarin Tanr1 hakkinda ¢ok kolay
konustuklar1 anlamina gelmemelidir. Ciinkii onlar da genel olarak ilkel bireyler ya da mistikler gibi
Tanr1 hakkinda konusma konusunda isteksizdirler.

Buna karsm Tanr1 nedir? sorusuna hig tereddiit etmeden korkusuzca cevap veren kisiler de
yok degildir. Belki de bunlarin basinda filozoflar gelmektedir. Meissner’in felsefi gelenek olarak
isimlendirdigi felsefi diislince tarihi, stirekli olarak teolojik gelenegi sorgulayan ve ¢ogu zaman da
ona meydan okuyan farkli bakis agilarinin bir araya gelmesinden olusmustur. Felsefi bakis agisina
gore bir filozof, ne kendisini ne diinyay1 ne de herhangi bir tecriibeyi anlamak ve agiklamak igin
inang ya da vahiy temelli bir bilgiye basvurmamalidir. Ornegin; dini bakis agisma gore basta insan
ve evren olmak {izere her sey, Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Ve belki de ¢ok daha 6nemlisi Tanr1
hala onlarin iizerinde aktif olarak eylemlerde bulunma tasarrufuna sahiptir. Oysaki bir filozofun bu
tiir bir ifade de bulunma sans1 yoktur. Bu nedenle de o, bu siirecte vahiy ve dini inanc1 bir tarafa
birakarak ve sadece kendi aklina giivenerek Tanrimin varligi ve dogast hakkinda ne bilebilirim?
sorusu lizerine odaklanmaktadir (Meissner, 2009: 211).

Tarihi siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan bu boliinmenin dogal bir sonucu olarak Tanr1 kavrami
da zamanla “filozoflar Tanris1” ve “teologlarm Tanris1” seklinde ikiye boliinmek zorunda kalmustir.
Diger taraftan modern donemle birlikte yeni bilimsel disiplinlerin de bu tartigmaya katilmasiyla
beraber bu bdliinme daha da cetrefilli bir hale biiriinmiistiir. Tabii ki de bu disiplinlerin en basinda
psikanaliz gelmektedir. Ciinkii psikanalistler, modern donemde teologlarla birlikte Tanr1 hakkinda
en ¢ok soz sOyleyen topluluklardan birisidir. Freud’un “7Tanri, insanlarin korunma arzularini tatmin
etmek, huzursuzluk ve mutsuzluklarina teselli bulabilmek adina kendi imgelerinde yaratmis olduklar:
kozmik bir figiirdiir” iddiasiyla baslayan bu siire¢ giiniimiizde hi¢ tahmin edilemeyecek bir noktaya
ulasmustir  (Freud,1913; 1927; 1939). Oyle ki bugiin “filozoflarin ve teologlarm Tanris1”
kavramlarinin yanina bir de “psikanalistlerin Tanris1” kavrami eklenmistir. Her ne kadar bir donem,
Freud’un din fenomeni ve Tanr1 diislincesine iliskin ifadeleri, bazi bilim insanlar1 tarafindan, Ludwig
Feuerbach’in yansitma kuraminin bir devami olarak goriilmiis ve bundan dolay1 da psikanalizin
Tanris1 felsefenin Tanrisinin degisik bir versiyonu olarak nitelendirilmis olsa da, bugiin gelmis
oldugumuz nokta bize gercegin hi¢ de onlarin diisiindiigii gibi olmadigini agik olarak gostermektedir.
Filozof ve psikanalistlerin hakkinda konustuklar1 Tanrilar arasindaki farklar bir sonraki baslikta
ayrintili olarak ele alinacaktir. Ancak tam da bu noktada yine bu konuya iliskin olarak baska bir
hususun da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. O da, din fenomeni ve Tanri diigiincesini
yansitma kuramiyla agiklayan ilk filozofun bir¢ok kaynakta iddia edildigi gibi David Hume (1757)
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ya da Feuerbach (1841/2008) olmadigidir. Ciinkii Tanr1 imgesi ve fikrinin bir yansitma siireci
sonucunda olustugu diisiincesi Hume ve Feuerbach’tan cok daha onceki bir doneme, MO. V. yy’a
kadar gitmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi insanligin kadim problemlerinden birisi olan bu
soruyu ciddi olarak ele alan ilk kisi, Sokrates dncesi felsefenin 6nemli diigiiniirlerinden birisi olan
Xenophanes’dir. Xenophanes’e gore Tanri, insanlarin kendi imgelerine benzer sekilde yarattiklar
bir varhktir. Tlgingtir ki o, birgok filozoftan farkli olarak bu diisiincesini yapmus oldugu gozlemlere
dayandirmustir. Etiyopyalilarin Tanrilarimi kalkik burunlu ve siyah; Trakyalilarm ise mavi gozlii ve
kizil sagli olarak resmetmesinden hareketle Xenophanes, Tanri imgesinin olusumunda irksal
farkliliklarin oldukga etkili oldugunu ileri stirmiistiir (Diels and Kranz, 1903: 15-16, genis bilgi i¢in
ayrica bkz. Ozalp, 2015; Kartopu, 2014).

Bu nedenle bugiin psikanaliz ve din arasindaki tartigmay, felsefe ve din arasinda yiizyillardir
devam ede gelen tartismanin bir devamindan ziyade ona benzeyen yeni bir tartigma olarak gérmek
bize daha dogru bir yaklasim gibi gelmektedir. Ancak bu noktada agik ve kesin olan bir sey vardir
ki, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de bir dindar ya da mistigin, gerek psikanalistler gerekse de
filozoflar tarafindan yapilan hi¢bir Tanri tanimini kabul etmeyecek olmasidir. Ciinkii o, bu tanimlarin
her birisinin farkli derecelerde de olsa indirgemeci bir yaklagim ve anlayis1 dile getirdigini
diistinecektir. Oysaki bir dindar ya da mistik, insan algis1 ve anlayisimin ¢ok 6tesinde bulunan bir
varligin Ozliniin asla anlagilamayacagina inanmaktadir. Aslinda bu inanci paylasanlar sadece
dindarlar ya da mistikler degildir. Benzer sekilde bazi filozoflar ve psikanalistler de Tillich’in (1951)
ifadesiyle Tanrinin otesindeki Tanri’nin, insanin sahip oldugu zihinsel ve psikolojik donanimla asla
anlagilamayacagini ileri sirmektedir. Tam da bu noktada akla Bati diislincesinin iki biiylik diisiiniirii,
Kant ve Jung gelmektedir. Ciinkii bu iki biiyiik diisiiniirle birlikte Batili insan 6zellikle metafizik
alanda kendi zihninin bir¢ok yonden sinirlandirilmis oldugunun farkina varmustir (Kant, 1781 ve
1788; Jung, 1973: 570). Ustelik son dénemlerde 6zellikle nesne iliskileri kuramcilarinin yapmis
oldugu ¢alismalar, bizlere bu simirin sadece zihnin kategorilerinden degil ayn1 zamanda duygusal
siireglerden de kaynaklanabilecegini a¢ik olarak gdstermistir. Bu durumda basta sormus oldugumuz
temel soruyu, dogru bir yanit bulabilme admma yeniden ama bu kez farkli bir sekilde sormak
zorundayiz: O halde teologlarm, filozoflarin, psikologlarim ve mistiklerin hakkinda konustuklar
Tanr1 gercekte nedir?

Bu soru ilk kez sistematik olarak gecen yiizyilin basinda W. James tarafindan ele alinmistir.
Son dénemlerde ise onu, ayrmtili sekilde ele alan tek kisi, onemli bir nesne iliskisi kuramcisi da olan
Ana-Maria Rizzuto’dur. Rizzuto’nun ileri siirdiigii goriis ve diisiinceler gliniimiizde bir¢ok ¢caligmada
temel bir ayrim olarak kullanilmaktadir.

Tanr Tasavvuru, Tanr1 Imgesi ve Tanr1 Kavram

Her ne kadar kendisi ve anlami iizerinde hem disiplinler hem de bilim insanlar1 arasinda tam
olarak bir uzlas1 ve mutabakat saglanamamis olsa da, ¢ok ilging bir sebepten dolay1 Tanr1 kavrami
hala bilimsel din ¢alismalarinda merkezi bir konum isgal etmektedir. Ciinkii arastirmacilar, tim
tartismali ve problemli yonlerine karsin bu kavramin bilimsel din ¢aligmalarinin ana kavramina yani
din kelimesine nazaran ¢ok daha acik, cok daha net ve ¢cok daha anlasilir oldugunu diisiinmektedir
(Rizzuto, 1970). Giinlimiizde gercekten de ¢ok genis bir davranis ve tecriibe cesitliliginin din kavrami
altinda ifade edilmesi 6zellikle bu kavramin anlami1 konusunda bitmek bilmeyen tartigmalara neden
olmaktadir. Ciinkii dini olarak nitelendirilen ya da ifade edilen tiim davranis ve deneyimleri
kategorize etmek ya da onlar1 ortak bir paydaya indirmek oldukg¢a zordur. Oysaki bir fenomenin dini
olarak isimlendirilmesi ve nitelendirilmesinin en dnemli sebebi, onda bulunan temel bir tecriibeden
yani genellikle Tanr1 olarak isimlendirilen bir seyin, digsal varligina isaret eden bir inanctan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Tanr1 olarak isimlendirilen bu sey, deneyimlenen dini tecriibenin
kendisi kadar gesitlilik arz etse de -ki bu giiniimiizde tartisilan birgok problemin ana sebebidir- din
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teriminin bizatihi kendisi bile, insanin iletisime gecebildigi ve iliski kurabildigi Tanr1 ya da Tanrilarin
var oldugunu ima etmektedir. Oyle ki bu inan¢ olmadiginda din terimi en temel anlamini
kaybetmektedir. Dini davramisin bu inanca eslik eden ritiielleri, degerleri, aligkanliklari, sosyal
kaliplart vb. igerdigi dogrudur. Ancak Rizzuto’nun da hakli olarak isaret ettigi gibi dini olarak
isimlendirilen tiim bu davrams ve uygulamalardan Tanr1 inancini bir an i¢in ¢ikardigimizda, onlar
kendilerini farkli kilan en oOnemli &zelliklerini kaybederek siradan bir sosyal davramsa
doniigsmektedir (Rizzuto, 1970).

Bu nedenle bilimsel bir disiplinin ya da bir bilim insaninin dogru sonuglara ulasabilmek ve
dogru anlagilabilmek adina ilk olarak hakkinda konustugu Tanr1’nin ne oldugunu bilmesi ve bunu da
acik olarak ifade etmesi gerekmektedir. Freud, “Tanr: yiiceltilmis bir babadir” (Freud, 1910: 123;
1923: 85) 6nermesiyle bu sorunu psikanaliz ve psikanalistler adina belirli bir siire de olsa ¢ozmiistiir.
Hatta Freud’dan sonra uzun bir dénem psikanalitik hareket iginde basli bagina Tanr1 kavramini konu
edinen bir ¢alismanin yapilmamis olmasi, bu inang¢ ya da diislincenin psikanalistler tarafindan ne
kadar giiclii sekilde benimsendiginin de en biiyiik kamtidir. Oyle ki, 1940-1960 yillar1 arasinda,
ozellikle 6znel siireglerin terapi silirecine karigmasini engellemek adina Sokrates’in “tiim bilgeligin
basinda hi¢bir sey bilmedigini kabul etmek gelmektedir” sozinii kendilerine diistur edinen ve bu
sebeple de kendilerine basvuran yeni bir hastanin sagaltimina, onun anne ve babasina dair higbir sey
bilmediklerini farz ederek baglayan psikanalistler, ne yazik ki aym duyarlilig1 bireyin kutsal olarak
addettigi varhiga karsi gostermemislerdir. Nitekim hasta ya da terapi alan kisi, sézii Tanr1’ya
getirdiginde, onlar basta kendileri i¢cin koyduklari temel ilkeyi yani bilgisiz olduklar1 ger¢egini
hemen unutuvermislerdir. Ciinkii onlar, hastanin Tanr1 kavramiyla gercekte neyi kastettigini en iyi
kendilerinin bildigini diisiinmiiglerdir.

Bu tuhaf ve geliskili tutum tgilincli nesil olarak adlandirabilecegimiz psikanalistlerin
eserlerini ortaya koyduklari doneme kadar (1950 ve 1960’11 yillar) psikanalitik camia iginde hig
sorgulanmadan ve yadirganmadan siirdiiriilmiistiir. Fakat {i¢iincii nesil psikanalistler de 6zellikle din
ve Tanr1 kavramindan uzak durmayi tercih etmislerdir. Freud sonrasi psikanalitik hareket i¢inde bu
kat1 tutumu kiran ilk psikanalist Ana-Maria Rizzuto olmustur. O, 1963 yilindan itibaren 6zellikle
hastanede yatili olarak tedavi goren kisiler iizerinde gergeklestirdigi ¢aligmalarla, psikanaliz-din
iligkisinde yeni bir siirecin baglamasini saglamistir. Rizzuto’nun bdyle bir arastirmaya girismesinin
en Onemli sebebi, ilk olarak Maritain (1921) tarafindan ortaya konulan ve sonra Sandler ve
Rosenblatt tarafindan da gelistirilen tasavvur-kavram ayrimimin psisik yapidaki Tanr1 6gesine
uygulanip uygulanamayacagini tespit etmektir. Ciinkii o, bdyle bir ayrim yapilabildigi takdirde basta
psikanaliz olmak {izere sosyal bilimler alaninda yapilan tiim bilimsel din ¢caligmalarin, daha net ve
dogru sonuglara ulasabilecegini diisiinmektedir (Rizzuto, 1970). Yaklasik olarak yirmi y1l siiren bu
arastirmalar neticesinde Rizzuto’nun ulastig1 sonuglart genel olarak iki baglik altinda toplamak
miimkiindiir:

1. Bireyin sahip oldugu tiim Tanri sembolleri ve isaretleri aslinda yasanilan i¢sel Tanri
deneyimleri sonucunda olusmaktadir. Bu ifade her seyden once kisilikte Tanr1 olarak isimlendirilen
iki farklt yapinin var oldugu anlamina gelmektedir.

2. Bireyin gerek ailesinin gerekse de iginde yasadigi toplumun kendisine sundugu
sembol ve imgeleri anlamli bulmasi ya da onlara yeni anlamlar yiiklemesi onun i¢csel Tanrt
deneyimleriyle ¢cok yakindan iligkilidir.

Elde ettigi bulgulardan hareketle Rizzuto, kisilikte iki farkl zihinsel siire¢ sonucunda olusan
iki ayr1 Tanr1 6gesinin bulundugu sonucuna ulagmistir. Bunun i¢indir ki o, din fenomenini bilimsel
yontemlerle ¢alisan bir arastirmacinin ilk olarak bu iki yapiy1 kesin bir bicimde ayirmasi gerektigini
ileri slirmiistiir. Rizzuto, sembollerin ve isaretlerin Tanrisini, Tanr1 kavrami; inanan bir bireyin igsel

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 10 Summer 2015

bros™Y

<enabled>

d

checclzéf



648 Cihad KISA

tecriibe esnasinda iliski ve iletisime gectigi Tanrty1 da, Tanr1 imgesi olarak isimlendirmistir. Ona
gore Tanr1 kavrami ve Tanr1 imgesi hem kavramsal hem de duygusal diizeyde birbirinden
ayrilmaktadir. Bu baglamda genelde teologlarin ve filozoflarin ¢esitli akil yiiriitme eylemleriyle
varligi ya da yoklugunu kanitlanmaya calistiklari Tanri, daha ziyade ikincil zihinsel siiregler
sonucunda olusan bir {ist yap1 olarak karsimizda durmaktadir. Rizzuto’ya gore, bu zihinsel yapinin,
bireyi duygusal olarak harekete gecirme kabiliyeti bulunmamaktadir. Bunun i¢indir ki giinlimiizde
birgok insan, ¢ok ¢etin akil yiiriitme eylemleri neticesinde Tanrinin var olmasi gerektigi sonucuna
ulagsmasina karsin, Tanri’ya inanmak icin hicbir duygusal egilim hissetmeyebilmektedir (Rizzuto,
1979: 47-48).

Fakat biz tiim bu ifade ve uyarilarina ragmen Rizzuto’nun 6zellikle 1979 yilinda yayimladigi
“The Birth of The Living God” baglikli ¢aligmasina kadar —ki bu ¢alismasinda bile o, bu kavramlari
yerli yerinde kullanabilmis degildir- Tanr1 imgesi ve Tanr1 tasavvuru kavramlarini ¢ok sik olarak
birbirlerinin yerine kullandigina sahit olmaktayiz. O, bu ¢alismasinda Tanr1 tasavvurunu, yasamin
farkl dénemlerinde (her ne kadar ilk ¢cocukluk yillar: daha belirleyici olsa da) olusturulan anilar,
hisler ve imgelerin bir araya gelmesiyle sekillenen psisik bir yapt seklinde tanimlamaktadir (Rizzuto,
1979: 177-78). Rizzuto, Tanr1 kavraminin aksine bu yapinin olusumu ve sekillenmesinde, birincil
zihinsel yapilar ve siireglerin belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolayidir ki bu yap,
daha ¢ok zihnin bilingdist bdliimiine aittir. Bununla birlikte bireyin inandigi Tanri’ya (psisik)
gerceklik hissini veren yani onu ger¢ek ve yasayan bir varlik olarak duyumsatan bu tasavvurdur.
Ancak bu noktada ¢ok 6nemli bir konunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Her ne kadar
Rizzuto 6zellikle psikoloji ¢alismalarinda bu ayrimin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmis olsa da, asla
0, bunu giiniimiizde diisiiniildiigii gibi mutlak ve kesin bir ayrim olarak sunmamustir. Ciinkii o, kisilik
olarak adlandirilan yapinin birincil ve ikincil siireglerin (6rnegin biiyiik oranda bilingdis1 yapilar olan
tasavvurlarm sekillenmesinde ikincil siireglerin oynamus olduklari rolii) karsilikli etkilesimleri
sonucunda olustugunu herkesten ¢ok daha iyi bilmektedir. Fakat ¢ok daha 6nemlisi Pruyser’in da
isaret ettigi gibi soyut fikirler ve inanglarin bizatihi kendileri de sevgi nesneleri olarak islev
gorebilmektedirler (Pruyser, 1974). Bu nedenle biz, kavramlar ve tasavvurlari birbirleriyle hig
iligkisiz yapilarmig gibi sunmanin -ki bu glinlimiizde ¢ok sik olarak yapilan bir yanlistir- ¢cok da dogru
bir yaklasim olmadigini diistinmekteyiz.

Tanr1 tasavvurunun olusumu ve sekillenmesine iliskin goriis ve diisiinceleriyle Rizzuto,
acikca Freud ve klasik kuramin iki temel onermesine meydan okumaktadir. Bunlardan ilki Tanr1
tasavvurunun sadece oedipal baba imgesinden iiretildigi iddiasidir. Rizzuto’nun elde ettigi bulgular,
klasik kuramcilarin ileri siirdiigii gibi Tanr1 tasavvurunun sadece oedipal baba imgesinden
iiretilmedigini; en az bu imge kadar anne, kardes, anneanne, babaanne, dede ve hatta bakic1 ve
Ogretmen imgelerinin de bu siirecte aktif olarak rol oynadigini ortaya koymustur (Rizzuto, 1979: 44).

Diger taraftan Freud un Tanr1 tasavvuruna iliskin bir diger 6nemli iddias1 da bu tasavvurun
oedipal donemle birlikte kesin seklini aldig1 ve bir daha asla degismedigi fikridir. Bu iddia aslinda
klasik psikanalistlerin, din ve Tanrmin niteligi ve degerine iliskin temel diisiincelerini de igermesi
acisindan oldukca 6nemlidir. Ciinkii bu diisiince, saglikli bir bireyin, ¢ocuksu bir kokene dayanan
ve bir daha asla degismeyen bir tasavvura kesinlikle ihtiyag duymamasi gerektigini ima etmektedir.
Oysaki Rizzuto, ilk ¢ocukluk yillarina ait tecriibelerin Tanr1 kavramuyla iligkili olan tiim biling ve
bilingdis1 tasavvurlarda tekrar tekrar islendigini en acik kanitlarla géstermistir (Rizzuto, 1979: 45).
Bu gergek ise Tanri tasavvurlarimin gergek ebeveyn tasavvurlari gibi savunma ya da uyumsamaya
yonelik olarak birtakim degisiklikler ve diizeltmelere maruz kaldiklarimi ortaya koymaktadir. Bu
nedenle Rizzuto, psisik yapida ¢ok 6nemli roller iistlenen bu yapi i¢in dillendirilen “saglikl: bir psisik
yasam i¢in ¢ocukluk donemi tecriibelerinin bir iiriinii olan bu imgeden bir an dnce kurtulmak
gerekmektedir” sdylemine siddetle kars1 ¢ikmustir. Clinkii o, bu yapinin kisilikte olumlu ve saglikli
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islevler listlenme potansiyeline sahip oldugunu diisiinmektedir. Onun Tanr1 tasavvurunun psisik
yapida oynadigi role iliskin diisiincelerini su ifadelerde bulmak miimkiindiir: “Insanlarin
Tanrilariyla ilgilenmeleri onlarin diger insanlarla ilgilenmelerinden ne daha az ne de daha ¢ok
karmagiktir... yani onlar (Tanrt tasavvurlary) kusurlu (miikemmel degil), miiphem, dinamik ve

dogalari geregi tiim psisik tecriibeyi parcalama ve biitiinlestirme potansiyeline sahiptirler” (Rizzuto,
1979: 88).

Her ne kadar yapmis oldugu bu 6nemli ayrimdan dolay1 Rizzuto’ya gesitli elestiriler
yoneltilmis olsa da biz bu elestirilerin bircogunun onu yanhs anlamadan kaynaklandigini
diistinmekteyiz. Ancak bu baglamda ona yoneltilebilecek en ciddi elestiri “bu tasavvurlarin en
temelinde hangi unsur ve siiregler bulunmaktadir?” sorusunu onun tam olarak agikliga
kavusturmamis olmasidir. Her ne kadar o, kavram ve tasavvur arasindaki farkliliklar1 agiklarken
tasavvurlar “yasamin ilk dénemindeki kigilerarasi tecriibelerin imgelerinden” olustugunu ifade
etmis olsa da, basta John McDargh olmak iizere birgok arastirmaci, bu cevabin baslangi¢ igin yeterli
olabilecegine fakat problemi tam olarak ¢6zemeyecegine isaret etmektedirler (McDargh, 1992: 3).

Gercekten de “ilk cocukluk déonemindeki kisileraras: tecriibeler” ifadesi acil olarak
cevaplanmasi gereken bircok soruyu da beraberinde getirmektedir. Ornegin; ilk gocukluk doneminde
deneyimlenen her kisilerarasi tecriibe Tanr1 tasavvurunun olusumuna katki da bulunmakta midir?
Sayet cevap evet ise bu durumda Tanr1 tasavvurunun hangi igerik ve unsurlardan olustugunu tam
olarak belirlemek neredeyse imkansiz olacaktir. Diger taraftan cevap hayir oldugunda bu, akla yeni
bir sorunun gelmesi demektir: O halde hangi tiir kisileraras1 tecriibeler bu tasavvurun olusumunda
kritik roller oynamaktadir? Ya da diger bazi tecriibelere gore onceligi ve Ustiinliigli olan tecriibe
tiirleri var mudir? Gorildiigh tizere bu sorulari gogaltmak miimkiindiir.

Rizzuto’nun biiyiik olasilikla dikkatinden kacan bu sorulari, son dénemin en énemli nesne
iligskisi kuramcilarindan birisi olan McDargh, dini tasavvurlarin derin yapilarimi sorguladigi 6nemli
calismasinda cevaplamaya ¢alismaktadir. Ilgingtir ki o da bu sorularm cevabini William James’1n
kavram ve his/duygu arasindaki iliskiyi analiz ettigi calismasinda aramaktadir. James yasayan ve
6lmiis olan dini fikir ve semboller arasindaki farkliliklar1 incelerken, onlar1 biitiiniiyle soyut olanlar
ve belli bir dereceye kadar birincil tecriibe ya da hissi ifade edenler seklinde ikiye ayirmustir
(McDargh, 1992: 4). James’a gore biz dinin en derin kaynagini his boyutunda bulmaktayiz. Diger
taraftan o, felsefi ve teolojik formiiller i¢in “ikincil iiriinler, sanki bir metnin diger bir dile terciime
edilmesi” gibi ifadeler kullanmaktadir. James’in 6nermis oldugu bu modele gore dini bir iddia ya da
onerme bizi en derindeki dini tecriibe siirecine bagladig1 miiddetce inanilirligini korumus olmaktadir.
O, bu diisiincesini su ifadelerle dile getirmektedir: “Bizim icin dile getirilen sebepler, sadece dile
getirilemeyen gerceklik hislerimiz ayni sonuclar lehine etkilendigi siirece inandiricidirlar”
(James,1902: 71).

Her ne kadar James tarafindan 6nerilen ve McDargh tarafindan da ¢ok kullanisgl bulunan bu
model, bizden tiim dikkatimizi, nesne ve tasavvur ayrimindan ziyade, bir dini ifadenin soze
dokiilemeyen gergeklik hislerini ne kadar ifade edip etmedigine yoneltmemizi 6nerse de, bize gore
asil soru yani “ifade edilemeyen gerceklik hislerinin ne oldugu sorusu” yine cevapsiz kalmaktadir.
Ozellikle son dénemde psikanalitik hareket iginde gerceklestirilen bazi arastirmalar bu sorulari
cevaplamamiza yardimci olmaktadir. Bu arastirmalardan en 6nemlisi ise, Daniel Stern’in (1985)
dogum sonrasi yasamin ilk giinlerini konu edinen ¢aligmasidir.

Stern’e goére daha dogumla birlikte bebekler nesne ilgililigi ve nesneler arasinda ayrim
yapabilmektedirler. Hatta o, ilging sekilde bebeklerin bu donemde degisen duyusal nesne ilgililigi
tecriibesi modellerini birbirine baglamaya ¢alistiklarini ve bu konuda da ¢ok istekli olduklarini ifade
etmektedir. Bu ¢aba bebeklerin her gecen giin alg1 yetilerini gelistirmelerine ve bdylelikle de bir
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nesne bilinci olusturmalarma yardimci olmaktadir. Stern’in bu ifadelerinden anlasilacagi tizere bir
bebek, yasamun ilk giinlerinde deneyimledigi i¢sel duyumlari, algilari, kavramlar ve duygular: tam
olarak gelismis nesne tasavvurlari olusturabilmek igin siirekli olarak diizenlemektedir. Diger taraftan
yine bu bulgular bize, bebeklerin daha yagamin ilk giinlerinde ilkel/gelismemis de olsa bir egoya ve
dogal olarak ego islevlerine sahip olduklarmi géstermektedir. Fakat bu yapinin yagamin bu evresinde
ihtiya¢ duydugu enerjiye tam olarak sahip olamamasi onun siirekli olarak i¢ ve dig diinyayla iletisime
hazir olmasini imkansiz kilmaktadir.

Bu noktada karsimiza basta Rizzuto’ya yoneltilen tiim sorular1 da cevaplayacak olan yeni bir
soru ¢ikmaktadir: Psisik sistem igindeki bu ilkel yap1 hangi durumlarda ya da hangi anlarda aktif hale
gelmektedir? Hem Stern hem de Sandler’a gore bu bebegin varolus durumunu da degistiren;
duygusal olarak olduk¢a yogun uyarilma anlaridir. Yogun ve siddetli uyarilma anlarina temelde iki
ana his eslik etmektedir: Act ve Haz. Bu gercek bize, ilk nesne olusumu siirecinde duygularin ne
kadar etkili faktorler oldugunu agik olarak gostermektedir. Ciinkii ister aci isterse de haz anlarini
ortaya ¢ikarsin, duygu durumlari, bebegi bu diinyada var olmanin 6znel tecriibesiyle karsi kargiya
getirmektedir. Daha acgik bir ifadeyle sdyleyecek olursak asiri duygu yiikli anlarda dinlenme ve
siikinet halindeki biling bir anda harekete gegmektedir. Bu ise ¢ocugun haz ve hosnutsuzlukla
baglantili nesne diinyasiyla iligki kurmasi anlamina gelmektedir. Fakat bu noktada ¢ok 6nemli bir
husus vardir ki; o da, bu gelisim evresinde bebegin dikkatini ¢eken nesnelerin, biitiin olarak algilanan
bireylerden ziyade, birincil duygusal tecriibe durumlari olmasidir.

Diger taraftan asir1 uyarilma anlar1 sadece bebegin nesne diinyasimi degil ayn1 zamanda
kendiligini de 6znel bir tecriibe olarak kesfetmesine yardimci olmaktadir. Tam da bu noktada Stern,
¢ok daha 6nemli bir konuya dikkat ¢ekmektedir. O da, bebeklerin ger¢eklesmekte olan bu
organizasyon siirecini ayn1 zamanda sonug olarak deneyimlemeleridir. Bu durum bebeklerin kendi
varolus gercekliklerini bir tecriibenin 6znesi olarak kavramalarr anlamina gelmektedir. Bir baska
deyisle onlar, daha yasamin ilk doneminde bu siiregle birlikte “diisiiniiyorum dyleyse varum” ifadesini
varolussal agidan kesfetmektedirler. Nesneler diinyasi i¢inde yavas yavas gelismekte olan kendilik
bilincini bebek, Ozellikle kendilik ve oOteki deneyimini en yogun olarak yasantiladigi anlarda
duyumsamaktadir. Nesne ve kendilik tecriibesi ise, daha ¢ok bebegin haz ya da hosnutsuzluk verici
durumlar1 oldukca yogun ve ivedi olarak duyumsadigi anlarda ya da olaylarda zirveye ¢ikmaktadir.
Iste bu anlarda bebek, Stern’in canlilik ya da yasamsal duygular/vitality affects olarak isimlendirdigi
seyi tecriibe etmektedir (Stern, 1985: 56-60). Stern’e gore bireysel yasamda dinamik degisimler ve
doniisiimlere yol agan bu duygular kategorik duygulardan kesinlikle ayrilmaktadir. Ornegin; acele
ya da telag etmek/rush bu duygulardan birisidir. Ciinkii bu duygu hem kizginlik ve seving gibi
kategorik duygulara hem de bir 151g1n yanmasi, bir miizik par¢asinin duyulmasi ve hatta diisiince
siirecinin hizlanmas1 gibi eylemlere de eslik edebilmektedir. Bu tiir duygularin psisik yapidaki en
onemli islevi, bireyi 6zellikle degisim ya da doniisiime hazir hale getirmektir. Ozellikle yasamin ilk
yili igerisinde bebekler, dile getirilemeyen, ifade edilemeyen bu tiir duygu durumlarini ¢ok sik olarak
deneyimlemektedirler. Ornegin; her bebegin ilk annesel bakim tecriibesine bu duygular eslik
etmektedir. Bu bakim anim bebekler, huzursuzluktan huzura, kizginliktan sakinlige, soguktan sicaga,
acliktan tokluga, bosluktan doluluga gegme gibi duygusal siiregler olarak tecriibe etmektedirler.
Ozellikle bu deneyim siirecinde gerceklesen bu tiirden ddniisiimler, yeni yeni gelismeye baslayan
kendilikte kalic1 izlere neden olmaktadir. Fakat bebekler, biling i¢inde iz birakan bu tecriibe
durumlarini, hem o anda hem de sonraki yasamlarinda kendi basina bir sahsiyetten ziyade Bollas’in
doniisiim nesnesi/transformational object adin1 verdigi bir siire¢ olarak duyumsamaktadirlar. Her ne
kadar bu nesnenin varligr 6zellikle yasamin ilk evresi igerisinde annelik nesnesiyle gerceklesen
etkilesimlerde arka planda belli belirsiz sekilde algilansa da, onun bilingli zihin tarafindan
kavranilmas1 miimkiin degildir. Nesnenin bu yapisindan dolay1 birey onu bilinen fakat iizerinde
disiiniilemeyen bir sey olarak tecriibe etmektedir. Bollas, bu duyguyu ya da hali “bizi etkileyen
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nesnenin niteligine dair bir sey biliyor olmamiza ragmen, onu heniiz diigiinemiyor olabiliriz”
ifadeleriyle agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle o, bu tecriibeyi ifade etmek i¢in diisiiniilmeden
bilinen/unthought known deyimini iretmek zorunda kalmstir (Bollas, 1979: 97-107).

Tim bu gorlis ve disilincelerden sonra kisilikte Tanri tasavvurunun olusumu ve
sekillenmesinde filogenetik ve ontogenetik faktorlerle birlikte en etkili unsurun anne ve anneyle
yasanilan deneyimler oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii 6zellikle yasamin ilk evrelerinde, bebegine
sunmus oldugu bakimla birlikte anne, kisilik merkezinin olusum siirecine aktif olarak katilmaktadir.
Bu, aslinda bir bakima annenin, bebegin gelecekte Tanr1 da dahil olmak ilizere kuracagi tiim
iligkilerde ona eslik etmesi anlamina gelmektedir.

Bunun igindir ki, kutsal metinlerde Tanr1 kendisini daha ¢ok anneye ait niteliklerle/maternal
tanimlamaktadir. Bu betimleme isleminde ise o, siirekli olarak yasamin ilk donemine ve bu donem
icerisinde birey tarafindan deneyimlenen yasamsal siireg¢ ve durumlara/vitality processes atif
yapmaktadir. Ciinkii bu yontemle Tanri, uyku ve uyusukluk halindeki zihinleri tekrar harekete
gecirmeyi hedeflemektedir. Bu diisiince ilk bakista kabul gérmiis geleneksel teolojik anlayisa karsit
gibi goziikmektedir. Ciinkil geleneksel diisiincede Tanrinin ne zatinin ne de sifatlarmin gergek
mahiyetinin insanlar tarafindan bilinebilmesi miimkiin degildir. Fakat biz askin bir varlik gercekten
varsa ve bu varlik da insanla iletisime ge¢mek istiyorsa, mantiksal ve zorunlu olarak onun, insanin
asina oldugu bir dil ya da duyguyu kullanmak zorunda oldugunu diisinmekteyiz. Ciinkii iletisim
siireci daima iki yonliidiir. Bir bagka deyisle eger iki varlik karsilikli olarak iletisime gegmek isterse,
her seyden 6nce bunlarin ayni konum ya da diizlemde bulusmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda
Tanrmin insana agina olmadigi bir dil ya da duyguyla hitap etmesi iletisim olarak adlandirilan siirecin
gerceklesmemesi anlamma gelmektedir. Bu nedenle gerek kutsal kitaplarda Tanrmin kendisini
betimledigi, gerekse de teologlarmn sadece onu tammlamak i¢in kullandiklar1 her tiirlii nitelik ve
ozellik aslinda insani alana ait yap1 ve siireclerin dile getirilmesinden baska bir sey degildir. Ornegin;
sadece Tanriya hasredilen, her seye giicii yeten/kadir-i mutlak/omnipotence, her yerde ayni anda
bulunan/omnipresence, her seyi bilen/all knowing gibi sifatlar sanilanin aksine sadece megaloman
ve psikotiklerin degil ayn1 zamanda normal bireylerin de cok sik olarak deneyimledikleri duygu
durumlaridir. Eugene Gendlin’in hissedilen duygu/felt sense olarak adlandirdigi bu deneyimlerin
kokleri prelinguistik doneme kadar gitmektedir (Gendlin, 1965: 135). Heniiz ben ve nesne ayriminin
tam olarak ayirdinda olamayan bir ¢ocuk, dogal olarak hem kendisine ve hem de eylemlerine Tanrisal
nitelikler atfedecektir. Ornegin; yasamn ilk aylarinda zaman ve mekan duygusunun tam olarak
gelismemis olmasi, onun kendisini her yerde hazir ve nazir olarak duyumsamasina neden olmaktadir.
Her ne kadar bu tiirden bireysel deneyimlerin, kendilik bilincinin olusmasiyla birlikte sonlandig1
diistiniilse de, gercekte onlardan geriye kalan izler ve tortular, i¢ psisik diinyada yasamlarini
siirdiirmektedir. Bu nedenle, normal saglikl1 bir bireyin giindelik yasamda, hi¢ beklenmedik anlarda
bu tiir duygu durumlarin1 deneyimlemesi ya da onlarin biiyiisiine kapilmasi oldukca dogal bir siireg
olarak diislinlilmelidir. Diger taraftan bdyle bir anlayisin indirgemeci bir yaklagim olmadigini ve
geleneksel diislinceyle de celismedigini 6zellikle belirtmek gerekmektedir. Cilinkii bireysel Tanr1
tasavvurunun yagamin ilk doneminde deneyimlenen siire¢ ve yapilardan olusuyor olmasi asla
otelerde askin bir varligin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Gerek Rizzuto gerekse de Stern ve Gendlin’in ¢aligmalar1 Tanr1 olarak isimlendirilen varligin
insan kisiliginin yapisal/organic bir unsuru oldugunu gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle
sOyleyecek olursak, insanoglu mevcut bedensel ve zihinsel donanima sahip oldugu miiddetce ya da
onda koklii bir degisime gitmedigi siirece Tanr1 olarak isimlendirilen yapi, tiim baski ve gérmezlikten
gelmelere karsin farkli formlarda da olsa kendisini agiga ¢ikaracaktir. Ciinkii o, kendisine uygulanan
tim baski ve engellemeleri asacak biiyilik bir enerjiyi kendi bilinyesinde tasimaktadir. Bu gercek,
Tanr1 sorununun sadece gegmis ve giiniimiizde degil, gelecekte de insanlig1 epeyce ugrastiracag
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anlamina gelmektedir. insanligin modern yiizyili olarak isimlendirilen bir ¢agda bile yeryiiziiniin dort
bir tarafinda hala Tanr1 adina katliamlarm ve zuliimlerin yapilmasi bu gercegin en agik kamtidir.
Bireyi yasamda tutan tiim anlam ve degerlerin tiiketildigi bir ¢cagda psikanalist ve teologlarin hala
anlamsiz bir tartisma igerisinde olmalari kabul edilebilir bir durum degildir. Ciinkii insan ve toplum
yasaminda sevgi ve nefretin varligi ve iglevini daima inceleme konusu yapan bu iki grubun en bastan
beri belirledikleri amaglar da benzerdir. Bunun igindir ki, her iki grubun 6nde gelen temsilcileri bu
anlamsiz tartisma ve ¢ekismeyi bitirmek i¢in ¢abalamali ve daha da 6nemlisi karsilikli bir igbirligin
baslayabilmesi igin girisimlerde bulunmalidir. Rizzuto’nun Tanr1 olarak isimlendirilen yapiy1
tasavvur ve kavram olarak ikiye ayirmasi ve her iki grubun da aslinda farkli yapilardan soz ettigini
ortaya koymasi bu tirden bir igbirligini baslatmak igin oldukc¢a degerli olsa da yeterli
goziikmemektedir. Cilinkii her iki tarafin da atmasi gereken daha bir¢ok adim bulunmaktadir. Bu
adimlari kisaca soyle siralamak miimkiindiir. Her seyden once psikanalistler, insan kisiliginde boyle
bir yapmin bulunmasini ya da bireyin boyle bir varliga inanmasini patolojik olarak diisiinmekten
vazgecmelidirler. Ciinkii artik patolojik olarak diisliniilmesi gereken konu, kisilikte boyle bir
yapinin/varligin bulunmasi degil, bu 6genin kisi tarafindan kutsal farz edilerek gelisim siirecinin
disinda tutulmasidir. Surasi unutulmamalidir ki, diger tiim i¢-psisik yapilar gibi bu 6ge de gevre ve
gelisim siirecine (hem bireysel hem de insanligin) kosut olarak agilmalidir. Bunun igindir ki
psikanalistler, kendilerine bagvuran kisilerin Tanr1 ya da kutsala iliskin ifadelerini dikkat ve titizlikle
dinlemelidir. Hatta onlara, Tanr1 ilgililiklerini/God relatedness Tanriyla gercek bir iliskiye/ God
relation doniistiirmeleri i¢in yardimci olmalidir. Diger taraftan, gercekligin psikolojik, olgusal,
tarihsel ve metafizik gibi farkli tiirlere ayrildigi bir siiregte artik psikologlar/psikanalistler ve din
psikologlarmin ¢alismalarina “Tanri hakkinda bir ¢calisma degildir”, “bireyin iman nesnesini konu
edinen bir c¢alisma degildir” gibi ifadelerle baslamalar1 ¢ok da dogru bir yaklasim olarak
gozitkmemektedir. Ciinkii bu tiirden ifadeler, bir¢ok okuyucuda psikolog ve psikanalistlerin sadece
dinin insani dogadaki yansimalarmi inceledigi, buna karsit olarak bir teolog ya da felsefecinin ise
6telerde bulunan askin bir varlik hakkinda konustugu gibi oldukga yanlis bir izlenimin olusmasina
yol agmaktadir. Ustelik gerek psikologlar/psikanalistler gerekse de din psikologlarmin hakkinda
konustuklar1 ya da yazdiklar1 Tanri, (inanan/inanmayan) bireyin iman nesnesinden bagka bir sey
degildir. Ciinkii teolog ve din adamlarindan farkli olarak onlar, sadece bu nesnenin/varligin
psikolojik ger¢eklik yoniine daha fazla vurgu yapmaktadirlar. Yine bu siirecte psikolog/psikanalistler
kadar teolog ve din adamlarina da ¢ok dnemli gorevler diismektedir. Her seyden 6nce onlar, kutsal
metin ve nesneleri bilimsel arastirmalara kapatilmis “teolojik sit alanlarr” olarak gérmekten
vazgecmeli ve bu diisiinceyle de ellerindeki her veri ya da malzemeyi hem kendilerini hem de tiim
insanlig1 daha saglam ve bariscil bir inang ve anlayisa ulastirmasi adina bilimsel ¢alisma ve
arastirmalara agmalidirlar. Ayrica dini bir konuyu kendisine arastirma nesnesi edinmis bir bilim
insamini  hemen materyalistlik, biyolojik ya da indirgemeci bir yaklasimi benimsemekle
suclamamalidirlar. Hatta tam tersine o, -se¢cmis oldugu ydntem indirgemeci bir yaklagim olsa da-
siireci sonuna kadar gotiirmesi icin tesvik edilmelidir. Cilinkii bilimsel siirecin her asamasinda
metafizik sigramalar yapmak miimkiindiir. Ornegin; “agaclarin yapraklar: sonbaharda nigin
sararw” sorusunun baslangicinda da, sonunda da asil fail/sebep olarak Tanriya ulagsmak miimkiindiir.
Diger taraftan kutsal olarak farz edilen bir varlik, bilgi veya nesnenin sdzde kotii/patolojik olarak
diistiniilen bir kaynaktan (bilingdis1 ve bilingdisi ¢atigmalardan) agiga ¢ikmasi, asla onun da zorunlu
olarak kotiiciil/patolojik nitelikli bir varlik olmasini gerektirmez. Ayni sekilde bir psikanalisttin Tanr1
tasavvurunun olusumunu en nihayetinde oedipal siirecle aciklamasi ya da onun bir diirtii oldugunu
ifade etmesi, Tanrinin sadece bir yanilsama ya da diirtii oldugu anlamina gelmeyecektir. Bu bir
bakima Picasso’nun tablolarini inceleyen bir kimyagerin onun “x” tiir boyalar kullandiginm
sOylemesine benzemektedir. Picasso’nun “x” tiir boyalar kullanmasi onun resminin ya da resim
tekniginin degerini asla diistirmeyecektir. Unutulmamalidir ki, evren ve icindeki her nesneye
gerceklik hissini veren ve onlar1 anlamli kilan gii¢ insan bilincidir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 10 Summer 2015

bros™Y

<enabled>

d

checclzég



Filozoflarin, Teologlarin ve Psikanalistlerin Tanrisi: Tanri Kavrami ve Tann Tasavvuru 653

KAYNAKCA

BOLLAS, C. (1979). The Transformational Object. International Journal of Psychoanalysis. 60:
97-107.

CAKMAKLIOGLU, M. M. (2014). Yogun Tasavvufi Tecriibelere iliskin Séylemin Imkani ve
Islevselligi. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi. 14(1): 85-122.

DIELS, H. (1903). Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch. Berlin: Weidmann.
FEUERBACH, L. (2008). The Essence of Christianity. New York: Dover.

FREUD, S. (1910). Leonardo Da Vinci and a Memory of His Childhood. Standart Edition, 11: 59-
137. London: Hogarth Press, 1961.

FREUD, S. (1913). Totem and Taboo. Standard Edition, 13. London: Hogarth Press, 1953.
FREUD, S. (1923). The Ego and the Id. Standard Edition, 19: 13-19. London: Hogarth Press, 1961.
FREUD, S. (1927). The Future of an Illusion. Standard Edition, 21. London: Hogarth Press, 1953.
FREUD, S. (1939). Moses and Monotheism. Standard Edition, 23. London: Hogarth Press, 1953.
GENDLIN, E. (1965). Existential Explication and Truth. Journal of Existentialism. 16: 135.
https://www.ahdictionary.com/word/search.html?g=god&submit.x=28&submit.y=23 ,(06.04.2014)
HUME, D. (1889). The Natural History of Religion. London: Bonner.

JAMES, W. (1929). The Varieties of Religious Experience. New York: Modern Library.

JUNG, C. G. (1957). The Undiscovered Self. New York: A Mentor Book.

JUNG, C. G. (1965). Memories, Dreams, Reflections. New York: Vintage Books.

JUNG, C. G. (1973). Experimental Researches. Collected Works of C.G. Jung, 2. New Jersey:
Princeton University Press.

KANT, I. (1997). Critique of Practical Reason. Cambridge: Cambridge University Press.
KANT, I. (1998). Critique of Pure Reason. Cambridge: Cambridge University Press.

KARTOPU, S. (2014). Yasanu Siirdiirme Nedenlerinin Tanr1 Algisiyla Iliskisi, Turkish Studies -
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/2 Winter 2014, p. 887-903, ISSN: 1308-2140, www.turkishstudies.net, DOI
Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.6506, Ankara-Turkey.

KAVAL, M. (2015). Mistisizm’in Dili; Sembolizm, Turkish Studies - International Periodical for
the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 10/6 Spring 2015, p.
555-566, ISSN: 1308-2140, www.turkishstudies.net, DOl Number:
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8160, Ankara-Turkey.

MARITIAN, J. (1921). Introduction Générale a la Philosophie. Paris: Pierre Téqui.

MCDARGH, J. (1992). The Deep Structure of Religious Representations. Object Relations Theory
and Religion (ss. 1-19). Editors Mark Finn and John Gartner. Westport: Praeger Publishers.

OZALP, H. (2015). Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak: Plotinis’da Negatif Teoloji, Turkish Studies -
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/2 Winter 2015, p. 735-748, ISSN: 1308-2140, www:.turkishstudies.net, DOI
Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.7796, Ankara-Turkey.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 10 Summer 2015

bros¥SS

<enabled>

d

checclgé


https://www.ahdictionary.com/word/search.html?q=god&submit.x=28&submit.y=23

654 Cihad KISA

PRUYSER, P. W. (1974). Between Belief and Unbelief. New York: Harper Row.

RIZZUTO, A. (1970). Critique of the Contemporary Literature in the Scientific Study of Religion.
New York.

R1ZZUTO, A. (1979). The Birth of The Living God. Chicago: The University of Chicago Press.

SANDLER, J VE ROSENBLATT, B. (1962). The Concept of the Representational World .
Psychoanalytic Study of the Child. 7: 128-145.

STERN, D. (1985). The Interpersonal World of the Infant. New York: Basic Books.

SUMMERS, F. (1994). Object Relations Theories and Psychopathology. New Jersey: The Analytic
Press.

TILLICH, P. (1951). Systematic Theology. Chicago: University of Chicago Press.

Citation Information/Kaynakga Bilgisi

KISA, C., (2015). “Filozoflarin, Teologlarin ve Psikanalistlerin Tanrisi: Tanr1 Kavramu ve Tanri
Tasavvuru / The God Of Philosopher, Theologian And Psychoanalyst: God Concept And
Representation Of God”, TURKISH STUDIES -International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic-, ISSN: 1308-2140, (Prof. Dr. Sefik Yasar
Armagani), Volume 10/10 Summer 2015, ANKARA/TURKEY, www.turkishstudies.net,
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8545, p. 639-654.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 10 Summer 2015

bros¥SS

<enabled>

d

checclgé



Copyright of Electronic Turkish Studiesis the property of Electronic Turkish Studies and its
content may not be copied or emailed to multiple sites or posted to alistserv without the
copyright holder's express written permission. However, users may print, download, or email
articlesfor individua use.



