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L

ESKi YUNAN VE ROMA

Soru 1: lktisadi disiincenin gelisiminde Eski Yunan dii-
slincesinin etki ve katkisi nedir?

iktisadl diisiincenin asil ve ana kaynagi, kuskusuz, ha-
yatin kendisi, hayatin «iktisadi faaliyetler» adi altinda top-
lanabilecek olan pratik gergekleridir. Bu agidan bakilinca,
iktisad? disunceye bir baslangic saptamak, imkansiz dene-
cek kadar, zordur. Cunki, insan disuncesini yazili tarih do-
neminden 6nceki zamanlarda izlemek olanagimiz yoktur.
Bu itibarla, en eski iktisadi dusince de, diger dislince tir-
leri gibi, ancak yazinin bulunmasi ile dislincenin kaydedile-
bilirle olanaginin elde edilmesinden sonra, bilgilerimiz ara-
sina girer. Bu tur iktisadi dusunce, 6rnegin, «Musa'nin Tev-
rat' ve Brahman'in Veda'si gibi mukaddes yazilarda veya
dini mevzuatta mevcut bulunmaktadir.» (F. Neumark. iktisa-
di Distnce Tarihi, I. cilt, ist., 1943, s. 20).

Bu gibi kitaplarda veya yazilarda iktisad? hayatin en il-
kel sekilde de olsa arastirici bir gozle ele alinmasi, elbette,
beklenemezdi. Bunlarda yer alan dusunceler, iktisadi haya-
tin kendi zamanlar icin (ama ayni zamanda dinsel buyruk-
lar olmalari nedeniyle gelecek zamanlar igcin de gecerli ol-
mak iddiasiyle) en zorunlu gériinen yoOnlerine bir ceki-di-
zen verme amacini guden bir izinler ve yasaklar sistemin-
den ibaret kalmak zorunda idi. Iktisadi disiince, heniiz bu
duzeyde iken, pratik bir ihtiyaca cevap vermek kaygusuyle,
gercek hayatla her zaman dogrudan dogruya baglantihdir.

insan diisiincesinin daha bir derinlik ve geniglik ka-

5



zanmasi, diger bir deyimle, felsefi duslincenin dogmasi, ve
iktisad? dusuncenin bunun icinde yer almasi ve dolayisiyle
bir sure onunla birlikte gelismesi, daha sonraki bir asama-
da mimkin olmustur.

Su halde, tekrar etmek gerekirse, iktisadi disiince (ve
bunun Urdnt olarak «iktisat ilmi»), birbirinden tamamen ve
acikga farkh iki kaynaktan beslenerek gelismistir, denile-
lir. Bunlardan biri dinyay! anlama ve yorumlama cabasinda
olan filozoflarin incelemeleridir. Dinyayr anlama ve yo-
rumlama igi, insanlarin yaruttakleri cesitli toplumsal faali-
yetleri, ve bu faaliyetler dolayisiyle aralarinda kurulan ce-
sitli iligkileri, temel problemler olarak ele alip incelemeyi
de gerektiriyordu. Bunun icindir ki, daha sonralari her biri
ayri bir bilimin konusu haline gelecek olan diger insansal
ve toplumsal olaylar gibi ekonomik olaylar da felsefenin ge-
nis sinirlari iginde goéruliyor ve ele aliniyordu. Bu nedenle,
felsefenin diger butun bilimler gibi iktisadin da, bir anlam-
da, anasi oldugu sdylenebilir.

iktisadin diger kaynagi, kutsal kitaplar ve diger dinsel
yazilardan baslamak Ulzere, ¢esitli mesleklere mensup kim-
selerin kendi yasadiklari glinlerde karsilastiklar pratik so-
runlarla ilgili disuncelerini, bu sorunlar icin bulduklari ¢6-
zUm vyollarini iceren yazilaridir. Bunlar zamanla dnemli bir
birikim meydana getirmiglerdir.

Burada hemen belirtmemiz gerekir ki, bu ayrim, bu
turld siiflandirmalarin tabiatindan gelen bir zorunlulukla,
bazi hallerde keyfi goérinmekten kurtulamaz. Bazi durumlar-
da kaynaklar bakimindan kesin bir ayrim yapmak mimkin
olmayabilir. Ama, yapilan ayrim, her seye ragmen temelin-
de bilimseldir ve bunun i¢in de genel olarak gecerlidir.

iktisadT dustincenin felsefi kaynaginin ¢ikis noktasi,
Eski Yunan dusuncesidir. Eski Yunan toplumunun ginlik ha-
yat telakkilerinde, kanun koyucu ve din adamlarinin ken-
dilerine dayanak yaptiklari ilkelerde iktisadi duslncenin
izleriyle karsilasiniz. Ayrica, ve Ozellikle, Yunan filozofla-
rindan arta kalan eser ve belgelerdeki dusiinceler bulyik



onem tasir. Eski Yunan disincesinin  konumuz acisindan
Onemi baslica su iki noktada toplanabilir: 1) Yunan disi-
nirleri tarafindan ifade edilmis fikir ve dusunceler, daha
sonralarn tekrar baskalar tarafindan bagimsiz olarak du-
sunulmis ve yazilmiglardir; 2) Yunan disincesi, kendisin-
den sonraki disiunce hayatini dogrudan dogruya etkilemek-
te hi¢ gecikmemistir.

Daha sonra gelenlerle Yunan dusunirleri arasinda ke-
siksiz ya da en azindan durmadan yenilenen bir baglanti
zinciri mevcuttur. Bu baglanti, érnegin, eserlerinden yarar-
landigi kendinden 6nceki yazarlar icin oldugu kadar, bizzat
Adam Smith'in (bazilarinca iktisat ilminin kurucusu sayilan
blyik ingiliz iktisatgisi) kendisi igin de gegerlidir.

iktisadi doktrinler tarihi bakimindan en dnemli Yunan
dusundrleri, etkilerinin derinligi veya devamlihg itibariyle,
Aristo, Eflatun, Stoacilar ve Epikirculerdir. Bitin bu soy-
lenilenlere ragmen, bunlarin iktisadi dusiincenin ve dolayi-
siyle iktisat ilminin gelismesine (istisnal olarak dogrudan
dogruya, cogunlukla dolayli yoldan gelen) katkilari, énemli
olmakla beraber, fazla da bluyutulmemek gerekir. Bir iktisat
teorisinin ilk emekleme cabalari olarak alinabilecek bazi
temel ifadeleri, iktisadi olay hakkinda pratik hayatin kolay-
ca duslndurebilecegi, yar sezgiye dayali, son derece basit
bir bilginin Grtnleridir.

Bu dusundrler asil ekonomik sorunlara siyasal bilim
sorunlarindan daha az 6nem vermiglerdir. Ve iste bu neden-
lerledir ki, Eski Yunan distincesinin iktisat alanindaki mira-
si diger alanlarda biraktiklarindan daha az ve 6nemsiz ol-
mustur.

O zamanki toplumun kendi kendine yeterli ve kendi ici-
ne kapal aile-ekonomilerine dayanan bir yapiya sahip
olmasindan dolayr toplum ekonomisi sorunlarinin ortaya
cikmadidi ve bu yizden de bunlara iligkin bir distuncenin
gelisemedigi gorusi gecerli olamaz. Cunkul, aile ekonomi-
si, bu iddiada varsayildigi kadar, egemen bir durumda de-
gildi. Bu itibarla, bilimsel dusuncelerini bu alanda pek faz-



la geligtirememis olduklarini, bunun sonucu olarak da, ge-
nel nitelikte iktisat ilkelerine ulasma ve genellemelere git-
me yolunda bir caba ve basarilarindan s6z edilemiyecegini
ifade edebiliriz.

Eflatun ve Aristo, son derece ilkel ve daha da 6nemli-
si bilim - disi ve esas itibariyle konuya 06zel bir yakinhgi
olmayan herkesin, her cagda, sahip olabileceginden pek
farkli olmayan bir iktisat anlayisina sahiptiler. Ekonomik
olaylar arasindaki karsilikh iligkilerin mahiyetine nufuz et-
me gibi sorun bunlar icin de mevcut degildir. Cesitli ekono-
mik faaliyet ve fonksiyonlari ele alis ve inceleyis bicimle-
rinde gittikce gelismekte olan bir ticaret sinifiyla karsi kar-
siya gelen bir soylular sinifinin (aristokrasinin) davranisi
ve esas itibariyle tarima 6nem veren bir dunya gorusiu yan-
SIr.

Stoacilar ve Epikirciilere gelince, bunlarin ekonomik
sorunlari anlama ve kavrama yetenekleri daha da az, buna
karsilik etkileri daha da olumsuzdur (bu ifade 6zellikle ikin-
ciler icin gecerlidir). Boyle olmakla beraber, 0Once Eski
Roma ve daha sonra Roénesans donemlerinde, filozoflarin
entelektuel cabalar tUzerinde bunlarin buylk etkileri olmus-
tur. Burada her seyden o6nce, gerek Stoacilarin gerek Epi-
karculerin egildikleri sorunlara modern c¢agda yaklasildigi
bicimde yaklasamadiklarini belirtmek gerekir. Bunlarin bi-
reyci tutumu, son tahlilde, kamusal hayattan uzak durmayi
o0gutlemekten fazla bir sey degildir (bu ifade de gene, daha
cok, ikinciler, yani Epikurculer icin gecerlidir). Bunun so-
nucu olarak, bunlarin bireyciligi ile modern caglarin birey-
ciligi, yani, bir sosyal bilim ilkesi olan ve sosyal arastirma-
lar icin bir hareket noktasi teskil eden bireycilik arasinda
hic bir iliski yoktur (ya da ancak olumsuz bir iliski mevcut-
tur). Ayni sekilde, Epikurculerin ogrettikleri ile modern
«mutlulukgu» ahldk goérisu arasinda, ve yine bunun gibi,
Stoacilarin doktrinleri ile modern zamanlarin sosyal ahlak
egilimleri arasinda ortak olan cok az sey vardir.

Bu genel aciklamalardan sonra, Yunan sosyal ve ekono-
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mik doktrinlerini biraz daha yakindan goérmeye calisabili-
riz.

Soru 2: Eski Yunan disincesi (ve bunun bir parcasi
olarak iktisat dusuncesi) nasil bir ekonomik,
sosyal ve siyasal ortamda dogmustur?

Yunan duasincesi'nin konumuz bakimindan genel ka-
rakterini, bundan onceki soruda ana cizgileriyle belirtmeye
calistik. Simdi, bu dusincenin bizi ilgilendiren kisimlarinin
biraz daha ayrintil bir agiklamasina girismezden 6nce, bun-
larin icinde dogdugu ortami, bunlari hazirlayan ekonomik,
sosyal ve siyasal kosullari, hig degilse, bir dlgiide bilmekte
yarar vardir; bu bilgi yararli olmaktan da 6teye gereklidir.
«Gercekten, ekonomik ve sosyal miessese ve hadiselerin
karakter ve dinamizmi hakkinda kafi derecede bir fikir ve
telakki sahibi olmadan, iktisadi doktrinlerin dogus ve evri-
mini mikemmel bir sekilde kavramak kabil olamaz. Cunki
iktisadi teori ve ideolojilerin sekil ve muhtevalari, meydana
ciktiklari iktisad? ve ictimal muhitin tesirlerinden Kkurtula-
miyacaklari gibi,... iktisat nazariyeleri ve ideolojileri de...
buylk felsefi, hukuki, dini ilah... sistemlerle beraber iktisa-
di muessese ve realitelerin evrimi Gzerinde muessir olmak-
tadir.» (Neumark, a.g.e., s. 4.)) Bu, her sosyal duslince ve
doktrini kavramakta ayni derecede gecerli genel bir ilke-
dir.

Eski Yunan tarihinin M.O. 1000 - 700 yillari arasindaki
dénemi, halkin siniflara ayrilmasi ve bir soylular sinifinin
ortaya cikmasi, sehir devletlerinin kurulmasi ve soylular si-
nifinin krallari devirerek siyasal iktidari ellerine almalari
gibi cok dnemli ekonomik, sosyal ve siyasal dedismelerin
yer almasiyle belirgindir.

Dénemin ilk yuzyillarinda Yunanistan'da toprak uzerin-
de 6ze! milkiyet yoktur, miilkiyet kolektiftir. Ozel miilkiyet,
bazi gelismeler sonucu, daha sonra ortaya cikmistir. Bir
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kez ortaya ciktktan sonra da, bir yandan topragin miras yo-
luyla bdlunmesi ve dolayisiyle kiculmesi, 6te yandan, ve
tersine olarak, evlenme, satin alma, borclanma v.b. neden-
lerle gittikgce az sayida elde toplanmasi ve 6zel mulk olarak
blyimesi, ayrica, hava sartlarina bagh olarak trinin bazi
yillarda kotu olmasi, salgin hastaliklar ve savaslar bir ki-
sim toprak sahiplerinin zenginliklerini daha da artirirken,
halkin buyuk cogunlugunun fakirlesmesine, ekonomik var-
liklarint ve dolayisiyle bagimsizliklarini koruma olanaklari-
ni yitiren bir kisminin zengin ve blyuk toprak sahiplerinin
himayelerine siginmalarina yol agcmistir.

Boylece, bir yanda topraksiz ve az toprakh yoksul kitle,
Ote yanda buyuk toprak sahibi soylular olmak Uzere, Yuna-
nistan'da halkin iki sinifa ayrildigini goériyoruz.

Bundan bdyle, Yunan toplum yapisi, genel olarak, su
manzarayl gosterir:

Basta zengin ve gucli soylu aileler. Bunlarin altinda,
kendi arasinda ekonomik gticleri ve toplum icindeki yerle-
ri bakimindan bazi 6nemli farklar bulunan gruplardan mey-
dana gelen tum ulke halki. Halkin bir kismi ézgurdur ve ken-
di topraginin sahibidir; diger bir kismi kira karsihginda soy-
lularin topraklarini islemektedir; tgiincu bir kisim halk top-
raja baghdir ve elde edilen Grunin belli bir kismini toprak
sahibine vermek zorundadir; bunlarin yanisira tcretii isci
olarak cahsanlar ile sehirlerde zanaatkar olarak hayatlarini
kazananlar da vardir. Bunlarin hepsinin disinda, bir de, dog-
rudan dogruya sahiplerinin mal sayilan ve hicbir haklari
olmayan koleler mevcuttur.

Bu dénemde, Yunanistan'da, nasil olustuklar bizi bura-
da ¢ok yakindan ilgilendirmeyen, sehir devletleri kurulmus-
tur.

Sehir devletlerinin ortaya cikmasi, en cok soylularin
yararina olmustur. Gelisen toplum hayatinin yarattigi yeni
ihtiyaclar, yerine getirilmeleri gerekli sosyal, ekonomik, si-
yasal v.b. gorevleri bir tek kralin Ustesinden gelemeyecedgi
kadar gesitlendirmis ve zorlastirmistir. Kralin yanina yar-
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dimcilar vermek zorunlulugu dogmustur. Bu yardimcilar 6n-
celeri krallarin kendileri tarafindan atanirken, sonralari ba-
z1 kurullar tarafindan segilir olmustur. Soylularin ise hem
bu kurullar ve hem de secilenler lzerindeki denetimleri gi-
derek artmigtir. Krallarin yetkileri iyiden iyiye sinirlanmis,
krallik soya bagli olmaktan c¢ikarilip secime baglanmig, so-
nunda da ya tamamen kaldirilmis ya da 6nemsiz bir makam
haline getirilmigtir. Bundan bdyle, siyasal iktidar, ekonomik
glc sahibi soylularin elindedir. Isparta, kraligr sonuna ka-
dar muhafaza etmis tek Yunan site devletidir.

Tarim ve hayvancilik bu dénemin en 6nemli ve en bas-
ta gelen ekonomik faaliyetleridir. Bugday, arpa, Gzim ve
zeytin basglica Urlnler, keci, koyun ve domuz en ¢ok besle-
nen hayvanlardir. Bunlarin yanisira, topragi islemede, savas-
ta ve yuk tasimada vazgecilmez araclar olarak okiz, sigir, at,
esek ve Kkatir yetigtirilmistir.

Ekonomi, esas itibariyle, ilkel bir durumdadir. Ticaret
hemen hemen hig yoktur. Her aile her turll ihtiyacini ken-
disi karsilamaya calisir. Ailenin bitun Gyeleri calismak zo-
rundadir. Ailenin zenginligine goére, koleler, ucretli isciler
ve ev hizmetleri gordurulen hizmetgiler de kullaniimakta-
dir.

Bu durum zamanla degismistir. Bir yandan is-bolumu
artmig, cesitli zanaatlar ortaya ¢gikmig, 6te yandan hem ul-
ke ici hem de basgka llkelerle olan ticaret gelismistir. Ge-
micilik, deniz tasimaciligi ginden giine giglenmistir. Bitun
bu gelismenin sonucu olarak, donemin sonlarina dogru, Fe-
nike kolonileri ve ticareti Yunan kolonileri ve ticareti kargi-
sinda her yerde gerilemis, Akdeniz'de daha 6nce Fenikeli-
lerin tekelinde bulunan ekonomik Gstunlik Yunanlilara gec-
meye baslamistir.

Yunanhlarin bitin Akdeniz cgevresinde, hatta Karade-
niz kiyillarina kadar uzanip oralarda koloniler kurmalari yi-
ne bu dénemin iglerindendir. Gittikce blylyen bu koloni-
ler aginin daha sonraki zamanlarda Yunan ekonomisine
sagladigr buyuk katki, ayrica bir aciklamayi gerektirmeye-
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cek kadar aciktir.

Bitiin bu gelismeler ve bunlara katilan yenileri, 6rne-
gin paranin kullaniimaya baslanmasi, ayni zamanda, Yunan
toplumunu bundan sonraki iki yuzyil (7. ve 6. yuzyillar) bo-
yunca ugrastiracak ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarin
boy verecegi ortami hazirlamaktan uzak kalmamistir. Ger-
cekten baska turli olamazdi. Gelisen Uretim gucleri, yeni
uretim iliskilerine yol acacak, yeni sorunlar doguracakti.
Ve nitekim dogurdu.

Ekonominin butin kesimlerinde 8. yuzyllda baslamis
bulunan kokli degisiklikler 7. yuzyillda daha buyik bir hiz-
la devam etti. Blyuk toprak sahipleri ciftliklerinde artik ta-
hil Gretimi yerine Uzim ve zeytin yetistiriyorlar, sarap ve
zeytin yagi Uretimine énem veriyorlardi. Bunlar ve bunla-
rin yanisira halk arasindan zenginlesmis bir kisim ailelerle
gecimini guclikle saglayan, bagimsiz varligini korumada
dayanilmaz zorluklara katlanan, koyli arasinda hergin da-
ha da derinlesen bir ugurum meydana gelmisti. Soylularin
ve sonradan zenginlesenlerin baskisi altinda bunalan, top-
ragini yok pahasina elden cikarma zorunda birakilarak dag-
ik ve bataklik bdlgelere surilen, agir bor¢c yuku altinda her
an kisisel 6zgurluguni dahi yitirmek tehlikesiyle karsi kar-
slya kalan kdylunun aciklh hali, zamanin siirlerine konu ol-
mustu.

Buyuk Yunan duasindrd Aristo, bu durumu, Atinahlarin
Devlett adli eserinde, sdOyle anlatir:

«Bundan sonra yiksek soylularla cokluk arasinda pek
uzun suren parti kavgalar basladi. O zamanin idare sekli
bir oligarkhia (oligarsi) olup fakirler, cocuklarn ve karilari
ile birlikte, zenginler icin koéle gibi calisiyorlardi. Bunlara
polat'lar, yahut hektemirler (altida birciler) deniliyordu.
Zenginlerin tarlalarini — bitin toprak az sayida kimsenin
elinde toplanmisti — kaldirdiklari mahsulin yalniz altida
birini kendileri icin allkoymak uzere ekip bigiyorlardi. Geri
kalan altida besi kira Ucreti olarak tarla sahiplerine vermez-
lerse kendileri ye cocuklari kéle olarak satiliyorlardi. Ciin-

12



kii Solon'a varincaya kadar borglular alacaklilara kendi vi-
cutlarini da rehin olarak gdstermek zorunda idiler. Solon
halkin elinden tutan ilk devlet adami oldu. Zenginler hesabi-
na yapilan bu angarya, idare biciminin cokluga yuklettigi
kotuluklerin en agiri, en acisi idi. Fakat is bu kadarla bitmi-
yordu. Halki kizdiracak daha bircok uygunsuzluklar vardi:
Dogrusunu sdylemek gerekirse halkin hicbir hakki yoktu.»
(Yunan Klasikleri: 62, ceviren: Dr. S.Y.Baydur, Ankara, 1943,
s. 3-4)

Kurulan her koloni, yeni bir pazar demekti. Pazarlarin
cogalmasi, Yunan ticaretine alabildigine genigsleme olanagi-
ni sagladi. Bu da, ayni zamanda, endistri Gretiminin hizla
artmasina yol acti. Daha Onceleri yalniz ulke ici ihtiyaclar
karsilamak icin Uretim yapan kuguk isyerleri, o zamanlar
icin hayli buylik sanayi kuruluslari haline geldi. Bunlar icin
ihtiyag duyulan is-gicl, ulke iginden saglanamaz oldu. Ya-
banci eme@e ihtiyag dogdu. ilave is-glcli ihtiyacini karsi-
lamanin en kolay ve ucuz yolu, disardan kdle getirmek ol-
du. Boylece, kolelik iyiden iyiye miesseselesmeye basladi.
Gerci, daha 6nce de, ev hizmetlerinde kullanilan, ve diger
bazi islerde calistirilan ve asil kaynadi da savas tutsakhgi
olan koleler yok degildi. Oysa, simdi, sirf ekonomik amacg-
la, sanayi ve madenlerde calistiriimak Uzere, yabanci ulke-
lerden parayla satin alinarak kole saglanmaya baslaniyor-
du. Her ise kosulan ve bogaz tokluguna calistirilan kéle,
ticretli iscinin yerini almaya basliyordu. Ulkeye ok sayida
kole ithali, 6zgur iscilerin ve zanaatkarlarin varhdimna tam
olarak hicbir zaman son vermemis olmakla beraber, yeni
yeni ekonomik ve sosyal sorunlarin tohumlarini atiyordu.

Paranin gittikce artan Olcude kullaniimaya baslanmasi,
kiiclk dreticilerin durumlarinin  hizla bozulmasinda diger
onemli bir etken oldu. Para, uretimin daha genis gapta piya-
sa icin yapilmasina yol acgtl. Daha 6nceki zamanlarin kapal
aile-ekonomisi yerini, gittikce artan bir Olgude, piyasaya
bagh, acik para ekonomisine birakmak zorunda kaldi. Sim-
di, hic degilse, bir kisim ihtiyaclar piyasadan karsilanacak-
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t1. Bunun igin de para elde etmek gerekiyordu. Kucik ureti-
cinin elinde, butin bir yil boyunca ihtiyaclarini karsilamaya
elverecek miktarda, para bulunmasi 1dzimdi. Artik hic kim-
se ona malini, eskiden oldugu gibi, mal karsiiginda vermi-
yordu.

Herkes mal karsihginda para istiyordu. Para, ayrica,
diger bir bakimdan da, isledigi topragin kirasini édemek
icin de gerekliydi. Eski ayni rantin yerini, artik, para-rant
almaya baslamisti. O ise bitin bunlar icin gerekli parayi,
ancak, hasat sonu elde ettigi uranini satarak elde edebilir-
di. Bunu kaca satacakti? Hicbir fikri yoktu, ve bir sire ola-
mazdi. Aracilar elinde perisan olmasi kacinilmazdi. Rant
icin, Oteki ihtiyaclari {gecim ve uretim ihtiyaclari) igin ge-
rekli parayl elde edememesi halinde — ¢ok kez basina ge-
len de buydu — tek caresi borclanmakti. Yiksek faizlerle
borglanmak, sonunda, kacinilmaz bir sekilde, kuguk uretici-
yi perisan etti. Once, topragini ve kisisel emegini kargilik
(teminat) g6stererek alabildigi borg, cok gegmeden sahsini
ve butln ailesini karsilik gostermeden saglanamaz oldu.
Borcunu O6deyemedigi takdirde, alacakli borglusunu ya da
ailesinin tyelerinden birini satip parasini kurtariyordu. Koé-
leligin yeni bir kaynadi da iste bu oldu.

Para, Yunan toplumunda, ve daha genel olarak Akde-
niz cevresindeki Ulkelerde, bir devrim yaratti. Para ekono-
misi ve koleligin miesseselesmesi, 7. ylzyilin en dnemli
belirleyici niteliklerindendir.

Bu degisimlerden, kuskusuz vyararlananlar da oldu.
Kucuk uretici koylulerle buyuk toprak sahibi soylular ara-
sinda yer alan, o zamanlara 6zgu, bir «burjuva» sinifi mey-
dana geldi. Bu yeni sinif, gelisen ticaret ve sanayie daya-
narak palazlanip glgclenmisti. Bunlarin elleri altinda, ve de-
netimlerinde olmak uUzere, gemici, kiicuk esnaf ve zanaatkar
ve iscilerden olusan, ve asagi-orta tabaka denilebilecek
olan, bir kitle de ortaya ¢ikmisti. Yeni tireyen sehirli zen-
ginler, denetimlerindeki bu unsurlarla birlikte kdylileri de
yanlarina alarak, soylulara karsi bir cephe olusturdular.
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Simdi, siyasal goglerinin ekonomik temelleri kokiunden sar-
siimis bulunan soylularla bu sehirli yeni zenginler arasinda
bir iktidar savagi bagliyordu. Ekonomiyi kontrol etmek, si-
yasal iktidar ele gecirmekle mumkindid. Siniflar arasinda
zaten mevcut olan micadele, simdi, daha da bir yogunluk
kazanarak, bundan bodyle Atina sitesinin, ve genel olarak
Yunan toplumunun ayrilmaz bir niteligi haline gelmis olu-
yordu.

Soru 3: Yunan dusuncesinin besigi olan Atina, ekono-
mik, sosyal ve siyasal kosullar bakimindan
hasil bir durumda idi?

Yukarda anlatilanlardan sonraki gelismeleri, butin Yu-
nanistan'in aynasi sayilabilecek olan, Atina'ya bakarak, izle-
meye calisalim. Atina, Attika bdlgesindedir. 7. ylzyilda, bu
bdlge halki, kdleler disinda, biri buylk toprak sahibi soylu-
lar, digeri Atina'da oturan tiiccar ve sanayiciler, ve nihayet
kiicik toprakli kdyluler ayrn bir sinif olmak Uzere, U¢ sinifa
ayrilmis bulunuyordu. «Yunanistan'in baska yerlerinde ol-
dugu gibi burada da buyuk ciftlik sahipleri yavas yavas hu-
bubat ziraatinden daha fazla kar getiren bagcilik ve zeytin-
cilige gecmis, tuccarlar, zanaatciler sinifi bayumus ve zen-
ginlesmisg, Atina'nin nifusu bir hayli artmisti. Bu yeni kapi-
talist sosyetede kuguk tarla sahibi kdylulerin durumu gin-
den gune fenalasmaya baslamisti. Bunlar ¢ift hayvani elde
etmek yahut yeni baglar ve zeytinlikler kurabilmek icin bu-
yuk ciftlik sahiplerinden yuksek faizli 6dung para almiglar,
fakat buytk bir kismi borclarini 6deyemediklerinden, pek
siddetli hukumler ihtiva eden o devrin borglar kanununa go6-
re, ya hurriyetlerini kaybederek alacakh tarafindan dis ul-
kelere kole olarak satiimiglar, yahut da topraga baglanarak
elde ettikleri mahsullerin 5/6'ini buyuk ciftlik sahiplerine
birakmak zorunda kalmiglardi. Bu hal 600 senesine dogru
had bir dereceye gelmis, koylu topragint hemen hemen ta-
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mamiyle elden c¢ikarmig, bu suretle bitun Attika bdlgesi
birka¢ zenginin eline gec¢migti. Isparta’da oldugu gibi bu-
rada da koylinin isyan etmesi yahut cesur ve muitesebbis
bir sahsin bu hognut olmayan tabakanin basina gecip bir ti-
ranlik kurmasi beklenebilirdi.»

Durumun kisa fakat 0zIU ifadesini bir kez daha Aristo’-
dan dinleyelim:

«Buylk halk cogunluguna imtiyazhh bir azinhk igin an-
garya hizmeti gorduren bdyle bir devlet diizeni icinde hal-
kin yuksek soylulara karsi ayaklanmamasi olmayacak bir
sey idi. DOogis cok sert oldu ve uzun zaman birbirleriyle
carpistilar. Sonunda her iki parti birden So!on'u»hem uz-
lastirici, hem de arkhon olarak sectiler. Ona devleti yeniden
dizenleme 6devini verdiler.» (a.g.e, s. 9)

Solon (M.0O. 594)dan énce, 7. yiizyillin son ceyreginde
Drakon (M.O. 624)'un eliyle bir reform hareketine girisil-
misti. Soylular korku icinde idiler. Ekonomik ve sosyal hu-
zursuzlugun Atina'nin siyasal hayatina etkisi ve buradaki
yansimasi «tiranlik»in dogumu olmustur. Kendilerini guclu
goren Kkisiler, boyle bir ortamda, taraflardan birinin deste-
gini alarak tiranh@a kalkisabiliyorlardi. Soylular korkuyorlar-
di. Ciunku, kendilerine karsi yoksul halki ve kdyliyu arka-
sina alacak bir tiran cikabilirdi. Nitekim bunun 6rnegini gor-
misglerdi de. Onlerinde gidilecek iki yol vardi: Ya kendileri
bir tiran c¢ikarip onun araciliiyla Isparta’da yapildigr gibi,
bir tedhis politikasi izleyerek koyliyu busbutin ezmeyi de-
nemek, ya da kdoyliyle uzlasarak bazi reformlar yapilmasi-
na razi olmak. Atina'li soylular ikinci yolu sectiler. Bu is
icin de Drakon'u gorevlendirdiler.

iste, tarinte «Drakon yasalari» diye (in yapan yasalari
getiren, son derece sinirlh ve temeldeki sorunlarin higbiri-
ne dokunmayan, s6zde reform hareketi, bu tercihin sonu-
cudur. Yapilan bir anayasa degildi. Bir ceza kanunu idi. Bu
yasalarla gudilen asil amac, Oyle anlasiliyor ki, varhklilarin
can ve mal glvenligini daha saglamca kurmaktan ibaretti.
Bunlar disindakiler icin sagladigi, belki, tek yarar, neyin
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sug, hangi sucun cezasinin ne oldugunu yazili olarak sapta-
mis olmasiydi. Getirdigi cezalar, su¢ olan fiillere gore cok
agirdi. Daha sonralari bu nitelikteki kanunlari Drakon ka-
nunlarina benzetmek &det olmustur.

Drakon kanunlarinin hicbir sorunu cb6zmeye yarama-
digi cok kisa bir sire iginde anlasildi. Oysa, Aristo’'nun
yukariya aldigimiz pasajindan da anlasildigi gibi, gergekten
reform yapmak kacinilmaz bir zorunluluk haline gelmisti.
Eu kez gercekten reform yapabilecek bir adam arandi, ve
Solon bulundu.

Solon, meslegi ticaret olan, genis kulturlu, tecribeli,
bilge bir kisiydi. Topluma huzur saglamak icin elinden ge-
leni yapmaya calisti. Basarilari, toplumun kosullari ile si-
nirli kalmis olmakla beraber, zamani icin gene de cesaretle
atilmig ileri adimlardi.

«Solon'un ilk isi borc altinda ezilen koéylunin durumu-
nu iyilestirmek igin alacakhyla borclu arasindaki iligkileri
belirten kanunun siddetini hafifletmek olmustur. Solon bor-
ca karsilik insanlarin rehin gdésterilmesi usuliinii ortadan
kaldirmig, kdyluye butin borclarini bagislamig, ipotek edil-
mis topraklan sahiplerine geri vermis, borc yuzinden kdle
olarak disa satilmig olanlardan buyuk bir kismini devlet he-
sabina satin almig, onlarin hir insanlar olarak yurtlarina ge-
ri donmelerini temin etmisti. Ayni zamanda, buyik bir ih-
timale gore, toprak koleligini lagvetmis, topraksiz koyluye
toprak saglamak lzere blyuk ciftlikler icin azami bir had
tespit etmig, bu haddi asan topraklara el koymustur. So-
lon'dan sonra toprak mahsullerinin altida besini arazi sa-
hiplerine birakan kdylulere rastlanmamaktadir... Bununla
beraber koyli tam hurriyetine kavusuncaya kadar daha uzun
muddet micadele etmek zorunda kalmig, ancak alt tabaka-
larin koruyucusu tiran Peisistratos zamaninda bu istegini
elde edebilmigtir.»

Solon'un hukuk alanindaki buyuk basarisi ise yaptig
anayasa olmustur. Yeni anayasada yurttaslar soylarinin asa-
letine gore degil fakat varliklarina ve gelirlerine gore dort
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sinifa ayriliyor, ve siyasal haklan ile askerlik gorevleri de
bu ayirrma baglaniyordu. «Birinci sinifa giftliklerinde her
sene 500 olgi bugday, yahut ayni miktar zeytinyagi yahut
sarap istihsal edenler, ikinci sinifa 300, Gcuncu sinifa 150
(sonralari 200), dordinci sinifaysa bu miktardan daha az
istihsalde bulunanlar giriyordu. Toprag: yahut emlaki olma-
yan sahislar, mesela tuccarlar, kazanclarinin miktarina go-
te bu dort siniftan birine alintyor ve bu sinifin tayininde bir
drahmi bir (6lci birimine: medimnos) esit sayiliyordu. O
devirde askerler techizat ve silahlarini kendileri tedarik et-
tiklerinden yalniz ilk G¢ sinifa askerlik goérevi yukletiliyor-
du. ... Birinci (ve) ... ikinci sinif mensuplari, bir harp ciktik-
ta, ath olarak ve yanlarinda birgok hoplit, yani agir silahh
piyade erleri bulundurmak suretiyle, orduya katiliyorlardi.

Uclincti sinif erkekleri atsiz olarak harbe giriyorlardi.
Muayyen bir geliri olmayan «tet»ler, yani dérdunci sinif
mensuplariysa askerlikten busbitin muaftilar. Bunlar yal-
niz bazi mustesna hallerde hafif silahh olarak ulastirma is-
lemlerinde, yahut kirekgi olarak gemilerde kullanihyordu.»

«Askerlik hizmeti gibi vergi ddevi de bu dort sinifa go-
re tesbit ediliyordu. Vasitasiz vergiler o zamanlar mevcut
dedillerdi. Devletin paraya ihtiyact oldugu zamanlar ilk Uc
sinif yurttaslarinin servetleri lzerinden olaganustu bir ge-
lir vergisi alinirdi. Doérdunct sinif ise her turll vergiden
muaftl. Bundan bagka zenginler ... umumun menfaati ile il-
gili islerin, mesela tiyatro temsilleri tertibi yahut harp ge-
mileri techizi gibi hususlarin masraflarini Gzerlerine alirlar-
di. Bu cok mutedil vergi sistemi butin devlet memurlarinin
bir tcret karsihginda calismamalari ve gérevlerini sirf vata-
ni bir bor¢ olarak yapmalariyla izah olunabilir.»

«Her yurttasin hikimet iglerine istiraki hususunda bu
dort sinif teskilat esastl. Yalniz ilk (¢ siniftan olanlar dev-
let memuru olabilirlerdi. Arkon yahut hazine bakani segile-
bilmek icin birinci siniftan olmak sartti. Tet'ler yalniz halk
meclislerine girmek hakkina maliktiler. Bu devirde kurul-
mus oldugu anlasilan ... halk mahkemesine 30 yasini dol-
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duran her yurttas, hangi siniftan olursa olsun, Uye secile-
bilirdi. Bu mahkemenin verdigi kararlar kati mahiyette idi.
Bu suretle hiikkiimetin en 6nemli ¢ fonksiyonu, yani memur
secimi, kanun koyma ve adalet alaninda sz sdyleme hakki
bitun Attika yurttaslarina, sinif farki gozetilmeksizin, veril-
mis oluyordu.»

Solon, reformlarini bir de bir genel afla perginlemek
istemisti. Butun bunlar demokrasiye gotirecek yolu puriz-
lerinden 6nemli bir Ol¢clide temizlemigti. Bununla beraber,
sinif savasi yine de son bulmamisti. «Cinku bu degisiklik-
lerden memnun olmayanlar pek c¢oktu. Aristokratlar elle-
rinden giden kudrete ve Odinc olarak verdikleri paralara
yaniyor, Solon'un bir tiran olacagini Umit etmis olan fakir
halk yeter derecede topraga sahip olmadigindan sikayet
ediyor, orta tabakaysa elde ettigi siyasal haklar kicumsu-
yordu.»

Tiranlik tesebbuslerinin Solon'un reformlarindan son-
ra da daha bir siire devam ettigi gorulir. Solon'dan hemen
sonra gelen Peisistratos, tiranhk kudretini halk yararina
kazanilmig haklara yenilerini katma vyolunda kullanmigti.
Attika'nin ic bolgelerinde yasayan koylulere dayanarak or-
taya atillan, ve iktidarini zorlu kavgalardan gecerek saglam-
lastiran Peisistratos’u, bu ylzden, Atinalilar sevincle karsi-
lamiglardi. O da bu destege dayanarak Atina'da 6limine
kadar bir tiran olarak hiukim strmustir (iktidar yillari: M.O.
561 - 528). Koylilere sagladigi yararlardan dolayl «Peisistra-
tos'un tiranlik zamani sonraki nesiller tarafindan koylinun
eltin devri olarak gdsterilmistir.»

Peisistratos, izledigi isabetli dis politika ile, Atina ti-
caretinin hacim ve surim alani itibariyle genislemesine de
olanak yaratti. Bunun sonucu olarak, onun iktidar yillarin-
da Atina zamaninin en biyidk sanayi merkezlerinden biri
haline geldi.

Tiranlik, Peisistratos'un ogullar1 tarafindan daha bir
siire devam ettirilmek istendi ise de, o siralarda biraraya
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gelen birtakim i¢ ve dis etkenlerin etkisiyle 6. yuzyilin bitis
yillarinda son buldu.

Bu yillarda (M.O. 508 - 507) demokrasiye daha fazla
yaklasilmasini saglayan, halka daha ileri haklar getiren re-
formlarin Kleistenes tarafindan yapildigi goralir. «Bu re-
formlar aristokratik teskilatin nufuzunu kokiunden kaldir-
mak, tam manasiyle denk bir hikimet sistemi kurmak ve
butin yurttaslarin hikimete istirakini saglamak amacini
guduyorlardi. ... Kleistenes'in reformlariyle Atina'nin sag-
lam teskilath bir devlet olabilmesi icin gecirdigi gelisim
safhalari esas itibariyle sona ermis, Atina'da oturan yaban-
cilar mistesna olmak uzere, her yurttas dogrudan dogruya
hikimete istirak imkanlarini elde etmisti. Attika'nin ger-
cek egemeni halk oldugundan bu vyeni hikimet sekline
«demokrasi» denilmistir.» (Eski Yunan Tarihi'nin buraya
kadarki anlatimi, Prof. Dr. A.M. Mansel, Ege ve Yunan Tari-
hi, Ank., 1947, ne dayanmaktadir. Aristo'dan yapilan aktar-
malar diginda, tirnak icinde verilen paragraflar da bu eser-
den alinmistir. Baz ifade ve UslGp degisiklikleri, tabif, bu
kitabin yazarina aittir.)

5. ylzyil, Atina (ve Yunan) tarihinin en parlak dénemi-
dir. Atina, kultlr ve sanat hayatinin oldugu kadar, ekonomik
ve siyasal kudretinin zirvesine de bu donemde ulagmistir.

Bu yuzyil, Atina icin, ayni zamanda, icte ve dista sayi-
siz zafer ve yenilgilerle dolu bitmez ve tukenmez savaslar-
la bir buyuk serefler ve acilar dénemidir. Atina'nin kaza-
nilmis parlak zaferlerden sonra tutulmus oldugu egemenlik
hirsi, ve butliin Yunanistan'i ve ona bagh bir seri Ulkeyi ken-
di ybnetimi altinda birlestirme cabasi,” ekonomik gucinun
durmadan erimesine, icte ve distaki zenginlik kaynaklari-

nin kurumasina yol acti ve sonunda, yeni bir giic olarak or-
taya cikan Makedonya Kralliginin butin Ulkeyi kapsayan
hegemonyas! altinda siyasal bagimsizliginin tarihe karis-
masiyle sonuglandi (M.O. 338).

5. yuzyildan gelip 4. ylzyillda da devam eden i¢c ve dis
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savaslar, ekonomik gucluklerle birlikte yeni sosyal ve siya-
sal huzursuzluklara da yol agmisti.

Basarilari surekli olmamakta, huzur bir turld kok sala-
mamaktadir. Gelecege uUmitle ve iyimserlikle bakamama,
dusundrleri yasanilan hayatin bozukluklari Uzerinde dusun-
meye, bunlara kendilerine gbre careler aramaya sevk et-
mektedir.

Ozellikle bu son noktanin hatirda tutulmasina dikkati
cekerek, bir kez daha belirtelim ki, Eski Yunan dasinarle-
rinden bazilarinin bizi ilgilendiren ve bundan sonraki birkac
sorunun konusunu teskil edecek olan dustnce ve doktrinle-
ri, ancak, bu toplumun yukarda ana cizgileriyle 6zetlemeye
calistigimiz ekonomik, sosyal ve siyasal tarihinin g6z 6nin-
de tutulmasiyle degerlendirilebilirdi.

Soru 4: Eflatun’un genel olarak toplum hakkindaki go6-
risleri ana cizgileriyle nelerdir?

Eflatun (Platon: M.O. 427-347), icinde yasadigi Yunan
toplum dizeninin olsun, gorerek ya da inceleyerek taniyip
o0grendigi diger toplum dizenlerinin olsun, insanlara huzur
ve mutluluk saglamaktan uzak olduklari inancindadir. Ve
bu inancgladir ki, insanlarin bunlara sahip olabilecekleri bir
duzenin nasil olmasi gerektigi Uzerinde dusunidr. Ve bu ne-
denle de dusunceleri, «olan» a degil, «olmasi gereken» e
yoOneliktir, ve, diger bakimlardan oldugu gibi, toplum sorun-
larina iligskin yénuyle de «idealist» tir.

Bu buyudk dusuntrin toplumu yeni bir dizene gore
yeni bastan kurma sorununa, ve bu arada dolayl olarak
iktisat sorunlarina, iligskin goris ve duslnceleri Devlet
(Turkce cevirisi: S. Eyuboglu ve M. A. Cimcoz. ist., 1962;
biz burada bu ceviriden yararlanacagiz.) ve Kanunlar adli
eserlerinde yer alr.

Eflatuna gore, toplum (ve devlet), insanin ihtiyacla-
rinin cok ve cesitli olmasi ve onun bunlari tek basina gi-
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derme olanagr olmamasindan dogar. Toplumun kurulus ve
varolug nedeni budur. Kendisi bunu soOyle aciklar:

«... Bence toplumu yapan, insanin tek basina kendi
kendine yetmemesi, baskalarini gereksemesidir... Toplu-
mun kurulmasinda bagka bir sebep... yoktur... Bir insan
bir eksigi icin, bir bagskasina bagvurur, baska bir eksigi icin
de bir bagkasina. Boylece bircok eksikler bircok insanlarin
biraraya toplanmasina yol acar. Hepsi yardimlagarak bir
ortaklik icinde yasarlar. iste bu turli yasamaya toplum di-
zeni denir. ... Toplumu yapan gereksemelerdir, ... gerek-
sedigimiz ilk ve en bluyuk sey, varhgimizi, yasamamizi sag-
liyan yiyecektir (.) ... Ikincisi, barinacak bir yer, tglinciisi
de giyecek (tir.)» (Devlet, s. 92, 93)

Toplumun nedeni hakkindaki bu gortsunden hareketle,
Eflatunun is-bolumi hakkindaki goristine de kolayca ula-
silir. Kurulusu ihtiyaglarin ¢ok ve cesitli olmasi ve giderile-
bilmelerinin ancak insanlarin birarada yasayip birlikte caba
harcamalariyla olanakli hale gelmesi nedenine baglanan
toplum ayni zamanda, ve dog@al olarak, is-boélumine dayah
olmak zorundadir. Diger bir deyimle, ihtiyaclarin g¢oklugu
ve cesitliligi is-boliminin de anasidir. Buna gore, toplum
halinde yagsamak is-bolimu dizeni icinde yasama demektir.
Eflatun is-boluminin en kagik bir toplulukta dahi mevcut
olacagini belirterek agiklamasini soyle surdirdr:

«Simdi ..., toplum bitun bu isleri nasil gorecek? Kimi
ciftci olacak, kimi duvarci, kimi dokumaci. Aralarina kun-
duracly! da, yahut bedenimizin bagka isteklerini karsilaya-
cak birilerini de katalim(.) ... Demek bir toplum en az dort
bes kisi olacak, hic degilse en kigctk toplum. ... Bunlardan
her biri kendi sanatini 6tekilerin hizmetine koymali midir?
ornegdin ciftgi dort kisi icin tek basina mi yiyecek sagla-
mah? Yani, dort kisiye yiyecek saglamak icin doért misli
vakit ve emek mi harcayacak? Yoksa, onlari dusunmeden
zaman ve emegini dorde bolup yalniz kendi igin birini yiye-
cegine, birini ev yapmaya, birini elbise, birini de kundura
yapmaya mi harcayacak? Kendi emegi ile elde ettigini bas-
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kalariyla paylasacak yerde, kendi islerini kendi mi gore-
cek?» (Devlet, s. 93)

Kendisinin sordugu bu sorulara verdigi cevap sudur:

«Insanlar yaradiligtan birbirine benzemezler. Kimi su
ise, kimi bu ise daha yatkin(dir.) ... Bir insan bircok sanat-
larla ugrastigi zaman mi daha guzel is gorur, yoksa tek
sanatla mi? Tek sanatla tabii. Bir de su var Ustelik: Bir is
tam zamaninda yapiimadi mi bir seye yaramaz... Clnk,
is insanin bog vakti olmasini beklemez. Isin gerekleri ney-
se her seyi birakip onu yapacaksin. ... Bdylece insan baska
islerle ugrasacagina, yaradilisina uygun olan isi zamaninda
gorirse, is gelisir, hem daha guzel, hem daha kolay olur.»
(Devlet, s. 94.)

Simdi, Eflatuna goére, insanlar icin toplum halinde ya-
sama ve bundan dolay! is-bolumi bizatihi zorunlu olmakla
beraber, ayrica insanin yaradilisi da buna aykiri dedgildir.
Aksine, ona gore insan Ozellikle belli bir ise yatkin bir ta-
biatta dogmaktadir. Boyle olunca, herkesin yaradilisina uy-
gun isi yapmasi elbette, hem kendisi, hem bagkalari icin
en yararh davranig olur. Ayrica, yine Eflatun’a gore, birkag
isi birden yapmak, hem bunlarin her birinde yeterince us-
talasmay! (veya uzmanlasmayi) Onler veya zorlastirir, hem
de is icin en uygun ya da zorunlu zaman bakimindan zor-
luklara yol acar.

insanin yaradilis olarak tek bir ise yatkin oldugu gori-
st (Hz. Muhammed'in de ayni géruste oldugu ileride goru-
lecektir), dogal ya da zorunlu "olarak insanin meslek seci-
minde toplumun s6z hakki olmasi gerektigi sonucuna go-
turdr. Nitekim, Eflatun’un 6n-goérdugi yeni toplum duzenin-
de boyle olacaktir. Toplum icinde yasamak bir hak ise de
bu, insana ayni zamanda en iyi yapabilecegi isi yapmak,
isini ciddiye almak sorumlulugunu yukler. Cunkl, «... bir
insan tavla veya zar oyununu bile asil isi saymazsa onunla
cocuklugundan beri ugrasmamigsa, iyi oyuncu olamaz.»
(Devlet, s. 101; ayni gorusu Kanunlar adli eserinde de tek-
rarlar.)
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insan icin en biyik dort erdemin -bilgelik, vyigitlik,
dogruluk, olcululik» oldugunu soyleyen Eflatun, zenginligi
de yoksullugu da iyi gbzle gérmez. Cunkli bunlar insani
bozan, olabileceginden baska tirli yapan, kotilestiren hal-
lerdir.

«Iki sey var ki, isgoren insani ise yaramaz hale geti-
rir: ... Zenginlik ve yoksulluk. ... Zenginlik (ve) yoksulluk
dedim; cunkl biri insani keyfe, tembellige, degisme istegi-
ne gotirir. Oteki degismek istegiyle kalmaz; ustelik insa-
ni kacultur, isini aksatir.» (Devlet, s. 172.)

Su halde, iyi dizenlenmis bir toplumda bunlarin ikisi
de olmamalidir. Bunlar, mutlu ve huzurlu bir hayata ulas-
may! Onler. Eflatunun tasarladii yeni toplumda zenginlik
de yoksulluk da olmayacaktir.

is-b6limiini dogal ya da zorunlu bir hal olarak géren
Eflatun, bu gorusi ile tutarh kalan igler ve meslekler ara-
sinda bir Ustinluk ayirimi, bir tercih yapmaz. Cunki hepsi
de gereklidir. Ancak isgiler hakkindaki sézleri pek yucelti-
ci degildir: «Bir de, pek kafalarl islemeyip de beden isle-
rinde calisan insanlar vardir. Bunlar da beden giclerinden
faydalanmak istediklerinden, bu guclerini Gcret karsihgi sa-
tarlar. Aldiklari paraya gundelik, kendilerine de gundelikci
denir(.)» (Devlet, s. 96.)

Eflatun, kdleligi dogal gorir; bunun hakkinda fazla bir
sey sOylemez. Bunun gibi para lzerinde de durmaz; parayi,
mal alis-verisine aracilik eden bir arag olarak gorur:
«... Simdi bunlar, toplumun iginde emeklerinin verimini,
aralarinda nasil paylasacaklar? ... Tabii alig-verigle. Bun-
dan da bir pazar yeri ile ahs-verig araciligini yapacak olan
para dogacak.» (Devlet, s. 96.)

Buyuk dusunirun toplum hayatinin iktisat yonu ile, ve
dolayisiyle iktisad? dusunce ile ilgili sayilabilecek gorus-
lerini bdylece Ozetlerken, son olarak, onun tasavvur ettigi
toplumun belli blyuklukte (kigik) bir toplum oldudunu, ve
bu toplumda (terzilik, kunduracilik, dokumacilik, ciftcilik,
Tlccar ve esnaflik v.b. gibi) gesitli islerde ancak ihtiyacla-
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rin gerektirdigi sayida insan bulunmasini disunduguna be-
lirtelim.

Soru 5: Eflatun’'un hayal ettigi devletin ekonomik, sos-
yal ve siyasal Ozellikleri ana cizgileriyle ne-
lerdir?

Eflatun, tasarladigi yeni toplum dizeninin, kendi one-
rilerine gére kurulacak yeni devletin, butun yurttaslara, hic-
bir ayricahiga yer vermeksizin, huzur, giuven ve mutluluk
getirmekten baska higbir amaci olmadigini, su cok acik
sOzlerle belirtmistir:

«Biz devletimizi, butin topluma birden mutluluk sag-
lasin diye kuruyoruz. Yoksa bir sinif, 6tekilerden daha mut-
lu olsun diye degil, ¢unki kurdugumuz devlette dogrulugu,
kotl yonetilen devlette de igriligi kolayca goéruriz... Biz,
butin yurttaslara mutluluk saglayan bir devlet disuniyo-
ruz. Yoksa yurttan baz Kisileri secip onlar mutlu kilacak
degiliz. Yurt bastan basa mutlu olacak.» (Devlet, s. 170.)

Dusunuarimiz, bdyle bir devletin  kurulmasina neyin
engel teskil ettigini de soyle aciklar:

. Bir devlet igin en biylk kotulik boélinme, bir iken
bircok olma; en blyuk iyilik de biutin kalma, tek olma-
dirl.) ... Birlestiren sey seving ve aci ortakhgi(dir). Bu-
tin yurttaslar ... ayni kazang ve ayni kayiplara mumkin
oldugu kadar birlikte sevinip Uzulmeleri birlestir(ir).
(Ayiran sey,) herkesin tek basina sevinip uUzulmesi, bas-
kalarinin mutluluguna mutsuzluguna, devletin ve teklerin
kazanc ve kayiplarina aldirmamasi(dir.) (Devlet, s. 234).

Eflatun, bu ayrihgin, bu sirf kendi ¢ikarini kollama ve
bunun disinda baska seylere bos verme davranisinin ne
oldugunu soruyor, ve soyle diyor:

«Bu ayrihigin kaynagi nedir? Yurttaslarin ‘benim’, 'be-
nim degil’, 'bana yabancr’ derken bu soézlerle ayri ayri sey-
leri anlamalari deg@il mi?... Yurttaslarin cogunun ayni seye
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'benim’, 'benim degil' demesi en iyi devlet diizenini gos-
termez mi?» (Devlet, s.,235.)

Bdyle bir davranisi toplumu meydana getiren butun
yurttaglarin benimsemesi Eflatun icin duisunulebilecek en
ideal durumdur. Ancak, o, bu noktada, o derece az gergek-
ci degildir. O, boéyle bir davranisi, belki 6nce devletin «ko-
ruyucular» 1 dedigi (isleri sirf ve miunhasiran yonetme, ada-
leti gbzetme ve savunma olan) en yiksek dizeydeki yo-
neticilerle bunlardan hemen sonra gelen yardimcilardan
bekler. Bunun, kolay bir is olmadigini bildigi icin de, bilge-
lik derecesinde yuksek nitelikler gerektirdigini su abartmal
sOzlerle ifade eder:

«Filozoflar... kral ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz
gercekten filozof olmadikga, kesin bir kanunla herkese yal-
niz kendi yapacag! is verilmedikce. . . . . bence bu devletle-
rin basi dertten kurtulamaz, insanoglu da bunu yapmadikca
tasarladigimiz devlet mumkun oldugu 6lctde bile dogamaz,
kavusamaz gin 1sigina.» (Devlet, s. 254).

Eflatun, bdylesine ustin nitelikli yoneticilere sahip ol-
manin olanaksiz olmadigini, bunun da biricik yolunun egi-
timden gegctigini, dusunadr. Dikkatle hazirlanip uygulanan di-
siplinli bir egitimle bunlarin, butin koétuluklerin basi ve
kaynag olarak gordugu, 6zel miulkiyet ve kisisel cikar hir-
sindan arinmig, ve bunun gibi kari, evlat ve es-dost kayirma
duygusundan kurtulmus kisiler haline gelebileceklerine ina-
nir. Bunlarin kendilerinin kisi olarak varliklarindan gayri her
seyleri ortak olacaktir. Cinku ancak bu takdirdedir ki, «ay-
ri ayri kadin ve cocuklarla ayri ayri seving ve uzuntuleri
olmayacak, ... Para, cocuk, akraba yuzinden dogan butun
kavgalardan (kurtulacak)» ve kendilerini sirf toplumun hay-
rina olan iglere adayabileceklerdir. Eflatun, bunlar igin du-
sundugu hayati daha ayrintili olarak séyle anlatir:

«... lIkin, kesin bir zorunluk olmadikca, hi¢ biri mal
mulk edinmesin. Sonra oturduklari yer, yiyeceklerini sak-
ladiklari anbar, her isteyenin girebilecegdi yerler olmal.
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Yiyecekleri de Olgulu ve yigit savascilara yarasan cinsten
olsun. Bekciliklerine karsilik, yurttaslarin kendilerine ve-
recekleri, bir yillik yiyeceklerinden ne cok, ne de az olsun.
Yemeklerini birlikte yesinler, savastaki askerler gibi hep
bir arada yasasinlar. Guimus ve altina gelince, diyecegiz
ki onlara: iclerinde Tanri’'min koydugu altini, gimisiu sakla-
yanlarin, insanlarin verece@i altinda ve gumiste goziu ol-
maz. Kendi altin yaradiliglarini dinyanin altini ile kirlet-
mek gunahtir. Clnkud, dunya altini yizinden tirlu kotuluk-
ler islenmigtir. Oysa ki, iclerindeki altin tertemizdir. Se-
hirde yasayanlar arasinda yalniz onlar igin altina, guimise
dokunmak, onu kullanmak, ona esyasinda, evinde yer ver-
mek, onunla suslenmek, altin ya da gumis kupalardan ig-
mek yasaktir. Boylece hem kendilerini, hem de devleti ko-
rumus olacaklardir. Ama, topraklari, evleri, paralari, oldu-
mu, koruyucu olacak yerde kendileri de mal sahibi ve ciftgi,
yurttaslarinin yardimcisi iken dismani, zorba efendisi oiur-
lar. Omiirleri koétilemek ve kétllenmekle, tuzak kurmak ve
tuzaga diusmekle gecer; disaridaki dusmanlardan c¢ok ice-
rideki dusmanlardan korkarlar. Kendilerini de devleti de
Olime suridklerler...» Ayni zamanda, «Bekcilerimizin kadin-
lart hepsinin arasinda ortak olacak, higbiri hicbir erkekle
ayri oturmayacak.. Cocuklari da ortak olacak. Baba oglunu,
ogul babasini bilmeyecek... Kadinlarin ve cocuklarin ortak
olmasindaki fayda cok buyuktur.» (Devlet, s. 167, 227).

Simdi, iki 6nemli noktanin hemen belirtiimesi gerekir.
Biri, koruyucu olmanin bir ayricalik olmadidi, kimsenin te-
kelinde bulunmadidi, ve kimseye herhangi bir ayricalik ta-
ninmadigi, digeri, bunun yaradilistan yetenekli olup gerekli
egitimlerden gecerek belirli sinavlari asabilen her yurttasa
acik oldugudur. Koruyuculuk, aksine, bir feragat ve fedakar-
hk meslegidir. Eflatun’'un sdylediklerinden anlasilan budur.

Eflatunun sisteminin butinune iliskin ayrintilarina gir-
mek konumuzun disinda kalr. Ancak, su kadarini belirtelim
ki, yurttaslarin koruyucular digsinda kalan kisminin yasamini
eskisi gibi sirdirecegi anlasiliyor. Bunlarin, belki, zamanla
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koruyucularinkine benzer niteliklere sahip olacaklari disi-
nilmis olabilir. Bu konuda herhangi bir ipucu mevcut bu-
lunmuyor.

Buyuk disundrin Gtopyalar dizisinin ilki olarak da gos-
terilen yeni dizen tasavvuru hakkinda ne sdylenebilir? Kus-
kusuz, her seyden Once, gercekten bir Gtopya oldugu. Bu
yeni duzen Onerisi, gercek hayatin, bunu kabul ettiren gig-
lerin somut bir tahliline dayanmaz. En zayif tarafi kusku-
suz burasidir. Bdyle oldugu icin de, bir hayal urint ola-
rak havadadir; yere indirilip uygulanmasi olanaksizdir. Uy-
gulama isini kim Ustlenecek, kim ve nasil gerceklestire-
cektir? Toplumun teklif edilen 6neriyi timiyle benimseyip
uygulamasi beklenemezdi. Sinifli bir toplumda siniflari an-
cak sinif cikarlari harekete getirir. Toplumun hakim sinif-
lari, bozulacak durumlari, yokolacak ayricaliklari ytzinden,
hiikkmedilen siniflar ise, isteseler de, gligleri yetmeyecegin-
den buna girismez, girisemezlerdi. (BiUtun bu sdylenenlerin
toplumda en iyileri secip ¢ikarmanin bir yolunun bulunabi-
lecegi varsayimina dayandigi herhalde, gézden kacmamak-
tadir). O halde, 6neri, toplum ve insan sorunlari karsisinda
kendini sorumlu goéren bir buyuk insanin iyi niyetli bir du-
sunce cabasindan fazla bir sey dedgildi.

Eflatun, ekonomik temeli itibariyle, degismeyen, dura-
gan bir toplumdan yanadir, ve sirf bu anlamda muhafaza-
kardir. Sisteminde Olcululik kisisel ve toplumsal yasanti
icin esastir. Ulkenin dig dinya ile iligkileri asgari diizeyde
olacakti. Ornegin, deniz ticareti yoluyla ilkeye bol altin
ve gumis girmesine izin verilmeyecekti (merkantilistler
icin ne akl almaz bir fikir!). Mal para ile para mal ile de-
gistirilecekti. O kadar. Krediye de yer yoktu. Kredi veren
sonucuna katlanacakti. Kanuni himaye goérmeyecekti. Di-
sardan ancak ihtiyac duyulup da ulke icinde uretilmeyen
seyler alinacakti. Uretim sirf ithalati 6demeye yetecek ka-
dar bir fazla verecek, bundan Otesi gerekmeyecekti. Zen-
ginligin artmasi istenmiyordu; yoksullasiimasin yeterdi.

Eflatun, bu duslnceleriyle, Aristo’dan baslayip guni-
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miizde héala devam eden agir elestirilere hedef olmustur.
«Komunist» c¢e fikirler ileri surdugu séylenerek vyerilmis,
«acik toplum»un dusmani ilan edilmis, bunlardan daha az
agir olmak dzere, iktisadi dusuncenin teknik (teorik) yo-
nine fazla bir katkisi olmadigina isaret edilerek (Ornegin
Schumpeter tarafindan) kicimsenmistir. Bu elestirilerin
dogru bir hedefe ydneldikleri s@ylenemez. Cunkl, amac-
lamadidi, kendisine konu edinmedigi sorunlar icin kimse-
den hesap vermesi beklenemez.

Oysa, insaf ile bakildiginda, o kendisinden sonra ge-
lenler igin Gzerlerinde ciddi olarak disunecekleri bazi konu
ve sorunlar ilk kez ortaya atmakla azimsanmayacak bir
is yapmis olmaldir.

Bu itibarla, Yunan dusincesine giris sorusunda yer
alan (ve esas itibariyle Schumpeter'in kanisini yansitan) ba-
z1 yargl ifadelerine bir kez de, bu dizeltmenin 1si§inda ba-
kilmalidir.

Soru 6: Aristo'nun sosyal felsefesinin 6zl nedir?

Sosyal ve ekonomik duslince ve doktrinlerini ele ala-
cagimiz ikinci blylk Yunan dusinura Aristo (Aristoteles:
M.O. 384-322) olacak. Aristo, Eflatun'un 6égrencisi ve ayni
zamanda ilk biylk elestiricisidir.

Aristo'nun sosyal ve ekonomik sorunlara iliskin di-
sunce ve doktrinleri, ilk iki kitabi dogrudan dogruya bu ko-
nularn inceleyen Politika (Turkge cevirisi: N. Berkes, Yunan
Klasikleri: 64, ist., 1944. Biz burada, yer yer baz dizeltme-
lerle bu ceviriden yararlanacagiz.) adli eserinde yer alir.
Ahlak sorunlarini ele aldigi diger bir eserinde (Nikomak-
hos'a Ahlak) de yer yer bizi ilgilendiren konulara iligkin
pasajlara rastlanir. Asagida tirnak icinde verilecek ifadeler
ayrica belirtiimedikge, Politika'dan yapilmis aktarmalar ola-
caktir.

Aristo, insanlar arasinda, ayrim yapici, fark goéren bir
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disiince yapisina sahiptir. Ona gore erkek ile kadin (disi),
efendi ile kdle, Yunanh ile barbar arasinda fark vardir; ve
bu fark, birinciler icin oldugu kadar digerleri igin de dogal-
dir, doganin kendisinden gelmektedir. Aristo'nun kendi s6z-
leriyle bunun aciklanmasi sdyle: «{Doga), her seyi yalniz
tek bir ise yarasin diye yapar; ve her ara¢ bircok ise degil
de bir tek ise yarasin diye yapildiginda en iyi ara¢ olarak
yapiimis olur. Oysa, barbarlarda kadinlar ile koleler arasin-
da ayrim yapilmaz; c¢inkid bunlarda dogal bir hikmedici
yoktur: bunlar, erkek ve disi tim olarak, bir koéleler top-
lulugudur. Bundan dolayidir ki, sairler barbari ve koleyi ta-
biatca ayni seymis gibi disunerek 'Helenlerin barbarlara
hukmetmesi gerek’ demiglerdir.» Goruluyor ki, erkek ol-
sun, kadin olsun butiun barbarlar Helenler icin mutlak ko-
ledir; ve zorunlu olarak kole sayilmayan kadin barbarlarin
kéleligine hikmedilmesi isinde bir karsilastirma araci ol-
maktadir.

Aristo'ya gore, kadin ile erkek arasindaki ayrim da bir
ustunlik farkina dayanmaktadir. Cinkl, «doada erkek Us-
tundir, disi asagidir; biri hikmeder, digerine hukmedilir;
ve bu ise zorunlu olarak butin insanhk igin de gecerlidir.»
Bunun gibi, efendi ile kole arasindaki fark da dogadan gelir.
«... Akil yoluyla 6nceden gorebilen, dogadan dolayi hikme-
dicidir, efendidir; beden giict ile bdyle bir dngorise etkin-
lik kazandirabilen ise bir hukmedilendir, dogadan dolay: bir
kdledir.» Ahlak'taki tanimiyla ise, «... kdle canh bir alet,
alet de cansiz bir koledir.»

Aristo'ya go6re, bir yandan, erkek de kadin da, o6te
yandan efendi de koéle de birbirlerinden ayri olamaz. Bi-
rinciler, en azindan, neslin devami icin, ikinciler ise varhk
farini devam ettirebilmek igin birlesmek, bir birlik meydana
getirmek zorundadirlar. Bu iki birlesmenin birlikte meydana
getirdigi birlik, ailedir. Aristo, devleti, en kicik toplumsal
birim olarak aileye, ve dolayisiyle de bunun kokeninde ya
taninsan ihtiyaclarinin tatmini zorunluluguna dayanan dogai
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bir kurum olarak gorur. Aristo bunu kendisi sdyle ifade
eder:

«Aile, insanlarin gunluk ihtiyacini karsilamak icin doga
tarafindan kurulan birliktir.... Birgok aile birlesince, ve bir-
lesmeyle glnlik ihtiyaclarin karsilanmasindan daha fazla
bir sey amaclaninca, meydana gelen ilk toplum kdy olur. ..
Bir ¢cok koyler, kendi kendine hemen hemen ya da tamamen
yetecek buyuklikte, tek bir noksansiz topluluk halinde bir-
lestiginde hayatin ciplak ihtiyaglarindan kaynak alan, ve iyi
bir hayatin varolmasi icin devam etmekte bulunan, devlet
dogar. Ve bu nedenledir ki, toplumun bundan 6nceki sekil-
leri do@al iseler, devlet de Oyledir, cunki o, onlarin aldik-
lari son sekildir.... Bu itibarla, surasi apagiktir ki, devlet do-
ganin bir yaratigidir, ve, insan dogadan dolay! siyasal bir
hayvandir.»

insanlari dogustan hikmeden ve hilkkmedilen, efendi ve
kdle olarak dogar, gorince, onun devleti de dogal bir ku-
rum olarak gormesi, sadece, dogaldir. Koéleligin devlet sa-
yesinde varoldugunu sdylemesi, elbette, beklenemezdi.

Soru 7: Aristo'nun iktisat hakkindaki gorisleri neler-
dir?

Aristo, ekonomik faaliyeti bireyden degil, aileden bas-
latir. Bireylerin ihtiyaclari aile cercevesi icinde karsilanir
Bu ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin baz seylerin (Ornegin
kéle ve diger araclar) kendi mal olarak elinde bulunuyor ol-
masi, diger bazilarinin ise devamli olarak edinilmesi gere-
kir. Genel olarak ihtiyaglarin karsilanmasi ile ilgili cesitli
isler Aristo’'nun ev-y6netimi sanati veya bilimi (oikonomia
— bugunki ekonomi s6zu bundan gelir) dedigi seyin icinde
yer alir.

Aristo, ev-yOnetimi sanatindan baska, bir de, edinme
(elde etme) sanatindan s6z eder. Ve bunu da dogal olan ve
dogal olmayan diye ikiye ayirir. Bunlardan dogal olani, ev
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yOnetimi sanatinin bir parcasini teskil eder. Aristo’'nun ken-
di aciklamasi soyle:

«Edinme sanatinin bir tird vardir ki, elde stok olarak
tutulabilecek, hayat icin gerekli, ve aile toplulugu veya dev-
let icin faydali seyleri ev-yOnetimi sanati ya hazir olarak
bulmak ya da kendisi saglamak zorunda oldugu igin, ev-y0o-
netiminin dogal olarak bir parcasidir. Bu seyler, asil ve ger-
cek zenginligin (servetin) unsurlaridirlar; cunkd, iyi bir ha-
yat icin gerekli mulk (varlik) miktari, her ne kadar siirlerin-
den birinde Solon 'insan icin servetin sinirt yoktur' diyorsa
da, sinirsiz degildir. Aksine, diger sanatlarda oldugu gibi,
burada da belli bir sinir vardir; cinku, hicbir sanatin arag-
lari, hem sayr hem de buyuklik itibariyle, higbir zaman si-
nirsiz degildir, ve zenginlik bir aile icinde veya devlette kul-
lanilan araglarin sayisi olarak tanimlanabilir. iste boylece,
aile yodneticileri ve devlet adamlari tarafindan icra edilen
bir dogal edinme sanati oldugunu ve bunun nedenini gor-
mis oluyoruz.»

Edinme sanatinin dogal olmayan ve bu nedenle de ev-
yonetiminin bir parcasini teskil etmeyen diger turint, ve
bu arada bizi ilgilendiren diger bazi seyleri (para, mubade-
le, ticaret vb. gibi) Aristo sbyle aciklar:

«Herkes tarafindan ve hakli olarak servet-edinme sa-
nati diye anilan diger bir edinme sanati turt daha vardir,
ve aslinda servet ve mulkin sinir olmadigi dusiincesine
yol acan da budur. Bunun bundan dncekiyle gok siki bir bag-
i1 oldugu icin, cok kez onunla ayni sey olarak gorulir.
Oysa, birbirlerinden cok farkh olmamakla beraber, bunlar
ayni sey de degildirler. Birinci tabildir, ikincisi ise tecrube
ve icra yoluyla kazanilmigtir.» Aristo, gorisune aciklik ka-
zandiran su aciklamada bulunur:

«Elimizde olan her seyin iki kullanilisi vardir; bunla-
rin ikisi de bizatihi o seye aittir, ama ne var ki bu ayn
bicimde olmaz; cinkl, biri o seyin dogrudan dogruya ve
tam yerinde kullanilisi, digeri ikinci derecede ve zaruri ol-
mayan kullanilisidir. Meseld bir ayakkabi hem giymek icin
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kullanilir hem de mubadeleye yarar. Bunlarin her ikisi de
ayakkabinin bir kullanihs seklidir. Gerci ayakkabiya ihtiyaci
olan bir kimseye para veya yiyecek karsihdr olarak ayak-
kabi veren bir kimse onu bir ayakkabi olarak kullaniyor,
ama, bu kullanig tarzi onun tam yerinde ve dogrudan dog-
ruya kullanig tarzionun tam yerinde ve dogrudan dogruya
gozetilen asil maksada gore kullaniimasi olmuyor, cunki
ayakkabi trampa edilmek Uzere yapilmis bir sey dedildir.
Elimizde bulunan seylerin hepsi icin ayni seyi soyleyebili-
riz, cunki degisim (mubadele) sanati, bunlarin hepsini kap-
sar, ve baslangicta ortaya cikisi, bazi seylerin baz kimse-
lerde cok fazla iken digerlerinde ¢ok az olmasindan dog-
dugu icin, dogaldir. Su halde, perakende ticaretin servet-
edinme sanatinin tabii bir pargasi olmadigi neticesini ci-
karabiliriz; eger olsaydi herkesin elinde kendine yetecek
kadar sey oldugu zaman degisimi durdurmak gerekirdi. Ik
cemaatta yani ailede bu sanatin lizumsuz oldugu, ancak,
cemiyet buylyince bu ihtiyacin hissedilecegi meydanda-
dir. Cunki ailede her sey baslangicta muisterekti. Aile da-
ha sonra parcalara bolundigiu zaman, birbirleriyle aralarin-
da zorunlu ihtiyagc maddelerini — daha fazlasini deg@il —
degdistiren, 06rnedin, tahil ve benzeri seyler karsihginda
sarap alip-veren barbar kavimler arasinda bugin hala icra
edilene benzer bir tir dedisim yoluyla, parcalar bircok se-
yi, farkli, parcalar farkli seyler almak uUzere, paylasmiglar-
di. Bu tlr degisim, servet edinme sanatinin parcasi degil-
dir ve doJaya karsit dismez, insanlarin ihtiyaglarini karsi-
lamak icin yararlanilan bir yoldur.»

Simdi, Aristo'da neyin ne olup ne olmadigini artik da-
ha iyi anliyoruz. Ayakkabi saglamak, ev-yonetimi sanatina
ait bir istir. Ayakkabinin ailenin kendi icinde yapilmasi,
onu saglamanin en dogal yoludur. Bu, tipik bir dogal edin-
me isidir. Aile ayakkabiyr kendi edindigi bir miktar, Orne-
gin, bugday vererek edinirse, bu da, ilki kadar olmasa bi-
le, yine dogal sayilabilecek bir edinme, ev-ydnetimi sanati-

33



nin bir parcasi diye gorulebilecek olan dogal servet edin-
me sanatinin bir geredi sayilir.

Burada, bugday ile ayakkabi arasina paranin girme-
si hic bir seyi degistirmez. Cunki, o. sadece bir araci-
aractan ibarettir. Para, «bir memleketin halki, diger bir
memleketin halkina muhtag¢ bir hale gelerek ihtiyaclarini
disardan temin edince ve kendilerine |dzim olanindan faz-
lasini digariya verince zaruri olarak... ortaya ¢iktl.» Ve Ul-
ke igcinde dolasan «sikke para... sadece yapma bir sey...,
tabii olmaktan ziyade ancak itibari bir sey» idi.

Ama paranin kokensel niteligi ve karakteri bu olsa bi-
le kullanimi, bir kez, yayginlastiginda, kendisini g¢ogaltabi-
len bir ara¢c oldugu da anlasildi. Simdi, bir tGguncl Kigi
(Aristo'nun kiclik perekendeci taciri), parasini (daha dog-
rusu onun temsil ettigi serveti) cogaltmak icin, yalniz bug-
day ve ayakkabiyr ve bunlar gibi her seyi arac olarak kul-
lanabilirdi. Yani, para vererek bugday alir, bunu daha cok
paraya satarak parasina para katabilirdi. i§te, Aristo buna
karsi idi. Bu, servet-edinme sanatinin dogal olmayan tird
idi. Kole sahibinin ve isci calistiran patronun kdlenin ve
iscinin yarattigi servete el koymasini son derece dogal bu-
lan Aristo, blyuk tlccar sOyle dursun, bir perakendecinin
bile kazancina razi olmayan bir muhafazakar idi. Bu neden-
ledir ki, onun blyuk toprak sahiplerinin g¢ikarlarinin yanin-
da yer aldigi herhalde, sdylenebilir.

insan ihtiyaglarinin ve bunlari gidermek igin gerekli
olan servet miktarinin sinirh oldugu ve sinirli olmasi ge-
rektigi kanisini tasiyan Aristo’'nun muhafazakarhgi, cesitli
ekonomik faaliyetlere ve mesleklere deger bigisinde acik-
ca ortaya c¢ikar. Ekonomik faaliyetlerin en Ustini, ona go-
re, tanim ve hayvancihktir; cunki, en dogal olanlart bun-
lardir. Sonra, kunduracilik vb. gibi zanaatler gelir. Bununla
beraber, zanaatkarligin da <«asagi nevinin hususi bir kole-
ligi vardir». Glnki, «iglerin en kotu olanlari viicudu yipra-
tan isler, en asagilik olanlari en cok vucutla yapiimasi ge-
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reken islerdir; en alelade olan da en az ihtisas istiyeni-
dir.» Zanaatlardan sonra da ticaret gelir.

Aristo, ticareti kotl, katlaniimasi gereken bir fenalik
olarak goriar. Ticaretin en kotusu saydigi para ticaretini,
yani faizciligi, ise yerin dibine batirir. Disunurimuzun bu
konudaki gorusunin kendi sozleriyle Ozeti sudur:

«Belirtmis oldugum gibi, servet-edinmenin iki tird var-
dir; biri ev-y6netiminin bir parcasidir, digeri perakende
ticarettir: ilki gerekli ve sereflidir; oysa, degisimden (mu-
badeleden) ibaret olan digeri, hakl olarak kot goridlmeye
layiktir; clnkl, dogal degildir, insanlarin birinin digerin-
den kazan¢ saglamasina aracilik eden bir aractir. Bunun, ve
de son derece hakl olarak, nefrete en layk olan tird, pa-
ranin, dogal amaci olan bir seyden degil, fakat bizatihi ken-
disinden kazan¢ saglamak demek olan faizcilik (tefecilik)
tir. Cunki, para, degisimde kullanilmak amaci ile ortaya
cikmigti, faizle artmak icin degil. Ve, paradan para dog-
masi anlamina gelen bu faiz s6zi, dogan dogurana benzer
diye, paranin dretilmesine uygulaniyor. Bundan dolayidir ki,
servet-edinme bicimleri icinde bu, en dogal olmayanidir.»

Aristo'nun bu fikirleri, kendisinden uzun sire sonra,
orta-cagda, iktisadl dusiincenin, Tevrat ve incil'in yanisira
en bluyuk kaynagi olacaktir.

Soru 8: Aristo'nun mulkiyet hakkindaki gorisleri ya da
bu konuda Eflatun'a yonelttigi elestiriler ve
diger katkilari nelerdir?

Aristo’'nun miulkiyet hakkindaki goérusiune ve Eflatun'a
bu konuda ydnelttigi elestirilere gelince, o, asiri mal ve
zenginlik duskunligunt kinamakla birlikte, miulkiyeti yarar-
I bir kurum olarak savunur. Ona goére, miulkiyette ortaklik
istemek, her seyden once, gercekci olmamakiir.

«Cunku, herkese ait olan bir seye cok az ilgi ve ihti-
mam gosterilir. Herkes en basta kendi cikarini kollar, or-
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tek cikarlara hemen hemen hic aldiris etmez; etse de an-
cak kisi olarak kendisini ilgilendirdigi zaman eder.»

Mulkiyet ortak olunca, der Aristo, herkes isi bir baska-
sinin yapmasini bekler. Bdyle olunca, is gorilmez ya da
eksik gorulmus olur. Bundan ise herkes zarar gorur. Bunun
icin de der:

«Mulkiyet, belirli bir anlamda ortak, fakat, genel kural
olarak, Ozel olmahdir; c¢unkid, herkesin kendi cikari ayri
olunca, insanlar birbirlerinden sikayetci olmazlar; ve, her
biri kendi isine bakacag! icin, daha cok ilerlerler.»

Ayrica, Aristo'ya gore, «bir seyin onun kendisine ait
oldugunu hissetmesi» insana »gok buyuk bir zevk» verir.
Cunkul, belki, asir bencillik disinda, insanin kendini sev-
mesi, zaten tabiatinda olan bir seydir. Ve, «zevklerin en tat-
list dostlarina, misafirlerine, arkadaslarina ikram ve hiz-
mette bulunmaktir.» Bu zevki ise ancak 6zel mulkiyeti olan
bir kimse tadabilir.

Goruldugu gibi, Aristo, mulkiyet hakkindaki gorisunu
kendine gore Uc ilkeye dayandirmaktadir: 1. Kigisel cikari
yoksa, insan, cabasini esirger, ya da bunun drininden ken-
disi kadar galismayanlari yararlandirmak istemez; 2. in-
san ancak kendisi (ve yakinlari) icin olunca cabasini harcar,
ya da kisisel cikar dirtist olmadan insandan azami verim
beklenemez; ve nihayet, 3. Kisisel cikar, ve dolayisiyle 6zel
mulkiyet arzusu, insanin tabiatinda olan kendini sevme
duygusundan ayri dusinilemez, ve bu nedenle de dogal-
dir.

Bunlar, bundan bdyle, 6zel mulkiyeti savunmada «iman
dusturlari» olacaktir.

Aristo’'nun goéruslerinin aciklanmasini  bitirirken, bir
nebze de baslarda sOzi edilmis olan Ahlak adl eserine bir
g0z atahm. Aristo, bunun bir yerinde, karsilikhlik ve adalet
ilkeleri Gzerinde dururken degisim olaymna 1sik tutucu goz-
lemlerde bulunur:

manda Yunan para birimi) C de bir yatak olsun. Eger evin
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degeri bes minae ise, A, B'nin yarisi kadardir; yatak, ya-
ni C, B'nin onda biri kadardir; o zaman kag¢ yatagin bir
eve esit oldugu ortadadir: bes yatak. Bundan da para olmaz-
dan 6nce de alis-veris oldugu acikca anlasihyor; cunki bir
evin yerine bes yatak verilmesi ile bes yatagin para dege-
rinin verilmesi arasinda bir fark yoktur.»

Bu esitligin kurulusu uzerine sunlari soyler:

«..., Para, bir 6lgl yerine gecerek mallari birbirleri ile
Olcllebilir hale getirir ve onlari o esitler, cunkid ahlg-veris
olmasa idi insanlar arasi iliskiler olmazdi, esitlik olmasa
idi alis-veris olmazdi. Bu kadar farkli olan seylerin birbirle-
riyle Glcilebilmeleri aslinda imkansizdir, ama talebe atif-
ta bulunularak yeterince bu duruma gelebilirler.»

Son olarak bir pasaj daha aktaralim:

«..., butin mallarin ayni bir seyle olculmeleri gerekir.
Simdi gergekte, bu birim her seyi bir arada tutan taleptir
(clinkd insanlar birbirlerinin mallarina hic muhtag olmasa-
lardi, veya onlara esit derecede muhtac olmasalardi, ya hic
alis-veris olmazdi veya ayni alig-veris olmazdt).»

Bu pasajlarda yer alan g6zlemleri daha dénce gérdugu-
miz nesnelerin «kullanim degeri» ve «degisim degeri» ayri-
mini birarada degerlendiren iktisatcilar tarafindan Aristo
bir deger ve fiyat teorisinin temellerini atan ilk dusunir
olarak kabul edilmistir. Gercekten, degerin kullanim-dege-
ri ve degisim-degeri olarak ikiye ayrilabileceg@ini ilk goren
o olmustu. Bu ayrimi yapmis olmasindan dolayr, onun hem
fayda-deger (yukardaki pasajlarda talebe atiflarda bulunma-
sina isaret edilerek), ve hem de emek-deger teorisinin ku-
rucusu veya baslaticisi oldugu birbirine karsit gorusler ola-
rak iddia edilmistir.

Birinci goruste olanlara gore, degisim degeri doktrini
Aristo igin bir piyasa ekonomisi teorisinin (Krematistik)
merkezi noktasini teskil ediyordu. Bu teori insan ihtiyacla-
rindan hareket ettigi i¢in, onun bununla ekonomik deger
konusunda tamamen subjektif bir teoriye vardigi, ahlaki ka-
nunlarin Ustinliga goriasinde israr ettigi halde, cabasinin,
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fiyat olayina tam ya da gercek bir acgikhk getirememekle
beraber, bir fiyat teorisine ulastigi, belirtilmistir. Gene bu
goruste olanlara gore, subjektif deger anlayigi Aristo'yu pa-
ranin mahiyeti ve fonksiyonu hakkindaki klasik ifadesine
vardirmigtir: para, bir degisim araci ve deger Olcusudur.
Aristo, bodylece, ekonomik mal kavramini mallarin degerle-
rinin para ile Glgulebilir olmalarina dayandirmig oluyordu.

Ikinci goriste olanlar ise, Aristo’'nun ayni ifadelerine
dayanarak, onun, kuskusuz, cok eksik ve ilkel seviyede kal-
mis olmakla beraber, bir emek-deger teorisine sahip oldu-
gunu kabul ederler. Marx, bu ikinci goruste olanlarin basin-
da gelir. Marx, Kapital'de (cilt I) bizim yukariya aldigimiz
ilk iki pasajdan bazi ifadeleri kaydettikten sonra, Aristo'yu
sOyle yorumlar:

«BoOylece Aristo bize kendisini analize devamdan ali-
koyan seyin ne oldugunu da aciklamis oluyordu: deger kav-
ramindan yoksunluk. Bu esit olan sey, yani yatagin deger
ifadesinde yatagin degerini evle temsil ettiren ortak 6z ne-
dir? Aristo, bdyle bir sey, 'gergcekte mumkun degildir’, di-
yor. Fakat nicin olmasin? Ev, her iki seyde, yatakta ve evde,
gercekte esit olan bir seyi temsil ettigi surece, yatagin
karsisinda esit bir sey olarak yer almis bulunur. Ve bu, her
ikisinde de ortak olan sey, insan emegidir.» (Turkge ceviri:
Mehmet Selik, Birinci Kitap, ikinci Baski, Ankara 1970, s.
92).

Aristo, para ile serveti agik bir sekilde bir digerinden
ayirmig, ve boylece daha sonralar merkantilizme karsi mu-
cadelede kullanilacak deliller ortaya koymustu.

Daha once de igsaret ettigimiz gibi, 6zel mulkiyet ve ko-
lelik kurumlari Uzerine soyledikleri etkilerini modern za-
manlarin iktisat literaturinde bile devam ettiregelmistir.

Son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki, bir sosyoloji
ilminin de temellerini atan da odur. Bir 6lguide skolastik de-
liller ileri surmius olmakla beraber, o, sirf bireyci bir yakla-
sim bicimine karsi basindan itibaren savasmistir. Aristo,
toplum olaylarinin mahiyetini bir sosyal psikolog go6ziyle
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ve kendisinden sonraki bitin sosyal felsefe ve dolayisiyle
iktisat literatirunu etkileyen bir bicimde kavramaya calis-
misti. O, 6zellikle, birlikte yasayan insanlarin zorunlu ve do-
gal toplumsallgr teorisinin temellerini atmisti.

Aristo, butun bu katkilariyla, sosyal dusinceler ve ik-
tisadi doktrinler tarihinde, hakli olarak, oldukga 6nemli bir
yer tutar.

Soru 9: Eski Yunan dusiincesinin iktisadi dusunce ve
davraniglar uzerinde dolayh etkileri olan di-
ger akimlari nelerdir?

Modern dusunce akimlarinin buyik kaynagr olan Yu-
nan dusitncesi hakkindaki agiklamalarimizi, kendilerinden
sonraki sosyal ve dolayli olarak da iktisadi disiince ve dav-
raniglar Uzerinde etkili olmus diger iki felsefe akimini da
kisaca gorerek, bitirmeye calisalim. Bunlar, Stoacilik ve
Epikurculik akimlarndir. Ancak, bunlara hemen gecmeden
Once, benzer gorusleri ile bunlarin hareket noktalarini tes-
kil etmis olan ilkeleri daha 6nce atmis bulunan «Kynikler
Okulu» ile «Kyrene Okulu»ndan kisaca s6z etmemiz gere-
Kir.

«Kynikler, Sokrates'in 'erdem’ kavrami Uzerinde dur-
dular, erdemin her seyden daha ustun ve degerli oldugunu
savundular. Bitun ihtiyaglardan ve egilimlerden kurtularak
erdemli kisi haline gelmek, insanoglunun 6deviydi. Bundan
otura, Kynikler, disiplinli, sert bir hayat sirduler, dinya de-
Jerlerine, zenginliklerine, sana, serefe hig 6nem vermedi-
ler; cile gekerek yasamay! amac edindiler. Bu tutum, Kynik-
leri, medeni hayatin butin suni yanlarindan yuz cevirmeye
ve tabiat haline yonelmeye goturdi... 'Kynik', 'Képek gibi
davranan, kopeksi' demektir.» (S. Hilav, 100 Soruda Felsefe
El Kitabi, s. 43).

Bu okulun (M.O. 444-371 yillari arasinda yasadigi sani-
lan) kurucusu <«Antistenes dinya hazlarinin ve kultur ele-
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manlarinin insanlar icin muzir oldugu kanaatinde idi. Onun
icin insanlari algak gonulli olmada ve son derece sade bir
surette yasamaga, hattd iptidal hayata geri donmege davet
etmekle... nefislerine hakim kilabilecegini, yani bunlarin
ic bagimsizhik ve hurriyetini saglayabilecegini saniyordu.
Antistenes’'e gore sosyal siniflarin higbir manasi yoktur;
meseld hir insanla kéle arasinda bir fark olmamasi lazim-
dir. Yalniz kendi ihtiraslarina tamamiyle hakim olanlar haki-
ki hir sayilabilir.» (Mansel, a.g.e., s. 383).

Buna karsilik, (M.O. 435 - 356 yillari arasinda yasadigi
sanilan Kireneli) Aristippos tarafindan kurulmus olan «Kyre-
ne okulu ise, Sokrates'in sdziini ettigi mutlulugu "haz' duy-
makta bulmustu. Sokrates, dogdrunun arastiriimasindan
mutluluk duyulduunu sdylemisti. Kyrene okulu, bu goérusu
yorumlayarak, erdemli olmanin ve 'iyi'ye ulasmanin, yani
mutlu bir hayat siirmenin, acidan kaginarak elden geldigin-
ce 'haz' duymak demek oldugunu ileri strdi. Kyrene oku-
lunun bu goérisi, 'hazcilik’, (hedonizm) diye taninir. insan,
en siddetli hazlarn duymaya calismahdir. Ama hazzi elde
etmek igin bilgi gereklidir; cunkl, kuruntulardan, korkular-
dan, bos inanglardan ancak bilgi sayesinde kurtulabiliriz.
Ancak bilgi sayesinde hayatimiza ve kendimize egemen
olabiliriz, 6zgurlige ulasabiliriz ve dunyanin tadini cikara-
biliriz. Bundan o6tirt, bilgi, haz duymak icin yani erdemli,
mutlu ve ahlékh bir hayat icin gereklidir.» (Hilav, a.g.e.,
s. 43-4).

Bu okulun kurucusu olan Aristippos'a gbre «... bahti-
yar bir hayat, hazzi mumkin oldugu kadar gok, acisi mim-
kiin oldugu kadar az olan bir hayattir. Fakat insan bu haz-
lara akil ve mantikiyla h&dkim olmali, bunlarin kendisine ha-
kim olmasina yer vermemelidir, yani ihtiyaglarini mamkin
oldugu kadar azaltmah, her seyden Once kanaatli olmaya
alismalidir. iste ancak bu sayede insan gergek hiirriyete ka-
vusabilir ve kendini bahtiyar sayabilir. Goéruldugu gibi bir
felsefeden ziyade bir 'hayat sanatl’ olan bu sistemde di-
nin higbir yeri yoktur. Tanrilar belki vardir; fakat bunlar
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dinyanin disinda kalmakta ve dunya isleriyle ilgilenme-
mektedir.» (Mansel, a.g.e., s. 384).

Goruluyor ki, «... bu iki felsefe okulu, aralarindaki kar-
sithga ragmen, kisinin mutlulugunu amag¢ edinmeleri baki-
mindan ortak bir noktada birlesmektedirler. Ama okullar-
dan biri, bu amaca bazlara yénelmekle; o6tekisi ise, hazlar-
dan kacinip sadece erdemli” olmakla ulasilacagini savunu-
yordu... Kyrene okulunun haz ogretisi, Epikuros'culukta,
Kyniklerin erdem &6gretisi de Stoali'larin felsefesinde daha
gelismis halde ortaya ¢ikar». (Hilav, a.g.e., s. 44).

Daha 6nce de kisaca isaret ettigimiz gibi, «isa'nin do-
gumundan o6nceki ucylz yil(hk) stre(nin) ... toplumsal ve
politik bakimdan bir kargasalik cagr olmasi, felsefi disin-
ceyi teorik amaclardan cok pratik ¢c6ziim yollari aramaya
zorlamigtl.» (Hilav, s. 55). Bu donemde, «sehir devletleriy-
le birlikte yurttas ulkisu de yikildikta bazi aydin insanlar
hayatin ménasini arastirmaga, hayatta yeni bir tlkii yahut
yeni ahlaki hayatin kanunlarini tesbit icin ugrasmaga bas-
lamiglardi.» (Mansel, s. 489). «insan hayatini nasil diizen-
lemeli, hangi kurallara uyarak yasamalidir?» ya da «mutlu
bir hayat, nasil mimkinduar, bunun yollari nelerdir?» gibi
sorular, bu dénemin filozoflarini butin 6teki sorunlardan
daha fazla ilgilendiriyordu.» (Hilav, s. 55).

Bu sorulara cevap olarak, «Stoali'lar diye taninan fel-
sefe akiminin kurucusu Kibrisli Zenon (I.0. 336-264), insa-
nin dogru, erdemli ve mutlu yasamasinin temelini, dinyaya
bagh olmamakta buluyordu. insan, ne devlete, ne de Tanr-
lara bagh olarak yasamalidir. insan, sadece kendi kendine
dayanarak, ve guvenerek yasamak zorundadir. Boyle yasa-
masini saglayacak bir gice sahiptir. Bu glic, akilgucudir;
akilla dusunulebilmesidir. Butun tutkular ve duygular, insa-
na zararl olan seylerdir. Cunku, tutkular ve duygular, insan-
o@lunun aklini karartir, onun iyice islemesini engeller. Oy-
sa, kisinin tam anlamiyla o6zgurligune ulagsmasi ve yasa-
maktan tad almasi icin aklini kullanmasi gereklidir. Gercek
mutluluk; dis varhklara muhtac olmak, onlara baglanmak.
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onlara 6nem vermek degil, kendi kendine yetebilmektir.
Bdylece, insan, dunyanin gecici ve degersiz yanlarindan
siyrilarak, kendine doéner, kendi gercek ve 6z varh§ina ula-
sir. Demek ki, bagimsizhga ve mutluluga ulasmamizi sag-
layan arag, bir 'duygusuzluk’ haline girmektir, yani tutku-
lardan, egilimlerden, duygulardan kurtulmaktir. 'Duygusuz-
luk' sayesinde, butin kuruntulardan ve batil inanclardan
siyriliriz. Ozgurlik de budur. Ozgiirlik, zorunlugu, yani var-
lIgin yasalarini gorip tanimak ve onlari olduklari gibi kabul
etmektir. Bundan 6tirl erdemli olmak, akla uygun olmak
ve evrenin yasasina, tabiata gore yasamak, demektir. Stoa-
hlarin bu ahlak 6gretisi Isa’dan sonra besinci ylzyila kadar
etkili olmus ve 0Ozellikle Roma'da yayginlasmistir.» (Hilav,
s. 55-6, Siyahlar: M.S.).

Stoacilik’'in sosyal dusunceler (ve dolayisiyle iktisadi
dusunce) tarihi bakimindan 6nemi, diger seyler yaninda,
Ozellikle, «dogal yasalar» kavramini acikca ilk kez ortaya
atmis olmasindan gelir. Butun evreni yoneten yasalar vardi.
insan (ve toplum) hayati da bunlarin ydnetimi altinda idi.
Bdyle olunca, insanin yapmasi gereken sey, kendiliginden
anlasiliyordu: akil yoluyla bunlari bulmaya calismak, ve
uymak. Mutlu ve huzurlu hayatin sirri, burada yatiyordu.

Bunun asagiya aldigimiz pargada coskun bir Gslupla di-
le getirildigini goruriz.

«.. Zenon'un muakkibi ve sakirdi Cleenthes (M.0.3.y.y.)
Zevs'e hitaben yazdigi meshur minacaatinda sodyle diyor-
du:

«GOkte donen su kéinat senin sevkettigin yere kendi
kendine gidiyor. Yildirim tutan elin en kigukten en buyu-
gune kadar her seyi akl-kille tabi kiliyor. Higbir yerde hig-
bir sey sensiz tamam olmaz; evet, higbir sey, ta& ki fena
insanlarin delilikleri esnasinda yaptiklari bir sey olsun. Tek
bir adedi cift yapan sensin, birbirine uymayan seyleri bir-
birine uyduran sensin. Senin bakisinin 6ninde kin ve nef-
ret dostluga doner. Ey bulutlarin arkasindan yildirimlara,
simseklere hikmeden ildh, insanlari mesum cehillerinden

42



kurtar, ruhlarini karartan bulutlari dagit. Ey Tanri, her seye
adalet ile hukmetmeye vasitan olan akla bizleri de tesrik et,
ta ki fanilere yakigik alan bir tarzda hi¢ durmadan eserleri-
ni tebcil ederek sana tapinalim. Cinkl gerek faniler ve
gerek ilahlar igin, ka@inatin umumi kanunlarini layik olduk-
lari sozlerle tebcil etmekten daha ylksek bir imtiyaz yok-
tur.» (A.A. Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din, istanbul,
1944, Cilt I, s. 55-6'dan naklen, Siyahlar: M.S.)

Stoacilik’'in kargiti ve rakibi olarak gelisen Epikirci-
lik'e gelince, bunun kurucusu olan (ve M.O. 314-270 yillar
arasinda yasayan) «Epikuros, erdemli ve mutlu bir hayati,
dinyadan eletek c¢ekerek, batil inanclardan kurtularak ve
hayatin tadini ¢ikararak yasamakta buluyordu. Kisinin haya-
tinl yasayarak 6zgur ve mutlu olmasi, 6zellikle batil inang-
lardan kurtulmasina baghydi. Bundan o6turd, filozof. Tanri-
larin insan hayatina ha&kim olmadiklarini, ¢cinki bu dinya
ile ugrasmadiklarini ileri suriyordu. Evrendeki olaylar, bel-
li kanunlara gobre ortaya cikiyordu. Tabiat Ustu kuvvetlere
inanc, bos bir kuruntudan bagka bir sey degildi. Nitekim
O0lum korkusu da, bu gesit bir kuruntuydu. 'Biz yasadikca
o0lum diye bir sey yoktur, 6lum geldigi zaman ise artik biz
mevcut olmayacagiz’, diyordu filozof. Ama 'haz' Epikuros’-
un felsefesinde 'acidan kurtulmak’ anlamina gelmektedir.
Haz almak icin 6lculu bir hayat sirmek gereklidir.» (Hilav,
a.g.e., s. 56-7).

Bu iki felsefe akimi Roma'da birlikte ve yanyana ya-
samis olmakla beraber, bunlardan Stoaciligin Roma duisun-
cesi Uzerindeki etkisi daha blyuk ve derin olmustur. A.
Adivar bunu yukarda adi gecen eserinde soOyle aciklamak-
tadir:

«Bu iki felsefeden stoisisim siphesiz ki artik cite ha-
linden dinya devleti haline gelen Roma'nin zihniyetine da-
ha uygun bir felsefe idi. Clnku, stoisisim butin alemi tek
bir uzviyet (organisme) gibi goriyor, ve her seyin arasin-
da bir baghlik (cohesion) buluyordu. Halbuki Epikir felsefe-
si daha ziyade basit fertleri, minferit cevherleri (atomlar)
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tutuyor, atomlarin arasini bos addediyor, bir baghhk gérmu-
yordu. Stoisism'de insan artik her seyin merkezi olmak-
tan, devlet icinde bir devlet gibi gériunmekten cikiyor, ve
cemiyete merbut bir fert, bir vatandas, bir zevg, aile babasi,
esirlerin efendisi olarak umumi nizamin icine giriyordu. Bi-
naenaleyh, artik herkesin devlete ve cemiyete kargi bir va-
zifesi vardi. iste Roma kanunlarinin bile esasina giren bu
stoik felsefe tabiatiyle Roma'da daha ziyade muteber olu-
yordu..,. Epikir mesleginin materyalizmi ve fena tefsir edi-
len ahlaki nazariyesi, Romahlarin pek hosuna gitmemis ol-
makla beraber, yine stoisismin yaninda yer almisti. Sairler-
le siyasilerden bu meslegdi tutanlar da nadir degildi. Mese-
la Jules Cesar'in katillerinden Brutus stoik meslegine sahip
oldugu halde, Cassius epikirci idi.» (s. 65-6)

Ayni gorust, daha kisa olarak, Mansel soyle Ozetle-
mistir: «Bu iki mektebin devlete dair gorisglerini kisaca ele
alacak olursak Stoal'larin insanlari bir butin olarak aldik-
lari alemin bir parcasi ve bundan dolay! birbirine esit say-
diklarini ve butun danyay! icine alan Universel bir devlet
tasarladiklarini, EpiklrcU'lerin ise devletin ancak kutleler
icin yapilmig bir teskilat oldugu, hakim insanin bu teskila-
tin disinda kalmasi gerektigi ve ancak kicuk, fakat seckin
bir muhitte yasayabilecedi nazariyesini ileri surdiklerini
gorariz.» (a.g.e., s. 489-90)

Stoikler, ilk kozmopolitanlardir. Onlar icin insanlar
arasinda, Ozgir veya kole, uygar veya barbar, hicbir fark
yoktur: «Yunanlilarla barbarlar arasinda hicbir fark yok-
tur; ve dunya bizim kentimizdir», demisglerdir. (Bizde bu,
«Vatanim ruy-i zemin, milletim nev-i beser» diye ifade edil-
mistir.) Seneca: Kolelere sefkatle davraniimali, «onlar da
bizim gibi, ayni havayi teneffis eden, bizim gibi dogan, ya-
sayan ve oOlen insanlar degiller mi?» der.

Hareket noktalari, amaclarn ve vargilart bakimindan
siralarindaki farklar ne olursa olsun, bu felsefe akimlarinin
kendilerinden sonraki sosyal disunceyi (6rnegin, «dogal
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hukuk» ve «do@al dizen», «bireycilik», «faydacilik» gibi
sosyal ve siyasal teorileri) etkiledikleri muhakkaktir.

Soru 10: Roma'nin ekonomik, sosyal ve siyasal kosul-
lari nasildi?

Sosyal hayatin hemen her yonu Uzerinde ilging go6z-
lemler, sosyal bilimlerin hemen her alanini ilgilendiren ko-
kular Gzerinde ilging duslncelere ulasiimasina, asagida go-
rileceg@i gibi, boylesine elverisli bir ortama, bdylesine «kar-
ni burnunda» kosullara ragmen, Roma'dan sosyal dusin-
celer alaninda kalan miras hemen hemen sifirdir.

Boyle oldugu halde, Roma'nin ekonomik ve sosyal ha-
yatinin ana ¢izgileriyle genisce bir anlatimini vermeyi, ce-
sitli bakimlardan yararli gérduk. Bizatihi meraka deger ol-
mas! disinda, iki 6nemli neden bunu hakl gbstermeye ye-
tebilir: Roma, insanlk tarihinde, i. Hiristiyanh@in icinde do-
gup hizla bir dinya dini haline gelmesine katkida bulunan
kosullari, ii. Bati Avrupa'nin bin yillik gelecegdini belirleme-
de cok 6nemli rolleri olan kosullari yaratmis bir dénemdi.

ilerde bir cihan devleti haline gelecek olan Roma, 6.
ylizyillin sonlarina dogru (M.O. 509) son Etriisklii krali ba-
sindan attiginda, herhalde, tarihinin de ilk buyik adimini
atmis oluyordu.

Roma'da kralliktan sonra cumhuriyet kuruldu. Kralin
yerini, kendilerine konsul denen ve secgimle goérev verilen
iki yuksek yonetici aldi. Senato ve halk meclisi eskisi gibi
varolmakta devam etti. Yalniz, senato bir danisma kurulu
olmaktan cikip, son sb6zu sdyleyen gercek iktidar sahibi
haline geldi. Uyeleri krala kargi girigsilen miicadelede 6n-
culik ettikleri ve devrimde bag rolt oynadiklari icin, sena-
to itibar kazandi, ve bundan yararlanarak giicuniu ve etkisi-
ni artirdi. Onemli biitiin sorunlarda fikrinin sorulmasi sek-
lindeki eski uygulama, simdi, halk meclisinin c¢ikaracagi
bitin yeni kanunlari ve yapacag butin secimleri kabul ve-
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ya reddetmek hakkina doénusiyordu. Roma'nin daha sonraki
gelisiminde, cesitli faktorlerin  biraraya gelip senatonun
bu otoritesine son derece buyuk bir 6nem kazandirdigi go-
ralar.

Yeni kurulan Cumhuriyet, bir demokrasi, asla, degildi.
Krallarin devrilmesinden sonra kurulan Yunan site devlet-
lerinde oldugu gibi iktidar tamamen soylularin elinde idi.
Yurttaslar keskin bir bolinmeyle iki sinifa ayrilmis bulunu-
yordu. Bu iki sinif, patrisiyenler (soylular) ve plepler (avam)
diye bilinir. Cumhuriyetin ilk iki yuzyih, pleplerin esit sos-
yal ve siyasal haklar elde etme mucadeleleriyle dolu ola-
rak gecmistir. Bu ayrilma, nasil dogdugu iyice bilinmemek-
le beraber, Roma'nin eski gegcmisinden devam edip gelmek-
te idi. Plepler halk meclisinde veto haklari olan yurttaslar-
di. Ama, gelenek ve kanunlar kendilerini etkisiz bir durum-
da birakmisti. Patrisiyenler, GstunlUklerini saglayan ayrica-
liklarini, tam bir sinif bilinci ve dayanisma ile, kiskanclikla
korumay! basariyorlardi. Aralarinda kendilerini pleplere
karsi zayif duslrecek her turli rekabet ve miicadeleden ka-
cintyorlardi. Konsiller ve senato uyeleri bunlar arasindan
segiliyordu. Duzende en kucik bir degisiklik meydana ge-
tirecek her turld hareketi zamaninda 6nlemenin yolunu her-
halde buluyorlardi. Halk meclisinde uygulanan oy sistemi,
plep oylarini fiilen etkisiz kilan bir sistemdi. Patrisiyenler,
zenginliklerinden dolayi, savasta suvari olarak ya da agir
silahli birlikler halinde hizmet ederlerdi. Bu, onlara, sayica
az olduklar halde, oylamada her zaman cogunluk saglardi.
Sistem, asker? hizmet temeline dayaniyordu.

Hukuk acisindan yurttas olan plepler, pratik olarak, her
bakimdan eksik hakl, ikinci sinif yurttaglardi.

Devlete ait cayir ve mera arazisinin kullanimi minha-
siran patrisiyerilere aitti. Yeni topraklar fethedildigi zaman,
bunun dagitimi dyle yapilirdi ki, bundan pleplerin adil bir
pay almalari higbir zaman mamkin olmazdi. Plepler, gogun-
lukla, ellerinde az bir varhklari olan kicuk ciftgilerdi. Ro-
ma'nin sik sik giristigi savaslar ylzinden sik sik askere
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alinmalari, topraklarina bakmaktan onlar alikoyardi. Bu
yetmezmis gibi, ayrica, ¢ok agir bir borglar kanununa uy-
mak zorunda idiler. Borglarini 6édeyememeleri halinde, ala-
caklilarin kendilerini hapsetmek ve hatta koéle olarak sat-
mak haklari vardi. Alacakh bunu borclunun ailesi Uyelerine
de uygulayabiliyordu.

Plepler bu haksiz, adaletsiz ve kendilerini kdlelestiren
duruma seslerini cikarmadan boyun egmemis olmakla be-
raber, micadeleleri uzun zaman aldi. Bu uzun sire devam
eden miucadelelerle plepler adim adim yeni haklar elde et-
tiler. Once kendilerini agir kanunlardan ve yéneticilerin
haksiz davraniglarindan koruyacak tedbirler alinmasini sag-
lamaya, sonra, siyasal esitlik olmadan saglanan haklarin
fazla bir sey olmadigini kavrayarak, hikimete ve memuri-
yetlere gelmede esit haklara sahip olmaya caligtilar. M.O.
451 yilinda Oniki Levha Kanunlarinin ilan edilmesi, birkag
yil sonra siniflar arasinda evlenme yasaginin (¢ocuklarin
babalarinin sinifina ait olmalari sartiyla) kaldiriimasi (bu
daha ziyade zamanla zenginlesmis plep ailelerinin yarari-
na ait olan bir reform idi), M.O. 367 yilinda, kiigiik giftlik-
lerin durumlarini dizeltmek ve kamu topraklarini zengin
toprak sahiplerinin tekel'inden kurtarmak amaciyla, hicbir
yurttasin 500 acre'dan fazla kamu arazisini elinde tutami-
yacagl ya da 500 koyun ve biyik bas hayvandan fazlasini
kamuya ait mera ve cayirlarda otlattiramiyacagr hukmini
getiren bir kanunla, iki konstlden en az birinin plep olma-
sini 6ngoéren bir diger kanunun kabul edilmesi bu yoldaki
kazanclarinin drnekleridir.

Bununla beraber, bu iki kanunun yanisira, yeni iki yuk-
sek yoneticilik mevkii ihdas eden bir bagska kanun daha
kabul edilmisti. Bu yeni iki memuriyete yalniz patrisiyen
olan kigiler girebilecekti. Daha oOnceki, simdi biri plep ol-
masi gereken, iki konsulin bir kisim goérev ve yetkileri
bunlara devredilecekti. Patrisiyenler, olanca gucleri ve kur-
nazliklariyla, mevcut dizenin aleyhlerine mimkin oldugu
kadar az bozulmasini saglamaya calismigslardi. Mumkin
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olani kurtarmak icin» yapilacak fazla bir sey kalmayinca, bir
miktar taviz vermek, politik dehalarinin kendilerine buldur-
dugu bas davranis ilkesiydi.

Bu kez de oOyle yaptilar. Mimkun olani kurtarmay! ba-
sardilar.

Nihayet, M.O. 287 yilinda kabul edilen bir kanunla,
pleplerin oylariyla cikarilan kanun ve kararlari senatonun
veto etmesi hikmi kaldirildi. Boylece, iki yuzyilh askin bir
mucadeleden sonra plepler kanun &6ninde patrisiyenlerle
esit hale gelmis oluyorlardi.

Fakat, isin aslina bakildiginda, kazanilan fazla bir sey
yoktu. Sinif miicadelesi sona ermiyor, aksine, yogunlugunu
daha da artirmis olarak, ve yeni bir bicim alarak, devam
ediyordu. Zamanla, iginde eski soylu patrisiyenlerle birlik-
te zenginlesmis pleplerin de yer aldigi, yeni bir zengin soy-
lular sinifi meydana gelmisti. Simdi mucadele bunlarla hal-
kin yoksul kismi arasinda devam edecekti. Yurutilen muica-
delelerden asil kazanch cikanlar, simdi yoksul halkin kar-
sisinda eski soylu patrisiyenlerle kaynasip cikar birligi ya-
pan zenginlesmis pleplerdi. Eski «toprak» soylulari ile yeni
«para» soylular karsisinda yoksul halk (proletarya) ezikli-
gini sUrdurayordu. Aslinda olan, dogustan soylu sayilarinin
iktidarina sonradan olma soylunun katilmasindan ibaretti.

Roma, 6nce italya'nin tamamina hakim olarak, zaman-
la gittikge blyudiu. Akdeniz’'e egemen olmak icin Kartaca-
lllarla giristigi ve hepsi de, sonunda, kendi zaferiyle sonuc-
lanan savaslarin (bunlara Pinik savaslari da denir) ilkinden
sonra (M.O. 241) Roma'nin 6niinde yeni bir donem acilir:
Emperyalizm dénemi: yabanci ulke ve uluslarin somdurul-
rneleri dénemi.

Bundan sonra, Roma'nin koloni politikasinda cok dnem-
li bir degisikligin basladigi gorulur. O zamana kadar, kolo-
niler, halki tam Roma vatandas! sayilan Roma kolonileri ile,
oy hakki digsinda butun haklara sahip olan, Latin kolonileri
olarak iki tip meydana getiriyordu. Bunlarin disindaki, Ro-
ma'ya bagh diger topluluklarda, bagdimsiz mahalli hikime-

48



te sahip olmaktan Romali valiler tarafindan ydnetilmeye
kadar, degisen uygulamalar goéralurdii. Bunlar igin, her sey-
den Once aralarinda birlesmek, birlikler meydana getirmek
yasakti, hepsinin Roma'yr butin dis iliskilerinde kendileri-
nin temsilcisi, huzur ve diizenin koruyucusu olarak gérme-
si istenirdi, bir ayricalik, durumda bir degisiklik ancak Ro-
ma'nin rizasi ile saglanabilir, bunun bir baska yolu dusunu-
lemezdi. O zamana kadar uygulanan politika ile ayni zaman-
da, Roma hakimiyetinin Uzerlerine ¢Okmus bir despotizm
olmadigi Roma ile aralarindaki bagin bir ortaklik bagi oldu-
gu duslincesi Roma'ya bagll ulke halklarinin kafasinda ya-
ratimaya calisilirdi.  Birinci Kartaca savasinin bitiminde
(Roma'ya karsi Kartaca'nin miuttefiki olan) «Sicilya zapte-
dilmis bir Ulke muamelesi gorip Roma halkina ait bir
'mulk’ ilan edildi. Bu adanin zengin topraklari ve caligskan
halki Roma'nin zenginlestiriimesi yolunda istismar edildi.
Bluylk servetleri Patriciuslar ve nufuzlu Plebeius’lar payla-
siyorlardi. Harp da Roma'ya blytk sayida koéle getirdi.»
(Wells, a.g.e., s. 117). Sicilya, ayrica, her yil 6ddenecek bir
haraca baglanmigti.

Bu donemde, tipik Romali, daha dogrusu, Roma ailesi,
biylk ya da kicguk topragini adamlarinin yardimiyla kendi
isleyen bagimsiz bir ciftci ve ¢iftci ailesidir. Ailenin beslen-
meye, barinmaya, giyinmeye iliskin olanlar ile diger butin
ihtiyaclari, mumkidn oldugu kadar, ailenin kendi glici ve
olanaklar ile kargilanmaya calisilirdi.

Aile Roma devletinin temeli olup, yalniz ana-baba ve
cocuklart degil, kari ve cocuklari ile birlikte yetiskin ogul-
lart ve evlenip ayrilincaya kadar yetiskin kiziari kapsardi.
Aileye bagl koleler aile tyeleri gibi gorulurler ve kendile-
rine boyle davranilirdi. EQer aile soylu ve varhkli ise, kole-
lerden baska, kendisine bagh «client» denen, aile reisinin
himayesinde yasiyan, kole olmamakla beraber, ona hizmet
etmek yukumluligli olan insanlar vardi. Aile reisi olan ba-
ba, butin bu sayilanlar Gzerinde mutlak bir otoriteye sahip-
ti; ama onun bunu makul ve geleneklere uygun bir bicimde
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kullanmasi beklenirdi. Kadinin durumu da Yunanistan'dakin-
den cok daha iyiydi.

M.O. 4. yiizyllda Orta italya'yl, 3. yiizyilda italya'nin
tamamini kontrolt altina almayr basaran Roma, bundan
sonra, bir seri savas ve seferlerde, 2. yuzyilin ortalarinda
(M.O. 146), Sicilya, Espanya, Kuzey Afrika, Bati Anadolu,
Yunanistan, Makedonya'daki eyaletleri veya Roma'ya bag-
I kralliklari ya da Roma'nin himayesindeki cumhuriyetleri
kapsamak uzere, hakimiyetini bitin Akdeniz gevresinde
kurmus bulunuyordu.

Bizim burada bir iki cumle ile ifade edip gectigimiz fe-
tihlerin bir digerini izledigi iki yuzyll boyunca, Roma'nin
ekonomik ve sosyal hayatinda derin ve kokli degisiklikler
meydana gelir. Ve bunlar, Roma buyir ve o zamanlar din-
yanin en kudretli imparatorlugu haline gelirken, sonun bas-
langicini hazirlarlar, daha sonraki cokuntinin tohumlarinin
yeserece(i ortami ayni zamanda olusturmaya basglarlar.

Ticaret, tarimin yerini almaya basglar; ciinki, ondan ¢ok
daha kolay ve bol kazanc getiren bir is haline gelir. Roma'-
da, Roma'nin egemenligi altina aldigi eski uygarliklarin va-
tani olan ulkelerde kendileri igin bitip tikenmez bir zengin
lik kaynagl bulan bir ticaret kapitalistleri sinifi tarer.

Ardi arkasi gelmeyen bu seferler icin Roma'nin temel
olan kicuk ciftciler topraklarindan uzun sireler icin kopari
ip alinmiglar, bunlarin binlercesi savaslarda kiriimisg, italya
emeklerinden mahrum kalmistir. Geriye ddnebilenlerin ¢o-
dgu, donuslerinde, ya topraginin kendi haline terkedilmis, bi-
nalarinin yikilmig, ve ailesinin dagilmig, ya da arkada birak-
tig1 butan varh@inin birikmis borglarin 6denmesi icin satil-
mis ve topraklarinin, italya’nin her yerinde mantar gibi ti-
reyen, buyuk malikdnelere katilmis oldugunu gérmisler-
dir. Cogu zaman bu durumla karsilasmak istemeyen ve
daha o6nce de durumu zaten iyi olmayan unsurlar, geriye
donmek yerine, hi¢c dedilse, beslenme ile birlikte, yagma
olanaklari saglayan orduda kalmayi tercih etmiglerdir. Yine
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bazilari, askerlikten ayrilsalar bile, topraklarina dénmeyip
Roma'da kalmay! daha cekici bulmusglardir.

Geleneksel aile ve ciftcilik hayati hizla ¢cékmeye ve
bunun yerini daha az saglikh bir sosyal yap! almaya basla-
misti. Borg yuzinden topraklar terkedilmis ya da alacakli-
nin eline gegmis, biyiik giftlikler meydana gelmistir. Ozel-
likle Giiney italya'da Kartacalilara destek olduklari bahane-
siyle, halkin elinden bitun topraklari alinmig, bunlar zen-
ginlerin bluylk, o zamana kadar Roma tarihinde o6rnegi bi-
linmedik 6lglide buyuk, malikédneler edinmelerine firsat sag-
lamiglardir. Bu buyuk ciftliklerde gok bilylk sayida koleler
kullantliyordu. Cinku, kole emeg@i ucuzdu, ve bir yandan
savaslar yoluyla 6te yandan bircok (lke ile kurulan yeni ye-
ni ticari iliskiler sayesinde kolay ve bol bol temin edile-
biliyordu. Bu ucuz kdle emegi kicuk bagimsiz ciftginin du-
rumunu daha da kotulestirirken, bu kole plantasyonlarin-
daki hayatin dayanilmazhgi devamli bir rahatsizlik kaynagi
teskil ediyor ve sik sik siddetli patlamalara sebep oluyor-
du.

Cok sayida kiicik toprak sahibi ciftci, Roma'ya akin
etmis, oradaki yoksul, issiz, ve huzursuz, her an patlama-
ya hazir kitleyi daha da cogaltmisti. Bunlarn tehlikeli hare-
ketlere girismekten alikoymak ve ayni zamanda oylarini ka-
zanabilmek icin, devlet ve devlet memuriyetlerine aday
kimseler tarafindan bedava beslenme ve ayrica eglenceler
sagliyordu. Bu sadece, bunlarin sayisini artiran, ve daha
baskalarina bedavadan eglenceli bir hayat sirmenin yolunu
gosteren bir tutumdu; higbir soruna ¢6zim getiremiyor, an-
cak patlamalari yogunlastirip 6teye atiyordu. EgJlence diye,
insanlar arenalarda vahsi hayvanlarla ya da birbirleriyle do-
gustaralayorlar, birbirlerine kirdirtiliyordu.

Halka bedava dagitilmak lzere buyuk miktarlarda it-
hal edilen tahilin (bu Ulke ici Uretime bilylk bir darbe tes-
kil etmigti) yanisira, zenginler i¢in Akdeniz'in dort bir tara-
findan sayilari ve miktarlari ginbegun artan luks mallar da
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ithal ediliyordu. Luks ve israf, Romali zenginin hayatinin
baslica karakteristigi haline gelmisti.

Butin bunlar, Roma'nin sosyal ve ekonomik hayati
icin cok hizhh ve buyuk degisikliklerdi, ve saglkli bir degi-
sim veya gelisim ile hicbir iligkileri yoktu.

Son Kartaca savasindan bir slre sonra, hizla kétule-
sen durumu, bir 6lctide, dizeltmek amaciyla bazi iyi niyet-
li kimselerin girisimlerini goruyoruz. Bunlar, Tiberius ve
Caius Gracchus kardeslerin reform cabalaridir. Kardesler-
den biylgu, Tiberius, M.O. 133 yilinda, ortaya atilir ve top-
raksizlagsmis kitleye toprak vermek ve bir zamanlar Roma'-
nin askeri gucunun belkemigini teskil etmis olan kuguk
toprak sahibi ciftgiler sinifini yeniden yaratmak Uzere ha-
rekete gecger. Daha 6nce sOzi gecen ve coktandir rafa kal-
dirtimis olan toprak reformu kanunu (hatirlanacag: Ulzere,
bir kimsenin elinde bulundurabilecegi ya da vyararlanabi-
lecedi kamu topraklarinin miktari bu kanunla sinirlandiril-
misti) hdkidmlerinin  yeniden isler hale gelmesini ister.
Onun programina gore, zenginler tarafindan kanunsuz ola-
rak el konulmus bulunan toprak geri alinacak ve gerekli Is-
lahat devlet tarafindan yapilarak topraksizlara dagitilacak-
ti. Baglangicta oldukga basarilh giden bu girisim, buyuk top-
rap sahiplerinin giddetli muhalefeti karsisinda amacina ula-
samaz. Tiberius oOlduralir. Fakat yine de girisim hicbir so-
nuc vermemis olmaz. Kanun bir sure yeniden gecgerlik ka-
zanir, kucuk toprak sahipleri sayica bir hayli cogalir. Bu ha-
reket, ayni zamanda, Roma tarihinde, bir ic kargasalkta ilk
kez kan dokulen bir hareket olur.

On yil sonra (M.O. 123 yilinda) mucadele, kardeslerden
kucugu, Caius, tarafindan yeniden baslatilir. Bu kez, onun
programi kardesininkinden daha da genistir. iki amaci
olan bir programdir bu: topraklarin eksiksiz ve kesin yeni-
den dagitimi ve senatonun gucunin kirilmasi. Birinci ama-
ci gerceklestirmek igin, ikincisinin daha Once saglanmasi
gerekiyordu. Bu amacla, senatoya karsi girisecegi mucade-
lede kendisine destek olabilecek cesitli partilerin yardimini
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saglamak icin birtakim yollara basvurdu. Cikarilmasina on-
ayak oldugu bir kanunla halkin kendisine baglanmasini ba-
sardi. Bu kanun, halka devletin ucuz fiyatla tahil satmasini
ongoriyordu. ikinci olarak, blyik bir gi¢ haline gelmis
olan ticaret aristokrasisini, Romali maliyecileri ve kapita-
listleri kazanmaya calisti. Cinkl, bunlar kardesine Kkarsi
kiyasiya bir savas acan senatonun yaninda yer almislardi.
Bu tdredi zenginler, Roma'nin son basarilari sayesinde isle-
rini genigletmisler, blyik servetler edinmislerdi; fakat,
»soylu» bir aileden gelmedikleri icin, senato Uyesi olami-
yor, biyik memuriyetlere gelemiyorlardi. Bu, Roma burju-
vazisi denilebilecek, sinifa o zamana kadar senatoya ait
olan bir yetkiyi vermek suretiyle, Caius, onlari senatoyu
denetimlerinde tutan toprak soylularindan ayirmaya calisti,
ve bunda basarili oldu. S6zii gecen yetki, eyaletlerdeki Ro-
mali vali ve yOneticilerin yaptiklari kotulukler hakkinda si-
kayetlere bakan mahkemelerin denetimi yetkisi idi. Sehirli
zenginler bununla belirli bir anayasal stati elde ediyor ve
gelecek bir yluzyll boyunca siddetli tartismalara konu olan
bir siyasal 6nem kazaniyorlardi.

Caius, ayrica, kendisini ve baslattigi hareketi felaketle
sonuclandiracak bir ise daha girismisti. Aslinda bu, belki,
zamansiz olmakla beraber, italya'nin birligini saglama yo-
lunda atilmis cok onemli bir adimdi. Roma'nin girigtigi sa-
vaglarda bitun italya halki kahramanca savasmisti. Oysa,
bunlardan Latin yurttaslar diye bilinen bir bélugu oy hakkin-
dan yoksundu. Cikarilan bir kanunla onlara da bu hak tanin-
di. Ama ne var ki, Roma yurttaslart (oy hakkinin o zamana
kadar minhasir sahipleri), buna siddetle karsi ciktilar.
Caius'un muhalifleri durumdan derhal yararlandilar. Meyda-
na gelen ayaklanmalar sonucu, Caius da, kardesi gibi, yuz-
lerce taraftari ile birlikte oldurildi.

Gracchi'lerin kanunlari, toprak sorununu ¢6zmekte bu-
yuk bir yarar saglamamis olmakla beraber, cok 6nemli do-
layh bir sonu¢c dogurdu: bir yandan halk ile senato, Ote yan-
dan senatoyu denetimleri altinda tutan aristokratlarla se-

53



hirli zengin sinif arasinda bir ayrilik yaratti. Ve ayrica, dev-
rim tarihi bakimindan daha az énemli olmayan bir ders tes-
kil etti: saglam ve guvenilir halk destedi olmadan, devrim
hayaldir.

iki kardesin giristikleri reform hareketi, gelecek ylzyi-
lin ic savaslarinin ve devrim hareketlerinin basglangicini
teskil etti.

ikinci ylizyihn son yillarinda (M.O. 106) orduya yeni bir
orglutlenme bicimi veren bir reform hareketi, Romanin i¢
siyasal hayatt bakimindan ¢ok 6nemli bir degisikligin ilk
adimi oldu. O zamana kadar, Roma ordusu, kokeni itibariy-
le, Ulkenin savunulmasi (bu, zamanla bagka ulkelere saldiri
mahiyetini almigtir) i¢in hizmete cagdirilan, ve her biri ken-
di silahini kendi getiren, vatandaslardan olusurdu. Bu, pra-
tikte, sadece toprak sahiplerinin hizmete kosulmasi de-
mekti. Simdi, savaslar cok uzak eyalet ve Ulkelerde yapili-
yor, ve bu yuzden ¢ok uzun bir sure yerinden ve varhgin-
dan ayrni kalmayi gerektiriyordu. Bunlar, ve diger nedenler,
topragini ve isini birakip orduyla uzak diyarlara gitme arzu-
sunu birgok kimsede cok zayiflatmigti. Asker temini glc-
lesmisti. Marius adh, giristigi seferlerde basarilar kazan-
mig, bir general bu duruma care buldu. Askerlik hizmetine
cagirilacaklar hakkindaki toprak sahibi olma kaydini kaldir-
di; arzusuyle orduya katilmaya hazir olanlari, sinifina bak-
maksizin, hizmete alma usulinid getirdi. Askerlik, amator
askerlerin isi olmaktan cikip profesyonel askerlerin mes-
legi haline geldi; zorla yapilan (Ucret anlaminda) karsilik-
siz bir hizmet olmaktan cikti, gonulli fakat tcret karsiligi
yapilan bir is oldu.

Bu reformun Roma igin, yukarida isaret ettigimiz, éne-
mi suradaydi: Bundan boyle, orduya katilan askerler ken-
dilerini, devletten cok, kumandanlari olan konsuliin asker-
leri olarak gormeye basladilar. Ve kumandanlar da bundan
yararlanmaktan geri durmadilar. Kumandalari altindaki bir-
liklere dayanarak iktidarda kalmanin veya iktidar gelmenin
yolunu onlerinde acilmis buldular. Ornegin, bu reformun
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bulucusu ve gercgeklestiricisi olan Marius, konsulluk do-
nemi besinci kez bittigi zaman, altinci kez konsil secil-
mesini boyle saglamisti. Boylece, kudretli kisilere tek ba
sina iktidar olmak olanagi ile birlikte Roma igin yeni bir si-
yasal rejim ve bunun beraberinde getirecedi iktidar kavga-
lari dénemi basliyordu.

Yeni bicimde Orgitlenen ordunun biyik basarilarin-
dan biri, M.O. 71 yilinda, kendisi de bir kdle olan Sparta-
cus'in 6nderliginde ayaklanan binlerce koéle ve gladiyato-
rin, iki yilhk direnmeden sonra, Spartacus de aralarinda ol-
mak Uzere, esir alinan alti bin kélenin carmiha gerilmesi
ile sonuclanan isyanini bastirmak oldu. «Halk artik kendisi-
ne tahakkiim eden kuvvetlere karsi bir daha bas kaldirama-
di. Fakat iktidarda bulunan nifuz sahibi zenginler halki ez-
mekle, Roma dunyasinda kendilerini de tahakkimi altina
alacak olan yeni bir kuvvetin, yani ordu kuvvetinin zuhuru-
nu hazirlamis oluyorlardi.» (Wells, a.g.e., s. 118-9).

Ama ne var ki, kendilerini yoksullara ve kdlelere karsi
koruyan bir ordunun «tahakkim»iine tahammul etmek, zen-
ginler icin o kadar zor bir sey olmasa gerekti. Bu ordunun
onlarin zenginliklerine dokundugu veya bir tehlike haline
geldigi gorilmeyecekti.

Roma, her seye ragmen, bir imparatorluk olarak, M.O.
birinci ylzyill boyunca sinirlarini genisletmeye devam etti;
ylzyihn sonlarinda tarihinin azami sinirlarina varmis, kud-
reti zirvesine ulasmisti.

Blylk Akdeniz dinyasi Roma’'nin egemenligi sayesin-
de, iki yuz yil boyunca, surekli barig ve guven iginde ya-
samistir. Ureticiler, dig savaglar ve i¢ karisikliklardan kur-
tulmus olarak, islerine bakabilmigler, tarim ve sanayi her
yerde serpilip gelismistir. Yeni yeni topraklar acilip islen-
mis, yeni madenler bulunup igletilmis, yeni mallar imal
edilmis, eskiden kendi icine kapal olan ya da bilinmeyen
yerler ticaret ag icine alinmiglardir. Bu, bir blytk iktisad?
gelisme donemi idi; cesitli Ulkelerin cesitli tarim ve sanayi
urunlerinin Roma dunyasinin dortbir yanina kolayca tasina-
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bildigi, ticaretin hicbir engelle karsilagsmadan yuratilebil-
digi bir dénemdi.

Butun bu tlkelerden Roma'ya, vergi ve hara¢ seklinde,
muazzam zenginlikler akmisti. Toplanan gelirlerin 6nemli
bir kismi imparatorlugun her yerinde, 6rnegin, kalici yollar
ve kopruler ve su kemerleri yapiimasi gibi mahalli kosul-
lari duzeltici isler igin harcanmis olmakla beraber, vyine
de Roma'nin elinde istedigi gibi harcayacagi muazzam kay-
naklar kalmistir. Boylece, italya, hem artan genel refahtan
faydalanmig, hem eyaletlerin haraclariyla zenginlesmis,
hem bunlarin harcanmasindan yararlanmis ve hem de diin-
ya ticaretinin dagitim merkezi olarak ayrica buyik bir ka-
zang olanagini elinde bulundurmustur. Bunlara bir de, impa-
ratorlugun dortbir yanindan vergi alinirken, kendisinin bun-
dan muaf olmasi eklenmistir.

Soru 11: Bu kosullardaki degismeler ne gibi sonuclar
dogurmustu?

Butiin bunlara ragmen, italya ve Roma igin madalyo-
nun bir de 6teki yuzi oldugu unutulmamalidir.

Servet son derece esitsiz bir sekilde dagimis bulunu-
yordu. Niufus, bir yanda az sayida milyonerler 6te yanda
tam yoksul proletarya olmak uzere, kesin ve keskin bir se-
kilde iki sinifa bolunmustli. Roma'nin giizel manzarah te-
pelerinde varlikhlar, muhtesem villa ve konaklarinda aklin
hayal edemeyecegi her turlu liks icinde hayatin tadini c¢i-
karirlarken, asagida kalabalik vadilerin daracik sokaklarin-
da, yoksul halk, insanlardan ve doJadan gelebilecek (yan-
gin, salgin hastalik, su baskini vb. gibi) her turli felakete
kargi tam bir garesizlik icinde, sefil hayatini surdirme zo-
runda idi. Butin dlkede, her yerde, senatorlerin ve diger
varlikhlarin muhtesem villalari ile koylinin zavalli kullibe-
sinin yan yana yer alisi, tasrada da durumun cok farkli ol-
madiginin somut kaniti idi.
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Batun blyuk sehirlerde issiz-glcsiiz binlerce insan cad-
deleri dolduruyordu. Roma'da hergun muntazam olarak
200.000 kisiye bedava yiyecek dagitihyordu. Bunlarin belki
hepsi basi-bos aylak degildi; iclerinde gecici olarak issiz
kalmis olanlarla» son derece az olan kazanclari kendilerini
yasatmaya yetmeyen isciler de vardi. Fakat herhalde bu
durum, saglikli bir toplumun muiesseselesmis olarak deva-
mina g6z yumacagi bir sey degildi. 200.000 kisi alan yaris
alanlari, 35.000 kisinin gladiyatér karsilagmalarini seyrede-
bildigi stadyumlar vardi. Bu turl( goOsterileri seyretmek igin
hicbir isin yapiimadigr gin sayisi, Augustus'un yonetimi si-
rasinda (6lumu: M.S. 14), yilda 66 iken, giderek artmis, im-
parator Marcus Aurelius (6lim{: M.S. 180) zamaninda 135'i
bulmustu.

Bu son imparatorun 6liumu ile birlikte, imparatorlugun
iki yuz yilhk refah itibariyle en yuksek, barisin sirekli ve
yonetimin en kusursuz oldugu dénemi kapanir. Bunu yiz
yillik kargasalik ve huzursuzlukla dolu bir dénem izler. Bu-
nun ardindan nispi bir huzur ve stkin ddénemi gelir, fakat
imparatorluk 6nce ikiye bolinmek (M.S. 364) sonra da Ba-
ti'da kalan kisminin tarih sahnesinden silinmesi kaderinden
kurtulamaz (M.S. 476).

Roma, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, butin ihtisam
ve azametine ragmen, ve bunu daha da artiran her yeni ge-
lisme ile birlikte, zaten basindan beri mevcut c¢lirime to-
humlarinin iyice filizlenecedi bir ortam olarak olusurken,
mevcutlara yeni bozulma tohumlari da ekleniyordu.

Roma'nin, Roma ve italya olarak, maddi refahinin ve ih-
tisaminin ekonomik temeli saglam ve istikrarli degildi.

italya’da niifus uzun zamandan beri azalmakta idi; hal-
kin ekonomik uretkenligi disukti. Bu egilimi durdurma te-
sebbdisleri etkili olmamisti. Uzun sure devam etmis olan ig
savaglar bu egilimi daha da hizlandirmisti. Sehirlerin, 6zel-
likle, Roma'nin bedava yiyecek ve eglence saglamasi, tas-
ranin is gorebilecek gugli-kuvvetli ahalisinin bir kismini
kaybetmesine yol acmisti. Cesitli hiiner sahibi ve her de-
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recede maharetli olan bol kdélenin emegi Oylesine ucuzdu
ki, 6zgur zanaatkér icin yasamak biraz daha imkansizlas-
mis bulunuyordu; kucuk giftgilerin durumu da farkh degil-
di. Bunlar, sehirlerdeki kalabalklari beslemek icin muaz-
zam miktarlardaki ucuz yabanci tahil ithalati olmasaydi bi-
le, kole calstiran cok buyuk ciftlik sahipleri ile rekabet
edebilecek halde degildiler.

Roma, tarim gibi sanayii de ihmal etmisti.

Roma, daha oOnce belirttiimiz gibi, onemli gelir kay-
naklarina sahipti. Ancak, bunlardan saglanan gelirin buyuk
kismi, imparatorlar, soylular ve zenginler tarafindan, gos-
teris yolunda carcur ediliyor, tGlkenin ekonomik gelismesine
katkida bulunacak sekilde kullaniimiyordu. Saraylar, konak-
lar, hamamlar, gOsterigli gosteri alanlari, lizumsuz ama
anitsal kamu binalar vb. seyler, ve alabildigine yasanan
luks hayat, bu kaynaklarin silinip supurilmesine yol aciyor-
du. Cok genis sinirlari korumak icin her an ayakta tutulma-
sI gereken ordu da diger kaynak yutucu bir devdi. Ordu si-
nirlart korumak icin oldugu kadar, vergi yuki altinda gittik-
ce ezilen eyalet halkinin baskaldirmasini Oonlemek icin de
gerekliydi. Imparatorluk zayifladikga, bunlarin hem agir
vergi yukinden ve hem de bagimhliktan kurtulmak icin ha-
reketlere girisecekleri ise acik bir seydi.

Ayrica, Roma kuzey sinirlarindan her zaman saldirila-
ra ugramisti. M.O. 390 ve 102 yillarinda, ilkinde bizzat Ro-
ma dusmek Uzere, topraklari iggal edilmisti. Bu tehlike ve
tehditten hicbir zaman kurtulmus degildi. Kitlik veya arka-
larindaki kavimlerin kendilerini itmeleri nedeniyle birtakim
gruplarin kuzeyden dusmanca isgalleri ve baris yolundan
sizmalariyla sik sik kargilagsmisti. Bu gibi olaylar, Marcus
Aurelius'tan sonraki kargasa doéneminde hem siklasmis
hem de yogunluk kazanmigti. Bunlara karsi bir sire icin
tekrar giiven tesis edilebilmigse de, sonunda, i¢ curiimeyle
birlikte, imparatorlugun hayatinin sona ermesinde bunlar
mezar kazicisi olmuslardir.
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Simdi, 6rnegin, stoacihdin sorumluluk duygusu olan
kimi Romalilarin géziinde neden itibar buldugu daha kolay
anlasilabilir.
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IL

DINSEL iKTiSADI DUSUNCE

Soru 12: Yahudiligin! sosyal ve ekonomik doktrinleri
ana cizgileriyle »sellerdir?

Yahudi halkinin takriben dort bin yili bulan bir tarihleri
vardir. Onlarin bu tarihin yarisina yakin bir kismi boyunca
yasadiklar (bugin Yakin-Dogu denilen) yerlerde onlara ben-
zer yari gbcebe kavimler yasamis ve baslarinda onlarinki
gibi reisleri olmustur. Ancak, bunlarin hicbirinden insanlk
tarihine Yahudilerden gelen gibi bir miras kalmamigtir.

«Bu kavmin yerylizindeki onemi, yazili bir edebiyat, bir
dunya tarihi, bir kanun kulliyati, dinf siirler, kitab-1 hikmet-
ler, siirler, masallar ve siyasi fikirler meydana getirmis ol-
masindandir; btin bunlar, Hiristiyanlarin Eski Vasiyet
(Ahd-i Atik) adiyla bildikleri ibranflerin Kitabini teskil eder-
ler. Bu edebiyat diinya tarihine isa'dan 6nce dérdiincii Ve-
ya besinci yuzyillarda girer.» (Wells, a.g.e., s. 71).

O zamanlar, komsu kavimler gibi, Yahudi kavmi de ka-
bilelerden meydana geliyordu. Onlarin digerlerinden farki,
kendilerini birlik halinde tutmalarini saglayan bir ortak geg-
misin hatirasina sahip ve bagli olmalariydi. Bu «kabileler
olusmasinda hepsinin atalari, muhtemelen» dogrudan dog-
ruya rol oynamamis olmakla beraber, G¢c seyin ortak ha-
tirasina sahiptiler. Biri, ibrahim'in caginigt idi; biri, Misir'-
daki koélelikten kurtulma idi; biri, onun iradesine boyun
egmek sartiyla, Allah’lari Yahova'nin himayesi altinda ya-
samalarini saglayan akdi iligki idi.» (J. Parkes, A History of
the Jewish People, Penguin books, 1964, s. 10).
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Yahudi birliklerinin édnemlice bir siyas? birlik meydana
getirmeleri, kendilerinin olan bir topraga, orduya ve yo-
netime sahip olmalari M.O. 1000 yillarinda gergeklesir gibi
oldu. Bunda ilk krallari Saul ile ondan sonraki krallari Da-
vut blUylk rol oynadi. Davud'un kralhiginin é6mria uzun ol-
madi; oglu Sileyman'in 6liumia Uzerine, ikiye ayrildi. Biri
guneyde merkezi Yerusalem olan Yuda Krallidi (daha son-
raki Yahudiler buradan gelir) digeri kuzeyde merkezi Sama-
riye olan israil Kralliklari meydana geldi. Bunlar birbirle-
rine karsi cogu zaman acikca disman olarak yasadilar.

Bu kralliklarin varhklari, Mezopotamya'daki imparator-
luklarin genisleme emellerinin icra safhasina konmasina
bagll olarak, devam etti. M.O. 721 yilinda, Asur, Israil Kral-
hgina son verdi. Yuda Kralhgi da, ylzyilldan biraz uzun bir
sure sonra, 597-587 yillar1 arasinda, Asur'un yerine gecmis
olan Babil tarafindan ayni akibete ugratildi. Her iki halde de
hakim siniflar, zamanin uygulamasi uyarinca, fatihler ta-
rafindan yurtlarindan cikarilip siirgiine goénderildiler. Sur-
gun yeri Babil idi (tarihte Babil stirgini diye bilinen olay).

Davud ile surglnler arasinda yer alan kisa dénem, si-
yasal tarih agisindan bir 6nem tasimaz. Bu donem, devami
boyunca olusan iki gelismeden dolayr 6nem tasir: «bizim
kendilerini 'peygamberler’ olarak bildigimiz acik s6zli din-
sel ve siyasal reformcularin birbiri pesisira ortaya cikmala-
ri; ve Yahova'ya ibadet etmenin uygun bir tamamlayicisi ol-
mus olan ve kralliklarin ugradigr ¢irime ve ¢6kmenin hic-
bir zaman tamamen yokedemedigi ahlak ve moral ilkeleri
kalliyatinin mikemmellesip zenginlesmesi.» (Parkes, a.g.e.,
s. 11).

Peygamberlerden naklen bugine kadar gelen bilgilere
gore «Zenginler fakirlerin iligini somuriyor, debdebe igin-
de yasayanlar fakir cocuklarinin ekmegini yiyorlardi; var-
likli kimseler yabancilarla dost oluyor, onlarin debdebele-
rini ve ginahlarini taklid ediyorlardi. ibrahim'in Tanrisi Ya-
hova bu hallerden nefret ediyordu ve bu memleketi cezaya
carpmasi mukadderdi.» (Wells. a.g.e., s. 78).
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Bununla beraber, «Yuda ve Israil Kralliklari, kuskusuz,
komsularindan daha koéti degillerdi. Onlari ilging yapan Us-
tun erdemleri degil, fakat halklari arasinda bu seylerin ko-
td oldugunu bilen, bunlarin kdkunin kazinabilecegini ve
kazinmasi gerektigini ilan etme cesaretine sahip adamlarin
cikmis olmasiydi.» (Parkes, a.g.e., s. 12).

M.O. 538 yilinda, Pers Krali Babil fatihi Kyrus, kendi
inanclarina gore, Ibrahim’in tanrisi Yahova tarafindan Ku-
dus'i ihya etsinler ve onu kendi adaletinin yeryuzindeki
merkezi haline getirsinler diye kavimler arasindan kendine
millet olarak sectigi 'yahudiler'e yurtlarina donme izni ver-
di. Boylece, «Kyrus tarafindan vatanina iade edilen kicuk
Yahudi milleti, eski geleneklerine bagli kaldi. Yahudilerin
boéylece geleneklerini muhafaza edebilmeleri de Babil esa-
retinden beri (ve 6nceleri) bir Kitab'a yani kendi fikir hazi-
nelerini saklayan Kitab-1 Mukaddes'e sahip olmalari saye-
sinde mumkin olmustur. Kitab-1 Mukaddes'i yaratanlar ol-
maktan ziyade, Yahudileri yaratan Kitab-1 Mukaddes olmus-
tur. Bu Kitap'ta, komsu milletlerin kavramlarindan farkli
kavramlar, yirmi asir boyunca Yahudi milletini vatansizhik
ve zulim gibi felaketler karsisinda destekleyip uyanik tutan
fikirler vardi.» (Wells, a.g.e., s. 76).

Hayatlari, esas itibariyle, hayvancilik ve tarima daya-
nan, kismen de ticaret ve zamanin zanaatleriyle ugrasmis
olan Yahudilerin eski sosyal ve ekonomik tarihleri ayrica
bir 6nem tasimaz.

Yahudiligin ana kaynag: olan, ve bir bakima da bir sos-
yal ve iktisadi eylem ve dusince tarihi niteligini tasiyan,
kutsal kitabina dayanarak konumuza giren doktrin ve di-
suincelerini gérmeye calisalim.

Kitab-1 Mukaddes'in Yahudilere ait kismi olan Tevrat'ta
(Ahd-i Atik), toprakta 6zel mulkiyetin olmayacagina isaret
eden ifadeler vardir. iki yerde sdyle denmektedir:

«Rabbindir yeryuzi ve onun dolulugu.» (Mezmur,
XXIV. 1).
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«Ve yer daimi surette satiimayacaktir; cunki yer be-
nimdir.- (Levililer. XXV, 23).

Topraktan, satma disinda, genel olarak yararlanma da
bazi kosullara baglanmigtir. Toprak, her yedi yilda bir bos
birakilacak, ekilmeyecekti. Bunun o gindn tarim hakkin-
daki bilgilerine gore, nadas ihtiyacina uygun bir tedbir ol-
dugu dusunulebilir. Bu. ayrica, belki, Allah'in yedinci guni
diger gunlerden farkli kilmasiyle de ilgili olabilir. «Ve Al-
lah yaptigi isi yedinci ginunde bitirdi; ve yaptigi batin is-
ten yedinci gunde istirahat etti. Ve Allah yedinci gunu
muibarek kildi, ve onu takdis etti.» (Tekvin, Il, 2-3).

Tevrat'ta topragin kullanimiyla ilgili olarak soyle de-
niyor: «Tarlani alti yil ekeceksin, ve bagini alti yil buda-
yacaksin, ve mahsulini devsireceksin; fakat yedinci yil-
da... tarlani ekmeyeceksin, ve bagini budamayacaksin. Ha-
sadinin ardindan sireni bicmeyeceksin, ve budanmamis as-
manin Gdzumlerini devsirmeyeceksin; memleket icin tam
rahat yili olacak.» (Levililer, XXV, 3-5).

Asil Onemlisi suydu: «Ve ellinci yilh takdir edeceksi-
niz ve memlekette, orada oturanlarin hepsine azatlik ilan
edeceksiniz; sizin icin yubil (ginimizde jubile denilen
sey; elli yilda bir gelen azatlik ve meserret yili) olacak;
sizden her biri kendi milkiine ddnecek, ve sizden her biri
kendi asiretine donecek... Komsundan yubilden sonraki yil-
larin sayisina goére satin alacaksin; ve o da sana mahsul
yillarinin sayisina gére satacak. Yillarin sayisina gore onun
bedelini ylkselteceksin, ve yillarin azhdina gore bedelin-
den eksilteceksin; clnkld sana mahsdllerin sayisini sati-
yor.» (Levililer, XXV, 10, 15-16).

Goruldugu gibi, burada iki 6nemli hikim yer alyor:
Biri yubil yili geldiginde, alanin topragi satana geri verme-
si; digeri, satis bedelinin (buna kira bedeli demek daha dog-
ru olur, ¢linkdi topragin belli bir sitre icin kullanim hakki
satin alinmis oluyor) saptanmasinda yubil yilina ne kadar
uzak ya da yakin bulunuldugunun hesaba katiimasi.

Buna uyulduguna dair hemen hemen hicbir kanit ol-
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madigina bakilirsa, bunun kagit tzerinde kalmis bir temen-
niden ibaret kaldigina hikmetmek gerekir.

Yahudilikte insan (zerindeki milkiyete gelince, kdle
Yahudi kavminden olmamak sartiyla, kdle edinilmesi caiz-
dir. Soyle ki:

«Ve eQer kardesin senin yaninda fakir diser, ve ken-
disini sana satarsa, onu koéle gibi calistirmayacaksin. Se-
nin yaninda ucretli adam gibi ve misafir gibi olacaktir;
yubil yilina kadar senin yaninda calisacaktir; o zaman ken-
disi ve kendisiyle beraber gocuklari, senin yanindan cgika-
cak ve asiretine dbnecek, ve babalarinin milkine doénecek-
tir. CunkU onlar Misir diyarindan cikardigim kullarimdir;
kole olarak satilmayacaklardir... Ve senin malin olacak ko-
leye ve cariyeye gelince, etrafinizda olan milletlerden, on-
lardan kdle ve cariye alacaksiniz.. Ve onlari kendinizden

sonra miras miulk olarak gocuklariniza birakacaksiniz, daimi
kolelerinizi onlardan alacaksiniz;...» (Levililer. XXV, 39-42,
44, 46).

Son cumleden anlasildigi gibi, insan lzerinde dahi 6zel
mulkiyeti taniyan bu anlayis, dogal olarak, mirasi da tani-
yordu. Miras sorunu, Tevrat'in bir bagka yerinde (Sayilar,
XXVIIl, 5-11) daha ayrintili olarak hikme baglanmig bulu-
nur.

Faizcilik, diger dinlerde oldugu gibi, Yahudilik'te de
gunah ve haram olup yasaklanmistir. Ancak, bu yasak ko-
lelik icin oldugu gibi, yalniz Yahudi'nin Yahudi'den faiz al-
masinda gecerlidir. Yahudi'nin Yahudi olmayandan faiz al-
masi, tipki kdle tutmasi gibi, caizdir. Bu konuda cesitli yer-
lerde su hukumleri goruyoruz:

«Eger kavmine, yaninda olan bir fakire, 6ding¢ para ve-
rirsen, ona murabahaci olmayacaksin; onun {zerine faiz
koymayacaksiniz.» (Cikis, XXII, 25). «Ve eQer kardesin fakir
duser ve senin yaninda zayif olursa, ona yardim edeceksin;
senin yaninda garip ve misafir gibi yasayacak. Ondan faiz
ve kér alma... Ona gumisinu faizle vermeyeceksin, ve
zahireni ona karla vermeyeceksin.» (Levililer, XXV» 35-37).
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Ama buna karsilik, yabancidan, Yahudi kavminden olma
yandan, faiz alinabilirdi: «Para faizi olsun, zahire faizi ol-
sun, yahut 6dunc verilen her seyin faizi olsun, faizle kar-
desine 0diung vermeyeceksin. Yabanciya faizle 6dinc ve-
rebilirsin.» (Tesniye, XXIII, 19-20).

Ozel miilkiyete béylesine saygili olan Yahudilik, onu
kiskanclikla korumaya calisir. Musa'nin emirleri arasinda
bunun 6zel bir yeri vardir: «Calmayacaksin... Komsgunun
evine tama etmeyeceksin; komsunun karisina, yahut kole-
sine, yahut cariyesine, yahut o6kizine, yahut esegine, ya-
hut komsunun hicbir seyine tama etmeyeceksin.» (Cikis,
XX, 15, 16).

Bununla beraber, herkese hakkinivermek, duskun ve
yoksullart zorlamamak, guc durumlarda kalmalarina sebep
olmamak vb. seyler, uyulmasi istenilen 6nemli ilkelerdir.
Ornegin, «Harman déven okiiziin agzini baglamayacaksin.»
«Degirmeni yahut Ust tasini kimse rehin almayacaktir; cun-
ki adamin hayatini rehin aliyor.» «Kardeslerinden olsun,
yahut memleketinde sehirlerinin icinde olan kendi garip-
lerinden olsun, duskun ve fakir Ucretliyi sikistirmayacak-
sin; onun Ucretini glnunde gines batmadan vereceksin
(cunkl duskundur, ve yuregdi onu 0zler); ...» (Tesniye, XXV,
5; XXIV, 6; 14-15).

Bunlara ve bunlara benzer diger buyruklara uyulma-
digr icin korkung bir gelecedin bekledigini haber vermekten
de geri kalinmaz: «Bunu dinleyin, sizler ki, yoksulu yutmak
istiyorsunuz, ve memleketin fakirlerini heldk ediyorsunuz
ve diyorsunuz: ne vakit ay basi gececek ki zahire satalim?
ve ne vakit Sebt guni gececek ki, satihga bugday cikara-
im, efayr (uzunluk Olcisl) kucultelim, ve sekili (agirhk ol-
cusiu) buayuatelim, ve hileli teraziler kullanalim da fakirleri
gumuse, ve yoksullari bir cift carnga satin alalim, ve bug-
dayin supruntisind satalim? Rab... and etti: Onlarin bitin
islerini ebediyen unutmayacagim. Bundan otird yer titre-
meyecek mi ve onda oturan her adam yas tutmayacak mi?...
Gunesi batiracagim, ve gupegindiz diyari karartacagim...
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ve her basin sacini yoldurtacagim; ve onu biricik ogul yasi
gibi, ve sonunu aci gin gibi kilacagim.» (Amos, VIII, 4-10)

Tevrat'ta, ugradigi sayisiz felaketlerle kirilan, Yahudi
kavminin artmasini saglayacak tedbirlerin de unutulmadigi
goruluyor: «Bir adam yeni bir kadin aldigi zaman cenge
cikmayacak, ve onun {zerine hicbir is yukletiimeyecek; bir
yil evinde serbest olacak, ve aldigi kadini sevindirecektir.»
(Tesniye, XXIV, 5).

Yahudilik Uzerine uzman bir Yahudi yazar tarafindan
kaleme alinmig bir eserde, sosyal hayatin ve insanlararasi
iliskilerin duzenlenmesine dair Yahudiligin getirdigi ahlak
ve hukuk ilkeleriyle, drnegin, daha dnce Hamurabi ve Hitit
doénemlerinde gorilenlerin karsilastiriimasiyle, amacin bu
sonuncularda miulkiyeti korumak iken, Yahudilikte sahsiyeti
korumak oldugu sdyleniyor. (isidore Epstein, Judaism, Pen-
guin books, 1964, s. 27).

Boyle oldugu kabul edilse bile, Yahudilik bunu, asiri
derecede kiskanc bir tekelcilikle, yalniz bir tek kavim icin,
israilogullar igin, saglamaya calisiyor. Yahudilik, bu agi-
dan bakildiginda, evrensel olarak insancil bir din, bir sosyal
sistem olarak gérinmuiyor. Ve buna dayanilarak denilebilir
ki, getirdigi ileri dusuncelerin pek cogu, Yahudi kavmini
sosyal bitunlige kavusturmak, ona ulusal bir biling asiliya-
rak siyasal bir birlik kazandirmak amacindan &teye bir Ul-
ksl olmayan bir tedbirler manzumesi olarak goruniyor.

Soru 13: Hiristiyanh@in sosyal felsefesi nedir?

Daha dogusunda bitun insanligi kapsayan bir din ol-
ma Ulkuslyle ortaya cikan ve boylece gelisen Hiristiyanlik-
la Yahudilik arasindaki derin farki asagidaki satirlar cok
aclk bir sekilde dile getirmektedir:

«Yahudiler butin kéainatin biricik Tanrisi olan Allah'in
bir Adalet Tanrisi olduguna inaniyorlardi; fakat onu ayni
zamanda kendisiyle pazarlik da edilebilen bir Tanri addedi-
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yorlardi. Nitekim, bu Tanri Yahudilerin Babasi olan ibrahim
Peygamber ile pazarlik ederek - bu, siuphesiz, onlar igin iyi
bir alig-veristi - Yahudileri yeryuzinde hakim bir irk haline
getirecegine dair s6z vermisti. Yahudiler gelecege ait bi-
tiin Umitlerinin Isa’'nin vazlariyla yok olacagindan korkarak
kizdilar. isa'ya gore Tann bir pazarlikc degildi, gelecekteki
Tanrn saltanatinda imtiyazh irk diye bir sey ve iltimash in-
sanlar yoktu. Tanri, butun kainati, esit olarak aydinlatip
Isitan gunes gibi, hicbir imtiyaz tanimadan butin canhlara
babalik eden, canh bir varhkti. Ve butun insanlar kardes-
tiler, gunahkarlari da dahil olmak lzere bu ilaht babanin
evlatlariydi.» (Wells, a.g.e., s. 138).

Yahudiligin, bilincli bir bencillikle, yalniz kendisi igin
bir dinya olan ya da kendisini dinyanin Ustiunde goéren Ya-
hudi kavmini korumaya ve uzak tutmaya calistiyi fenalik-
lart onlarin disindaki insanhda reva gormekte bir sakinca
ve ahldka aykirilik bulmayan tutumuna karsilik, yeni dinin
oncust isa bitin insanlija soyle sesleniyordu:

«Dugmanlarinizi sevin, sizden nefret edenlere iyilik
edin, size lanet edenlere hayir dua edin, ve size hakaret
edenler icin dua edin. Bir yanagina vurana 6birini de uzat,
ve senin abani alandan gémlegini de esirgeme. Senden her
isteyene ver, ve senin esyani alandan geri isteme. insanla-
rin size ne yapmasini istiyorsaniz, siz de onlara oyle yapin.»
(Luka, VI, 27-31).

Bu sese kulak verilip verilmedigini, ya da bdyle buyruk
veya telkinlere uyulunulabilip uyunulamayacagini tartismak,
konumuzun tamamen diginda kalan bir istir. Biz burada, sa-
dece, yeni dinin en belirleyici niteligine, ¢irciplak intikamci
ilkel, «g0ze g0z, dise dis» zihniyetini kokunden yokedip
«sevgi» ye dayall bir yasayis duzeni 6zlem ve ulkusune
isaret etmek istiyoruz. Bdyle bir «dus» un gercek olmasi
icin cok seyler gerekliydi, ama hepsinin basinda sevgi ge-
liyordu. insanoglu, herhalde, kendisini severdi, ama bagka-
larini da en az kendisi kadar sevmeliydi. Kendisi icin iste-
digini baskalari icin de istemezse, o kendisi igin istedigi
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de olmazdi. Yoksul olmadan zengin, kéle olmadan efendi,
ezilen olmadan hukmeden, elbette, olamazdi; ama, bunlarin
oldugu yerde de huzur ve mutluluktan s6z edilemezdi. isa,
yeryuzinde iste bu ulklyu gerceklestirmeye geldigini ilan
ediyordu. O, bir giin havrada, isaya peygamberin kitabinda
yazili olan asagidaki parcayi,

«... Gunku fakirlere mujdeyi vazetmek icin o (Tanri)
beni meshetti; beni esirlere azatlk, ve korlere godzlerinin
acgllmasini ilan etmege, ezilenleri bir kurtuluga kavusturma-
0a, ... gonderdi.» okudu, ve arkasindan ekledi:

«Bugun isittiginiz bu yazi yerine geldi.» (Luka, IV, 18-9;
21).

O, bir yikici idi. Koétlyl, eskiden olageleni, yerine iyi-
yi kurmak icin yikacak olan idi. Kendisi boyle diyor, gore-
vinin bu oldugunu soyliyordu. Amaci, varolani, orasindan
burasindan onarip yuritmek degdil, yikip yeni bir dunya
kurmakti.

Simdi, bu nasil olacakti? Bunun igin, o, neleri 6ngo-
riyordu? Bu sorular bizi, onun, asil konumuz olan, sosyal
ve ekonomik doktrinlerinin ne oldugunu arastirmaya yonel-
tir. Bunu bundan sonraki soruda yapmaya calisalim.

Soru 14: Hiristiyanh@din en 6nemli sosyal ve ekonomik
doktrinleri nelerdir?

Kitab-1 Mukaddes'in Hiristiyanhga ait kismini teskil
eden Ahd-i Cedit (incil)'in ilk doért kitabinin (dért incil'in)
ilk Ocunde, kicuk anlatim farklaryla, isa'nin servet, zen-
ginlik ve dolayisiyle mulkiyet hakkindaki disincesini yan-
sitan asagidaki pasajin yer aldigi goralir:

<Yola cikarken biri yanina kostu, ve o6ninde diz ¢6kip
kendisinden sordu: iyi Muallim, ebedi hayati miras almak
icin ne yapayim? isa ona dedi. Nigin bana iyi diyorsun? bir
den baska kimse iyi degildir, o da Allah'tir. Emirleri bilirsin:
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'Katletmiyesin; Zina etmiyesin, Calmiyasin; Yalan sahadet
etmiyesin; Gadretmiyesin; Babana ve anana hirmet et.’
Ona dedi: Muallim, butin bu seyleri ¢ocuklugumdan beri
tuttum. isa ona bakti ve onu sevdi, ve kendisine dedi: Bir
seyin eksik; git, nen varsa satip fakirlere ver, gokte hazi-
nen olacaktir; ve gel, benim ardimca yiri. Fakat bu so6z
tzerine adamin yuzd bozuldu, ve kederli gitti; ¢lnki ¢ok
mali vardi.

«isa etrafina bakip sakirtlerine dedi: Serveti olanlar
Allah'in melek@latina ne kadar gugcliukle gireceklerdir! Sa-
kirtler onun sozlerine sastilar. Fakat isa yine cevap verip
cnlara dedi: Cocuklar, Allah'in melekdlatina girmek ne giic-
tar! Devenin igne deliginden gecmesi, zengin adamin Al-
lah'in melek(latina girmesinden daha kolaydir.» (Markos,
X, 17-25).

«Deve ve igne deligi» benzetmesi mutlak imkansizhgi
anlatmak icin yararlanilan bir benzetme olduguna gore, yu-
kardaki sozlerinden isa’'min (ilk Hiristiyanligin) servet ve
zenginlik hakkindaki dusincesinin ne oldugunu anlamak zor
olmasa gerek. incil'in 5. kitabi olan Resullerin igleri kita-
binda bu disincenin iman edenler arasinda «mal ortakli-
gr» olmasi gerektigi seklinde yorumlandidi, ve bdyle bir
uygulamaya yol agtigi, kuskuya veya tereddiide yer birak-
mayacak bir aciklikla, ifade edilmektedir:

«Bltun iman edenler bir arada olup her seyleri mus-
terekti; mallarini ve miulklerini satip onlari hepsine herke-
sin ihtiyacina goére dagitiyorlardi... iman edenlerin cemaati
tek yirek ve tek can idi; ve hi¢c biri kendisinin olan seyler
icin: Benimdir, demiyordu; fakat her sey onlar icin muste-
rekti... Clinku aralarinda yoksul kimse yoktu; zira tarlalari
yahut evleri olanlarin hepsi satip, satilmis olan seylerin
bedellerini getirerek resullerin ayaklari 6nine koyuyorlar-
di; ve her birine ihtiyacina goére dagitiiyordu.» (ll, 44; 1V,
32; 34-5).

Hiristiyanhigin oOzellikle ilk zamanlarinda, bir dereceye
kadar da daha sonralari, servet hakkindaki bu temel doktri-
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nin, ikinci pasajda ifade edilene benzer bir uygulamaya bazi
klcuk grup ve mezhepler tarafindan, bir 6lclide, esas tutul-
dugunu biliyoruz. Ama, Orta-Cagin buytk bir kismini teskil
eden daha sonraki déneminde, Kilise doktrini sanki bu du-
siince ve sozii edilen ona dayali uygulama &rnegi incil'de
mevcut degilmiscesine bir anlayis dogrultusunda gelismis-
tir.

Neumark'in goériisiine gore, «incil'de servete ahlak ba-
kimindan stpheli ve tehlikeli bir nazarla bakilmaktadir.»
(a.g.e., s. 40). Bize gore, bu, yukardaki ifadelere dayanila-
rak varilabilecek en hafif veya yumusak yargidir. ilk Hiris-
tiyanligin servet hakkindaki kesin ve s6z goturmez sekilde
acik olan anlayisi, daha sonralari, servetini iyi yolda har-
cayan Hiristiyan kulundan Tanri'nin hosnut olacagi, ve bu
nedenle de zenginligin bizatihi kotu bir sey sayilmamasi ge-
rektigi yolundaki yorumlari sayesinde, zengin Hiristiyamn
ic huzurunu kaciran etkisini kaybetmistir. Aksine, zenginlik
tesvik edilmistir. -

Serveti, zenginligi béylesine kotii gozle géren isa'nin,
bunu edinmeyi saglayan isleri, ve bunlarin arasinda faizci-
ligi hosgori ile karsilamasi, elbette, beklenemezdi. Bunun-
la beraber, incil'de bu konuda ancak bir yerde su sozler
yer almis bulunuyor:

«EGer kendilerinden almayi umit ettiginiz kimselere
oédung verirseniz, ne mukafatimiz olur? Gunahkarlar bile
gunahkarlara karsiligini almak Uzre o6dinc verirler. Fakat
dusmanlarinizi sevin, onlara iyilik edin, ve hic Umitsiz ol-
mayarak 6dinc verin.» (Luka, VI, 34-5).

Daha sonraki Hiristiyanlk'ta faiz yasag incil'den cok
Aristo'ya dayandiriimistir. Ve zamanla, bizzat, Hiristiyanlhk
adina konusma vyetkisi oldugu kabul edilen kimseler tara-
findan ustaca getirilen istisnalarla gelisen kapitalizmin ya-
rattig1 zorunlulukla ters dismekten kurtulmanin yolu bulun-
mustur.

Oysa, Hiristiyanh@in ilk yizyillarinda, insanlar arasin-
da sbmuriye ve bunun yol actigi esitsizlie kargi cikildi-
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g1, ve dolayisiyle zenginlesme araci olarak yararlanilabi-
lecek olan her turli ekonomik faaliyet ve uygulamanin ko-
td go6zle goraldaga bilinmektedir. Faizciligin yanisira ticaret
de Hiristiyanlar igin makbul bir is olarak gorulmuyordu. Ti-
caret, insanda durmadan daha fazla kazanma hirsini korik-
lerdi; bu da onu Tanr yolunda dusunup is gormekten ali-
koyardi. Bu itibarla, hic degilse, zenginlik anlaminda mal-
kiyet ve bunu edinmeye yarayan isler, iyi bir Hiristiyanin
sakinmasi gereken seylerdi. Ticaretin disinda diger isler,
Ozellikle tarim, erdemli kalmak isteyen bir kimsenin itibar
edecedi islerdi; bunlar insani bozup Tanr yolundan ayril-
maya sebep olmazlardi.

Bu gorusler, Orta-Cagin baslarinda da egemen gorusler
olarak devam etti. Cagin daha sonraki yuzyillarinda yuka-
rda kisaca dokundugumuz Onemli her konuda buyik dokt-
rin farkhhklari meydana geldi. Cunku, din ve onu temsil
eden Kilise ya degisen sosyal ve ekonomik hayatin zorun-
luluklarina ters dusiip onlara ¢cephe alacak, ya da adim adim
uyma yolunu tutacakti. Kilisenin bu ikinci yolu sectigini
goruyoruz.

Soru 15: Bati Roma Imparatoriugu vyikildiginda Bati
Avrupa'da nasil bir sosyal ve ekonomik yapi
dogdu?

Hiristiyanhik, Roma Imparatorlugu'nun hasmetinin zir-
vesine ulastigl bir donemde ortaya ¢ikti, ve, buyuk guclik-
lerle karsilagsmakla beraber, kisa sayilabilecek bir strede
hizla yayildi. Roma Imparatorlugu'nun ikiye ayrihp Bati'da
kalaninin cok gecmeden yikilmasindan sonra ise, Hiristiyan-
ik, hem din hem de dinya islerinde tek s0z sahibi bir gig
olarak, Avrupa'nin bin yillik tarihini etkiledi.

Ekonomik ve sosyal duzeni «Feodalizm» olarak adlan-
dirilan Orta Cagin Bati Roma imparatorlugu'nun tarihe karig-
g1 5. ylzyll (476)'dan 15. ylzyilin ortalarina (1453) kadar
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devam eden bin yillik bir streyi kapsadigi kabul edilir. Fakat
hemen belirtmek gerekir ki, bu dénem, kendisini ayri bir
tarih donemi olarak farklilagstiran ekonomik ve sosyal kosul-
lar agisindan olsun egemen dislince ve doktrinleri bakimin-
dan olsun, kendisinden 6nceki ve sonraki donemlerden bi-
cakla kesilmigscesine ayrilmis olarak dusinulmemelidir. Bu
sekilde bir kesiklik, aslinda, diger tarih dénemleri igin de
sO0z konusu degildir.

Hiristiyanlik, imparator Constantin (323-337) zamanin-
da buyik bir feraha kavusur. imparator hem kendisi Hiris-
tiyan olur ve hem de Hiristiyanhgi resmen tanir. Bu impa-
ratorun diger cok 6nemli bir isi de imparatorlugun merke-
zini doguya, istanbul'a (Constantinople) tasimis olmasidir.
O, Hiristiyanhigr kabul eder ve resmen tanirken, artik zaten
iyiden iyiye tutunmus olan bu dinin mensuplarini kazanmak,
onlarin destegine sahip olmak gibi siyasal bir amac gudi-
yordu. Ama yaptigi is, kendisine yarar saglamis olsa bile,
asil, Hiristiyanh§a yarayacakti. Hiristiyanlik, bundan bdéyle
devletin himayesi altinda, daha da yayilma olanagina kavu-
sacak, ve Bati imparatorlugu'nun ardindan dagilip parcala-
nacak olan Bati Avrupa toplumunun, sirf din acisindan da
olsa, birligini saglayan bir gu¢ haline gelecektir.

Bati Roma imparatorlugu'nun yikilisindan sonra Bati
Avrupa toplumunun ekonomik ve sosyal kosullar bakimin-
dan aldigi yeni durum nedir? Ve bu yeni dizen nasil mey-
dana gelmistir? Bu olusumu, bundan dnceki zamanlar icin
yaptigimiz gibi, ana cizgileriyle aciklamamiz gerekmekte-
dir.

Roma imparatorlugu'nun zayiflama ve yikilma nedenle-
rinin en basta gelenlerinden biri, ekonomisinin gittikce ar-
tan bir dlcide kole emegine dayanir bir hale gelmis olmasi
idi. Bu soruna ve dogurdugu sonuclarin bir kismina daha
once kisaca deginmistik (bkz. Soru: 10, 11).

Devletin kudretinin devami slresince, hakim siniflar
olan eski soylular (patrisiyenler), yeni blyik toprak sahip-
leri ve ticaret zenginleri nispi bir huzur ve baris icinde ya-
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samiglardi. isa'dan sonra ikinci yiizyildan itibaren ise, dev-
let icte ve dista karsilastigr sorunlara care bulma giciini
iyiden iyiye kaybetmege baslamisti. Tarnmda kole emedi,
denetiminin gucliklerinden dolayi, gittikgce ekonomik ol-
maktan cikiyordu. Baz yazarlar (6rnegin, Columella ve
Pliny) buna cok evvel dikkati cekmislerdi. Ayrica, fetihler
doénemi son buldugunda, bununla birlikte bol ve ucuz koéle
temini olanagi da yok olmustu. Emek kitlasiyor, ve dola-
yisiyla degerleniyordu. Kdle emeginin egemen oldugu su-
rece, sehirlerde sanayi de gelisememisti. Kdleligin ve kole
emeginin zamanla 6nemini kaybetmege baslamasi sonucu,
bir 6lglide gelisen sehir sanayii, sanayi ve ticaret igleri eski
soylular ve buyik toprak sahibi zenginlerce asagi sayilan is-
ler olduklari icin, sehirlerde Ozgurligune yeniden kavusan
bir sinifin dogmasina yol acti.

ic dizenin saglanmasi, genis sinirlarin giinbegiin artan
saldirllara karsi savunulmasi ihtiyaci ve buttn bu isler icin
durmadan genigleyen bir idare mekanizmasinin zorunlu kil-
digr giderler, daha once s6zu edilen gelir kaynaklarinin ku-
rumaya baslamasiyle birlikte, devleti yeni gelir kaynaklari
arayip bulmaya zorladi. Kigik ve blylk butin varhk sahip-
lerine agir vergiler konuldu. Sehirlerde giiclenmeye calisan
sanayi, bundan agir darbe yedi. Kigik ve zayif is sahipleri
perisan oldular. Tutunabilenler kendilerini korumanin bir
yolu olarak tekellesmeyi buldular. Cesitli meslekler disa
kapal birlikler haline geldi. Simdi herkes diledigi gibi bir
ise giremiyor, girisemiyordu. Bu gelisme, daha sonralari
Orta Caglarin loncalarinin 6rnegi ve baslangici oldu.

Zenginler devletin baskisindan ve takibinden kurtul-
mak icin kirhk bolgelere cekildiler. Kuguk toprak sahipleri
hem devletin baskisina karsi ve hem de disardan gelen
saldirllardan korunmak igin, topraklari ve emekleri karsili-
ginda, tasrada yasityan kudret sahibi niufuzlu kisilerin hima-
yesine girdiler. Bunlar, bdylece, guvenlik ihtiyaciyla 6zgur-
ik ve bagimsizliklarindan kendiliklerinden vazgecip yari-
bagimh bir duruma geldiler. Kole degdillerdi, ama 6zgur de
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degillerdi. Emeklerini baglandiklari beyin topraginda har-
ciyorlar, karsihginda ondan her turlt ihtiyaclarinin saglan-
masini bekliyorlardi.

Bu gelismelerin yanisira, diger bazi 6énemli gelismeler
de oluyordu. Bir yandan ucuz ve bol kole bulunamayisi,
Ote yandan kdle emeginin verimsizliginin iyice anlasiimis
olmasi, bir kisim biyik toprak sahiplerini topraklarini kdle
emegi ile isletmektense Ozgur veya kole ciftcilere kirala-
maya sevketti. Bu kiracilar toprak sahibine ayni ya da pa-
ra olarak rant éduyorlardi. Ayrica, sinirlari koruma distnce-
siyle sinir boylarinda c ol o ni denilen ve nufusu asker-
lerden olusan topluluklar meydana getirilmisti. Bu toplu-
luk Gyelerinin belli birtakim hak ve ayricaliklari ve bunlara
karsilik bazi ylkamlalakleri vardi.

iste batin bu olusumlar sonunda, dérdunci yizyildan
itibaren zamanla toprakta kdéleligin yerini alacak olan yeni
bir sistem ortaya cikti. Bu, kolelikle 0zgurlik arasi bir sey-
di. Simdi, toprakta calisanlarin cok buyik cogunlugu isle-
dikleri topraga ve onun sahibine baglanmis bulunuyorlardi.
Merkezi yonetimin zayiflamasi ve ¢Okmesi oraninda yoéne-
tim glcu gittikge blylk toprak sahiplerinin ellerine geciyor,
bunlarin kontrolleri altinda bulunan toprak ve insanlar yeni
bir ekonomik ve siyasal dizene dayali bir birlik meydana
getiriyorlardi. Boylece, Orta Cagin feodal denilen ekono-
mik ve sosyal duzeninin baslangicini Roma'nin son zaman-
larindaki gelismelerinde goriyoruz.

Son olarak sunu da belirtelim ki, Roma'nin son déne-
minde Avrupa'daki eyaletlerine zorla girip yerlesen unsur-
lar, kendileri farkli bir ekonomik ve sosyal orgatlenme bi-
cimine sahip olsalar bile, igine yeni girdikleri kosullar on-
lart kendilerininkini birakip yeni olusan diizene uymak zo-
runda birakmisti. Bunlar, ele gecirdikleri yerlerde hakim
unsurlar olarak, topragd! kendilerini eskiden beri desteklemis
olanlarla ilerde destekleyecek olanlara dagitmislardi. Bu-
radan da diger olusurnlarinkine benzer bir diizen ortaya
citkmigtl.
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Bati Roma imparatorlugundan sonra Bati Avrupa irili
ufaklh bircok beyliklere bdlinmis bulunuyordu. Bunlara fe-
odal beylikler denir. Baslarinda, gucl, onemi ve nifuzu
buyrugu altindaki toprak ve insan miktarina gore degisen,
ve senydr diye anilan feodal beyler vardir.

Feodal bey, kole sahibi gibi, mutlak kudrete sahip de-
gildir. Kendisine topradindan dolayr bagh olan ve serf
denilen kimseler tzerinde bazi haklari olmasina karsilik, go-
revleri de vardir. Serfler kendisine (yerine ve zamanina go6-
re degismek uUzere) ayni rant, emek ranti veya para ranti
O0demek zorundadirlar. Bey de onlar igin topluluk ici du-
zeni saglamak ve distan gelebilecek tehlikeleri defetmek-
le yukumludir. Goruldagu gibi, burada, kole ile efendisi ara-
sindakinden 6nemli mabhiyet farki olan bir iligski s6z konu-
sudur.

Bu diizende, haklar ve gorevleri, toplum icindeki yer-
leri gerek ekonomik ve gerekse sosyal bakimdan kesinlikle
belirli siniflar ve gruplar vardir: isleri savagmak ve avlan-
mak olan feodal beyler ve etrafindaki diger soylular, Roma’-
daki papaya kadar cesitli derecelerdeki din adamlarindan
olusan ruhban sinifi ve nihayet kendi gecimleriyle birlikte
bu iki sinifin her tarld isini gérmekle goérevli olan serfler
sinifi. Bu bdélinme, Orta Cag boyunca, tartisma konusu edil-
meksizin dogal ya da ilahi bir dizenlemenin Grand olarak
gorulmista. insanlar esit degildi. Esit olmasi zaten disinil-
muyordu. Herkesin toplumda belli bir yeri olmasindan daha
dogal ne olabilirdi duslincesi ruhlara ve kafalara sarsiimaz
bir bicimde yerlesmis bulunuyordu. Herkesin toplum icin-
deki yeri, gorevleri ve haklari belliydi. Bunun sonucu ola-
rak, herkesin bulunduu duruma uygun bir hayat sirmesi
de son derece dogaldi. Bdylece bu bdlinme toplumun te-
melini teskil eden ilke olarak Orta Cag feodal toplumunun,
siyasal birlikten yoksunluguna ragmen, birligini saglayan
bir ilke oluyordu.

Birligi saglayan ikinci guc, veya ilke, din ve onu tem-
sil eden Kilise idi. Zamanla, ele gecirdigi topraklarla, en
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buylk toprak sahibi haline gelen Kilise, elinde tuttugu bu
dinyaya ve oOteki dinyaya ait iktidarla, mevcut ekonomik
ve sosyal yapinin en dnemli dayanaklarindan birini teskil
ediyordu.

Soru 16: Kilisenin Hiristiyanhdin egemen kurumu ha-
line gelmesi ve Hiristiyan dusuncesini teke-
line almasi nasil oldu?

Bundan 6nceki sorunun sonunda, Kilisenin feodal top-
lumda ulastigi durum belirtilmisti. Kilise, bir siyasal merke-
Zi otoritenin yoklugundan dolayr meydana gelmis boslugu
doldurma goérevini de Ustlenmis bulunuyordu. Bu durum,
simdi, onun asil isi olan insanlarn O6teki dinyaya iyi isler
yapmis temiz imanh Hiristiyanlar olarak génderme gorevi-
nin yanisira, onlarin bu dinyada da aralarindaki her tarli
iliskiyi duzenleme goérevini yuklenmesine yolacmisti. Top-
lumun belirtmeye c¢alistigimiz yapisini olusturan ekonomik
ve sosyal kosullar énemli bir degisiklige ugramadan de-
vam ettigi surece, Kilise bu goérevi basar ile yerine getir-
misti. Kilise, Isa'dan, havarilerinden ve onlardah sonra ge-
len kilise babalari denilen biyik din adamlarindan devrali-
nan disunceleri elden geldigince korumaya calismissa da
degisen kosullar, zamanin dogurdugu yeni ihtiyaclar, bun-
lardan 6nemli 6lclide ayrilarak, hayata uymak zorunda kal-
mistir.

Bu degisiklikler nelerdir? Simdi, kisaca bunlari gérme-
miz gerekir.

Bati Roma imparatorlugu'nun yikilmasi ile birlikte, da-
ha 6nce dnemli bir 6lgiide mevcut olan sehir hayati, onbi-
rinci yuzyilla kadar yerini icine kapal koy veya kir hayatina
birakti. Kilisenin en az glgcliukle karsilastigi donem, belki,
bu dénemdi. Zaten 6nemli bir gelisme gdsterememis olan
sanayi (Roma devrinde bina, kopru, yol vb. yapimi sanayi-
den farkli olarak gelismisti) iyice mahalli bir karakter ka-
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zandi. Ulke topraklari {izerindeki ticaret tamamen son bul-
madi ise de, hacim olarak kuculdiu, ve daha Onceleri soy-
guncu savascilar olup zamanla tiiccarlasan kuzeyli ve Arap
unsurlarin eline gecti. Bu durum, onbirinci yuzyila kadar,
onemli bir degisiklige ugramadan, bdylece devam etti.

Onbirinci ylzyildan sonra, Avrupa'da sehir ve onunla
birlikte ticaret hayati yeniden canlanmaya basladi. Onbirin-
ci yuzyillda baslayip onikinci ve onlgincu yuzyillarda da
devam eden hach seferleri bu canlanmaya 6nemli katki-
larda bulundu. Amaclari, goriniste, dinsel olan bu sefer-
ler, bizatihi kendileri, ekonomik ¢ikarlari icin tertiplenmis
olduklari kadar, harekete getirilmeleri dolayisiyle de, 6nem-
li ticaret merkezleri halinde gelisen Italyan sehirlerinin
tlccar, faizci ve muiteahhit zenginlerine biyuk miktarlarda
servet edinme ve biriktirme olanagini sagladi.

Ticaret hayati ve bu yoldan buyuk zenginliklere ulas-
ma yolu Avrupa'nin dniunde, bundan bdyle bir daha kapan-
mamak Uzere, aciliyordu. Ticaretin bir kez baslayip giderek
genislemesi, dogal olarak, birtakim degisikliklere yol aca-
caktl. Ornegin, her seyden Once, kendi kendine yeten kir-
sal ekonomi hizla para ekonomisine agcilacaktl. Sehirlerle
kirsal bdlgeler arasinda dogan yeni iligkiler, toplumun o
zamana kadarki ekonomik ve sosyal yapisini, ister istemez,
degistirecekti.

Butin bunlarin sonucu olarak da, ticaret, faizcilik, pa-
ta, fiyat gibi konular dikkatleri yeniden Uzerlerinde topla-
yan sorunlar haline geleceklerdi.

Ticaret, bir yandan Akdeniz yoluyla, 6te yandan ku-
zeyde iskandinav ulkeleri ticcarlarinin Rusya'nin iglerine
kadar uzanmalar suretiyle, tam bir Dogu-Bati ticareti halin-
de durmadan gelisiyordu. Zenginlesme olanaklari durmadan
artiyordu. Yeni bir donem baslamisti.

Daha o6nce isaret ettigimiz gibi, Orta-Cagin bu gelis-
meler olmazdan &6nceki doneminde, «Kilise, ... umumi fa-
kirlesmeyi ve ictimal siniflarin Ustuste bir mertebeler sil-
silesi teskil edecek tarzda tesekkulunu tenkid etmeden
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kabul ve izah ediyordu: insanlar, bu diinyada ancak ahiret-
teki ebedi selameti temin maksadi ile ve muvakkaten bulun-
maktadirlar. Su halde asil olan gaye, bu dunyada zengin ol-
mak degdil, muvakkat olan hayattan ebedi olan hayata gec-
mek ginine intizar ederek, sosyal mevkiin tayin ve icap
ettirdigi vazifeleri kanaat ve feragatle yapmaktir... Kilise-
nin... oOteden beri ideal olarak tasarladigi prensipler, bu
devirde ticaretin blsbitin lizumsuz bir sekil alarak orta-
dan kalkmasi ile, tatbiki mimkin olan bir hale girmis, dint
ideal ile hayatin realitesi tam bir intibak halinde birbirine
uygun dismustur. Gergekten, her malikanenin kapal bir
bitin halinde ve kendi kendine kifayet edecek bir tarzda
teskilatlandigi bir devirde, faizin, ticaretin, ve kér icin sati-
sin menedilmesi kadar tabii ve kolay ne olabilirdi?» (O. L.
Barkan, iktisat Tarihi, Kitap: Il, ist., 1962, s. 54-5).

Oysa, simdi durum, «o kadar tabii ve kolay» olmaktan
cikmis bulunuyordu. Ticaret serveti artirtyor, artan servet
O0zel mulkiyet Uzerine kurulu yeni bir sistemi, gittikce ge-
lisen sehirler ve genisleyen piyasalarla birlikte, yaratiyor-
du. Kilise, hayatla badini koparmayacaksa, doktrinlerine ce-
ki dizen vermek zorunda idi.

Soru 17: Kilisenin ekonomik doktrinlerini zamanin de-
gisen kosullarina uydurmasi nasil oldu?

Hiristiyanligin ekonomik faaliyetler ve uygulamalar
hakkindaki doktrinlerini, bundan Onceki soruda kisaca be-
lirtilen gelismeler karsisinda, yeniden gézden gecirip gerek-
li degisiklikleri yapan kilise dustnurleri arasinda gorusleri
gerek kendi ve gerekse kendisinden sonraki zamanda en
etkili olani, Aquina'lli Aziz Thomas (1225-1274)tir. Onun
butun isi, bizi ilgilendiren konu bakimindan, hayatin ekono-
mik uygulamada ve bunun ilkelerinde degisikligi zorunlu
kilan kosullariyla her zaman gecerli olmak iddiasiyle konan
dogmalari uzlastirmaya galismak olmustur.
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Baz dusunirler, konulmus dogmalara siki sikiya bagl
kalir ve, Ornegin, ticareti eskisi kadar kotulemeye devam
ederlerken, Aziz Thomas, miulkiyetten baslayarak d6nemli
her konuda uzlastirici yeni anlayiglar gelistirmistir. Bunu
yaparken de yararlandigi baslhca kaynak Aristo olmustur.

Ona gore, bir kurum (6rnegin miulkiyet) hakkinda, onun
bizatihi kendisine bakilarak degil, fakat nasil kulanildigi
gozonuande tutularak hikim verilmelidir. Bu hikme esas
olacak sey, onun iyi veya kotu bir yolda mi kullanildigidir.
Kendi zamaninda 6zel miulkiyet, Roma devrinde oldugu gi-
bi, yeniden sinirsiz ve mutlak bir hak haline gelme egilimi
kazanmistir. Aziz Thomas, Aristo’'dan esinlenerek, biri edin-
me ve yonetme digeri kullanma (yararlanma) olmak ulzere,
mulkiyet sorununun iki yoniu oldugunu sdyler. Aristo gibi,
mulkiyeti kullanirken toplumun yararini gézden uzak tutma-
mak yukimliligu oldugunu belirtir.

Servetin bizatihi iyi veya dogal oldugu dusiincesini ta-
sir goriinmeyen Aziz Thomas, onu bu dinyadaki hayatin di-
ger eksiklikleri ile ayni kategoriye koyar ve bunlar gibi onun
da mahiyetinin elverdigi Olcude iyi yolda kullaniimasi ge-
rektigini soyler.

Ona gore, ihtiyag icinde kivranan bir kimsenin hirsiz-
hgr glnah sayilmaz. Buna karsilik, iyilikte bulunsun diye de
bir sdvalyenin atini ve silahini yoksullara sadaka vermek
icin satmasi kendisinden istenemez. Herkesin toplurnda bir
yeri ve goOrevi vardir. Ve bunun muhafazasi gerekir.

Aziz Thomas, ticareti de dogal veya iyi bir is olarak
gbrmez. O, burada da Aristo’yu izler, ticareti dogal olmayan
bir is sayar.

Ticaret, onu yapanin ancak kendisinin ve ailesinin ge-
¢imi icin olmak, Ulkeye yarar saglamak ve adaletten ayril-
mamak sartiyla, hos gorulebilir bir fenaliktir. Ticarette ada-
let ise, alis-verigs'te «adil fiyat» a riayet etmek suretiyle
sa@lanabilir. Alg-veris ile «her iki taraf malini elinden ¢i-
karirken, karsiliginda bunun kendisine sebep oldugu mas-
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rafa esit masrafla uretilmis bir bagska mal ya da bdyle bir
mali satin alabilmesini mumkin kilacak miktarda bir para
elde etmeliydi. Bundan daha az veya daha fazla bir sey el-
de etmek taraflardan biri icin haksiz bir kayip, digeri icin
haksiz bir kazang olurdu. ... Bu bakis ve anlayis tarzi, dinf
ve ahlaki yonu bir yana, toplumun gercek sartlarini yansit-
miyor da degildi.» (M. Selik, Marksist Deger Teorisi, An-
kara, 1969, «Ekim Yayinlari Bask.», s. 20).

Nasil tanimlanirsa tanimlansin, ve teorik olarak nasil
bir anlam verilirse verilsin, «adil fiyat» tan maksat, tica-
ret yoluyla zenginlesmeyi Onlemekti. Bdylece, ticaret, an-
cak, her iki taraf icin de yararhh oldugu ve bu yarar taraf-
lardan ne biri ne digeri icin farkli olmadigi takdirde hakl
gordulebilirdi. Ticaret igin temel ilkeler bunlar olmakla be-
raber, yeni ihtiyaclar, cok gecmeden, daha bir seri duzelt-
meyi gerektirdi. Bunun sonunda, «adil fiyat» sadece s6zden
ibaret kaldi. Kendisinden beklenen amaci gerceklestirecek,
hemen hemen, higbir glici olmayan bos bir s6z haline geldi.

Zenginlik dogal ve iyi olarak kabul edilmez, ve dola-
yisiyle buna go6tiren yol olarak ticaretin hosgorilmesi bir-
takim sartlara baglanirken, hakkinda hicbir hikim olmasa
bile, faizciligin yasaklanmamasi beklenemezdi. Cunku, bun-
dan daha acik haksiz bir zenginlesme yolu olamazdi. Kilise,
faizciligi, onikinci ylizyillda toplanan biyik bir konsey eliy-
le cikarilan bir seri kararnamelerle siki sikiya yasaklamisti.
Ama, bunu izleyen yuzyilda faiz sorunu Aziz Thomas'in
elinde, diger konularda oldugu gibi, ve yine Aristo'dan ya-
rarlanilarak, zamanin ihtiyaglarina uygun daha esnek bir
aciklamaya kavustu. Paradan para dogurtmak, yani faizcilik,
dogal bir sey olamazdi. O, bu kez, Roma hukukunun seyler
icin kullanildiklarinda tukenenler ve tiukenmeyenler diye
yaptigi ayrimdan da yararlandi. Parayi, kullaniimasiyle ti-
kenen seylerden saydi. Yemek icin dding olarak alinan bir
somun ekmek nasil bir somun ekmek olarak geri verilmek
gerekirse, para igin de dyle olmaliydi. Odiing paranin geriye
verilmesi sirasinda bir miktar fazla beklenmesi dogal ve
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hakli olmayan bir kazanc elde etmeyi istemek demekti. Ve
bu nedenle de caiz olamazdi.

Oysa, hayatta «paranin para dogurmasi» olanaklari ala-
bildigine artiyordu. Onbes ve onaltinci yuzyillarda yapilan
kesiflerden sonra Oylesine is ve yatirim alanlari aciimisti
ki, Kilise, faiz karsisindaki tutumunu, kagit Gzerinde sbzde
muhafaza eder gorinerek, tamamen degistiren birtakim is-
tisnalari kabul etmek zorunda kaldi. Hayatin zorunluluklari
dogmalart bu kez de yeniyordu. Borg veren, bor¢c vermis
oldu@u icin bir kayba ugruyorsa, ya da borglu 6demede ge-
cikmigse, veya, bunlarin ikisinden de daha 6nemli olarak,
borc veren borg verdigi icin bir kazanc elde etme firsatini
kacirmigsa, bir karsilik istemeye hakki olabilirdi. Goruldugu
gibi, bunlar da Hiristiyanligin «hile-i ser'iye» leri idi. Daha
sonra risk unsuru da faiz icin bir hak nedeni sayildi. Buna
ortaklk yolu eklendi. Sonunda, hicbir risk olmaksizin veri-
len o6dunclerle tuketim amaciyla alinan oduncler disinda
faiz yasag! diger butun faiz alim-verimleri icin kalktl. Kalk-
masaydi, yeni kazanc firsatlarinin bire 25, 50, 100 getiren
cazibesi ile zaten rafa kaldirilmis olacakti.

Bu konular tzerindeki tartismalar daha bir siire devam
etti. Ama, gittikce daha az 6nem verilir oldular. Onaltinci
ylzyllda protestanlar arasinda da gorus ayriliklart goraldu.
Luther, gerek ticaret ve gerekse faiz konusunda ortodoks
katoliklerden hi¢ farki olmayan bir tutumu benimsemisken,
Calvin paranin gelir getirecek seyleri saglamada kullanila-
bilecegini, bizatihi kisir bir sey sayllamayacagini, ve bu
nedenle de parayl faiz karsiligi kullandirmanin mutlak ve
kesin olarak gunah islemek demek olmayacadini, ginahin
faizin ancak darda kalmis bir kimseden alinmasi halinde
sO0z konusu olaca@ini kabul ediyordu. Merkantilist doneme
gelindiginde, Kilise digindaki otoritelerin faizi yasaklamak
yerine bir azami hadle sinirlamak cabalarina rastlanir.

Kilise, zaman iginde, yalniz hayata uymakla kalmamis,
tir zaman sonra kendini kapitalizmin dimen suyuna uydur-
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mustur. Ve bugiin de ayni dimen suyunda yoluna devam et-
mektedir.

Orta-Cag Hiristiyanh@inin ekonomik disunce ve dokt-
rinleri hakkindaki agiklamalara son vermeden 6nce, dogma
ile ilgisi olmayan ve zamani igin hayli ileri bir tahlil nite-
ligini tasiyan bir cabadan da s6z etmemiz gerekir. Bu ca-
banin sahibi, kendisi de bir din adami olan Erasmus'tur.
Ondoérdunciu yuzyilda yasayan bu disinir, para basma isi-
nin toplumun bir numarah temsilcisi olan hukimdarin te-
kelinde olmasi gerektigini, hikimdar kendisine guven du-
yulan itibarli bir kisi oldugu igin toplumun bundan sadece
yarar goérecegini sdyler; fakat ardindan, onun kendisine
emanet edilen bu yetkiyi kotuye kullanmamasi gerektigini
ilAve eder. Para, degerli madenlerden (altin ve gumisten)
yapilma, degisim (mubadele) araci ve deger Olglisudur. Pa-
ranin degeri, yapildi§i madenin piyasadaki de{erine gore
belirlenir. Bdyle olunca, hikimdar parayi yapildigi made-
nin ayarini bozarak (yani tagsis-i sikke yoluyla) degersiz
kilmamaliydi, buna hakki olmamaliydi. Bu kendisine tabi
olanlarin, ona guvenenlerin bir kisim varligina onun hic
hakki olmadan el koymasi demekti, ve, kuskusuz, tefeci-
likten daha koth bir seydi.

Erasmus, dogru olarak ortaya koydugu bu dusunceleriy-
le, genel olarak herkesin, fakat 6zellikle elinde asil para
tutanlarin ve bu arada daha ziyade tuccar sinifinin cikar-
larini go6zetiyor, bunlar hikimdara karsi koruyordu.

Hikimdarin paranin yapildigi madenin ayarini disure-
rek yaptigi suydu: daha evvel, érnegin, 100 degerinde olan
bir miktar altinla simdi itibari olarak 150 degerinde olan
para basiyor, 50 deJerinde parayl havadan kendisi (veya
hazine) kazaniyordu. Ama, bu 50 deger sonunda ulke hal-
kinin elinden alinmis bir deger oluyordu. Erasmus, boyle
hareket edilen bir Ulkede gercekten 100 degerinde olan
paranin Ulkeyi terkedecegdini sdylemekle daha sonra Gres-

ham kanunu diye bilinecek olan «k6tu para iyi parayr ko-
var» ilkesini de ¢ok zaman evvel ifade etmis oluyordu.
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Soru 18: islamiyetin sosyal ve ekonomik doktrinleri
nasil bir ortam icinde dogdu?

islamiyetten ©nceki Arap toplumunun ne durumda ol-
dugunu géstermek lizere Hz. Omer'den geldigi sanilan asa-
gidaki ani nakledilir:

«Hz. Omer diyor ki: Cahiliyyet devrinde iken yaptigi
miz iki is vardi ki, onlar hatirma geldikce birine aglarim,
digerine gulerim. Beni aglatan o aci hatira sudur: Kiz ev-
latlarimizi diri diri topraga gomerdik. Hicbir seyden haberi
olmayan o masum vyavrulara hangi ylurekle bu feci cinayeti
islerdik bilmem. Onu hatirladikca yuredim sizlar, cigerim
parcalanir, aglarim.

«Beni glilmege sevkeden guling sey ise sudur:

«Cahiliyyet devrinde evlerimizde putlarimiz bulunurdu.
Bir sefere cikacagimiz zaman yanimizda bulunmak Uzere
undan, helvadan o putlarin bir sdretini yapardik. Yolculu-
gumuz esnasinda onlara tapardik. Sonra yolda a¢ kalinca o
helvadan yaptigimiz putlari yerdik. Biraz 6nce taptigimiz
putu midemize indirirdik. Bundan daha giling¢ bir sey var
midir? Bunu hatirladikgca ne kadar akilsizca isler yaptigimi-
za gulmekten kendimi alamam.» (A. H. Berki ve O. Keski-
oglu, Hz. Muhammed'in Hayati, 1971, s. 14).

Arap yarimadasi, iklimi ve topragr bakimindan kolay
ve bol gecim saglamaya elverisli degildir. Tarima uygun
topraklar! azdir. Burada yasamis insanlar hayatlarini, esas
itibariyle, gbcebelikle kazanmak zorunda kalmiglardr. Ge-
nel durum bodyle olmakla birlikte, yarnmadanin tarima elve-
risli ve oldukca verimli topraklara sahip beldeleri de hig
yok degildi. Yemen, Umman, Hicaz ve Necd bunlarin ba-
sinda gelen yerlerdi. «Yemen, Arabistan yarimadasi icin-
de medeniyetce en ileri giden yerdi... Bununla beraber
Yemen kitasi Arabistan yarimadasinin merkezi olmamis,
Araplarin gozleri o tarafa cevrilmemigtir. Araplarin dint
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merkezi daima Mekke sehri idi.» (Berki ve Keskioglu,
a.g.e., s. 13, 18).

Oysa, Muslimanhgin da dogum yeri olan «Mekke
yagmur yagmayan yillarda, bilhassa yazin, boducu sicaklar
hikum sdren, susuz, corak bir vadidedir. Yagmur yaginca,
yapilari surip goturecek kadar kuvvetli seller olur... Toprak
ekime yaramaz, daglarda tektik kicuk agaclardan, yerde,
sararip kuruyan otlardan bagka bir seye rastlanmaz. Bu
bakimdan bir ziraat yeri olmayan Mekke, bir ticaret merkezi
haline gelmistir. ... Sehrin Yemen yolu Uzerinde bulunusu
ticari 6nemini artirmadaydi. Mercan adaciklari yuzinden
kervanlar, kara yolunu secmede, bu da Mekke'nin ticar? bir
merkez haline gelmesine sebep olmadaydi... Mekkeliler,
bir yandan ta Irak'a, Hiyre'ye kadar gidip oradan Irak mal-
lar aliyorlar, bunlari Sam'a getirerek satiyorlar, bir yandan
Sam’a, Yemen mamulleri goturuyorlar, ordan da zeytinyagi,
hububat, mensucat, sildhlar ve bu arada cariyeler getiriyor-
lardi. Habes Ulkesiyle de ticari munasebetleri vardi. Bu
ticaret, deniz yoluyla oluyordu. Ticaret kafileleri, yazin
Sam'a kisin Yemene giderdi. ... Ticaret, Mekkelilerin ya-
ninda pek serefli bir isti. Bu yluzden onlarca ticaretle mes-
gul olmayanin pek de serefi yoktu. Gene bu ylizden hayvan
beslemekle ugrasan Medinelileri 'coban’ diye anarlar, hor
gorurlerdi.» (A. Golpinarli, Hz. Muhammed ve Hadisleri,
1971, s. 7).

Mekke'ye onem kazandiran iki seyden biri ticaret idiy-
se, digeri Kabe idi. «Kabe, Mekke'nin ticari dnemini bir
derece daha artiran bir mabetti. Bu mabette, hemen her
inang ehli kendisine uygun bir put, bir suret bulmadaydi.
Hele hac toreni, asagi-yukari bir panayir manzarasi arze-
der. Mekke'de gunlerce aligveris olurdu. Bu bakimdan Kébe
ve hac, Mekkelilerce iktisadi zorlugun bir karsihigiydi.
Kabe'nin iktisadi bir merkez olusu, onun muayyen hizmet-
lerini meydana getirmisti. Bu muayyen hizmetler de Arap
boylarinin gecimini saglamaktaydi. Kabe'nin anahtarina sa-
hip olmak, gelen hacilari agirlamak, Ukaap adli sancagini
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tasimak, boylar arasinda elgilik gorevinde bulunmak, icabin-
da diyet islerinde s6z sahibi olmak, fal igcin cekilen oklara
bakmak, putlara hizmet etmek, mali islere nezarette bu-
lunmak, Zemzem kuyusundan hacilara su vermek, bellibash
hizmetlerdendi.» (Goélpinarl, a.g.e., s. 8-9).

Mekke'nin Hz. Muhammed'e ve O6gretmeye basladigi
yeni dine karsi dismanlik gdstermesinin ve bir sire di-
renmesinin baslica nedenlerinden biri, herhalde, Kabe do-
layisiyle sahip oldugu ekonomik cikarlarla ilgili olsa gerek-
tir. Cunkl, peygamberlik gdrevini yerine getirmeye giris-
tigi zaman, «Muhammet gok gecmeden Mekke sehrinde
umumi putperestlige karsi vaz ve irsada basladi. Fakat Mek-
ke sehrinin refahini saglayan baslica gelir kaynagi Kébe'-
ye yapilan tavaflar oldugu icin, Muhammed'in bu hareketi
Mekke'liler tarafindan fena karsilandi... Vaz ve telkinleri
kuvvet kesbettikce Muhammed'in hemsehrilerinin ona kar-
sI dusmanhigi da artiyordu. Nihayet onu 6ldurmek Uzere bir
suikast tertip edildi; fakat o, sadik arkadasi ve sakirdi
Ebubekir ile birlikte, kendisini iyi karsilayarak islamiyeti
kabul eden Medine sehrine kagtl. Mekke ile Medine ara-
sindaki dismanlik bir miiddet surip gittikten sonra bir and-
lasma ile sona erdi. Mekke Biricik ve Hakiki Allah'a ibadet
esasini kabul edecek, Muhammed'i Allah'in Res{lu olarak
taniyacak, fakat yeni dinin salikleri tipki putperestlik za-
manlarinda yaptiklari gibi Mekke'yi tavaf edeceklerdi. Bdy-
lece Muhammet Mekke'nin hac ticaretine zarar vermeden
Allah’t, bu sehre kabul ettirmis oldu.» (H. G. Wells, Kisa
Dunya Tarihi, 1959, s. 159).

Mekke'nin islamiyet'ten énceki toplumsal yapisina ge-
lince, «Peygamber zamaninda, Mekke ve dolaylarinda dik-
kati ceken iki sinif vardi. Bunlardan biri, gerek ticaret, ge-
rek aile nufuzu itibariyle zengin ve serefli sayilan zimre-
dir ki, bunlar, ¢odu fakir, aciz, soyulmus, ezilmis olan ikin-
ci sinif Gzerinde saltanat sirerlerdi. Servetlerinin kaynagi
ne olursa olsun, bu birinci sinif, zenginlikleri yuziinden si-
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marik, merhametsiz ve kibirli kimselerdi. ikinci sinif ise,
bin bir sefalet icinde, cesitli haksizliklara ugramis kimse-

lerdi. ... Hz. Muhammed, buyuk bir ¢ogunlugu teskil eden
bu ikinci sinif kalkinmadikca, toplum dizeninde ilerlemenin,
sutkdn ve huzurun gergeklenemeyecegine emindi. ... Sup-

hesiz ki, islam ahlak ve hukuku Uzerine, daha baslangictan
itibaren Mekke sitesinin buyuk etkisi olmustur. Daha c¢ok
ticaret ve tarim igleriyle ugrasan Mekkeliler arasinda faiz-
cilik, kredi, ortaklik, terazi, kile ve endaze ile 6lgme, mu-
rabahacilik, tefecilik ve her cesit spekilasyon gibi ticart
islemlerden bagka tabiatin turlt afetleri, seller, salgin has-
taliklar, kithk ... gibi insanlari yiprandiran, yildiran haller
de eksik dedildi. Sitede birgok miskin, 6ksuz, kdle ve borg-
lu vardi. Zenginlerin ve nifuzlu insanlarin egemenligi altin-
da ezilen yoksullarin ag, ¢iplak ve sefil halleri, bu hareketli
siteyi kirleten Gzlci bir manzara tegkil ediyordu. Hz. Mu-
hammed, g¢ocuklugundan beri etrafinda gordugu bu manza-
ralardan huzuanlenmis ve adil bir sistem kurma ihtiyacini
duymustu.» (Cemi! Sena, Hz. Muhammed'in Felsefesi, 1971,
S. 431-2, 457).

Yazarlar, islamiyet'ten 6nceki Arap toplumunun derin
bir ahlak bunalimi iginde yuzdigu konusunda, hemen hemen
tam bir goris birligine sahiptirler. «Hakikatte Arabistan
koyu bir daléalet ve cehdlet icinde idi. Tarih ve edebiyat o
devire, islamiyetten 6nceki o caga Cahiliyyet Devri adini
vermekle buylk bir hakikati ifade etmis oluyordu. Bu devir
karanhk, kaba, sufli seylerle dolu bir devirdi. Kizlar diri
diri topraga gomulur, tvey valide; babanin mirasi arasinda
eski ev esydsi meyaninda ogula miras olarak intikal eder,
0z kiz kardesle evlenmek mubah goéralir, kumar, icki, zina,
alelade seylerden sayilirdi. Hayasizlik o dereceye varmis-
ti ki, Imri'l-Kays gibi bir sair amcasinin kiziyla gegirdigi
gayri mesru bir ask maceradsini, sevda minasebetlerini
tasvir etmekten cekinmemis ve onun bu agik sacik kasi-
desi mukaddes Kabe'nin duvarina asilmisti.» (Berki ve Kes-
kioglu, a.g.e., s. 18).
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Bu konuda Gélpinarii da sunlari yaziyor: «Muslimanhk-
tan Once, Araplarda, soya-sopa yardimda bulunmak, dis-
kunleri gorip gb6zetmek, s6zde durmak, ahda-amana riayet
ve komsuya, yakin boylara yardim etmek gibi cok glzel
huylar bulunmakla beraber soyla-sopla 6ginmek, mensup
oldugu boyu ustin gérmek, kan gutmek, ilk evlat kiz olur-
sa bunu erke@e bir ayip sayip onu diri-diri gémmek, ala-
bildigine kadin almak gibi bircok koétl huylar da vardi. Ti-
carette, erkeklerle ortak olan, hatta onlarla beraber savas-
lara bile katilan kadinin mirasta, taniklikta hakkr yoktu ve
bir kadinin bircok erkekle muinasebette bulunmasi mesru
sayilir, cocuk olursa babasi, kur'ayla, yahut hakemle tayin
edilirdi. Baba olince, Uvey ananin bir miras mali gibi bu-
yuk evladin hissesine dusmesi ve buyuk evlat tarafindan,
istenildigi takdirde kari olarak alinmasi da kotu adetlerin-
den biriydi.» (a.g.e., s. 9-10).

Kadinin islamiyet éncesi Arap toplumundaki yeri hak-
kinda hakim ve yaygin 'gorus bu olmakla beraber, farkl
distinenler de yok degildir. Ornegin, Alman tarihcisi C.
Brockelmann (Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi adli ese-
rinde, 1954, s. 14). «Islamiyetten onceki devirde Arap ka-
dini, bilhassa iktisaden miustakil oldugu takdirde, sonraki
zamandan ¢ok daha fazla bir hirriyete sahip bulunuyordu.»
diyor.

Yukardan beri belirtilenlere dayanilarak, bazi yonleri
bundan sonraki sorularimizin konularini teskil edecek olan
islamiyet’in, genel olarak o giinkii Arap toplumu igin 6zel
olarak da ezilenler ve bu arada kadinlar igin, zamanina go-
re, ileri bir atiim oldugu soéylenebilir. Nitekim, Golpinarli’-
nin da isaret ettigi gibi, Mislumanhk Hz. Muhammed ta
rafindan ortaya atildiinda, 6nce, «halktan, bilhassa kole-
lerle cariyeler, malh-mulki olmayanlar, insanlari bir sayan,
asalet farki gézetmeyen, acimayi esas tutan bu yeni dine
takim-takim girmeye basladilar.» (a.g.e., s. 17).
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Soru 19: islamiyetin kiginin toplum igindeki durumu
hakkindaki telékkisi nasildi?

Dinler, bireylerin akil, vicdan ve kalplerine hitap ede-
rek ahlakh ve erdemli kisiler haline gelmelerine yardimci
olmakla yetinmekten, bunu bilfiil gerceklestirmek gabasiy-
le, toplum hayatini yeni bastan kurmak, toplumsal hayatin
her yoniine el atmaya ve her turlu toplumsal iliskiye yeni
bir bicim vermeye kadar blylk bir cesitlilik ve farkhlik
gOsterirler. Ama yine de, agirhgi birinde daha az digerin-
de daha fazla olmak lzere, «Her din, daha cok, yasadidi
doénemin ve icinde bulundugu toplumun bozulmus olan ha-
yatini diizenleme gayesini giider.» (Sena, a.g.e., s. 425).
insan ve toplum hayatini bu diinyaya ve 6teki dinyaya ait
bitin yodnleriyle yeniden kurmak ve bigimlendirmek ama-
cinda olan dinlerin en somut 6rnegdi islamiyet'tir. Biraz ev-
vel adi gecen yazar bu konuda soyle diyor: «islam dini de
politik bir rejimdir ve varhgini bu rejimin kutsal ulkilerini
yaymak ve kurumlari bu ulkiinin prensiplerine gore sekil-
lendirmek suretiyle devam ettirmis ve genigletmistir.»
(s. 482).

Bu nitelikte bir din, bir fikir sistemi, bir yeni dizen
kurma hareketi, icinde ve karsisinda bulundugu ekonomik,
sosyal ve siyasal kosullan gérmemezlikten gelemez, hesa-
ba katmamazlik edemez; bunlari, ancak, gici oraninda de-
gistirmek cabasina girisir, gercekciligi elden birakmaz, ger-
cekci davranmak zorunda kalir. Cunkil, hayat, belli bir 6l-
cude kendisine uyulmaksizin, dedisikligi kabul etmez. Bu
nedenledir ki, ileriye atilimi, bir Ust dizeye ulasma cabasi
toplumun icinde bulundugu kosullarla sinirhdir.

islamiyet’in kendini kabul ettirisinde ve ekonomik,
sosyal ve siyasal hayati dizenleyici izin ve yasaklarini ko-
yusta bunu acikca goruyoruz. Zamansiz higbir sey yapma-
maya Hz. Muhammed olaganusti bir dikkat goéstermistir.
Ornegin, gergekgi bir sezgi ile, heniiz kaldirlamayacagini
anladigr bazi kurumlari, birtakim degisikliklerle muhafaza
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etti. islam devletinin givenligini garanti altina almasini
sa@layan ve Mdusliman olmayip da «Ehl-i Kitap» tan olan
halklari daha genis Olgiide devlete vergi O0demek yukim-
[uligune baglamasini mumkin kilan savaslari olsun, gec-
misten gelen yerlesik ekonomik cikarlara, sosyal aligkan-
liklara karsi getirdigi yeni dizenlemeler olsun, hep, za-
manin kosullar1 ve gic dengesi ihmal edilmeksizin, girisil-
mis ve basariimis islerdir. Simdi nakledeceklerimiz bu soy-
lenilenleri somutlastiran birkac ornektir:

«(O yil, Hz. Muhammed,) Hac mevsiminde uc¢ yuz ki-
siyle Abu-Bekr'i haccetmek Uzere gonderdi. Ardindan da
Ali'yi gonderip IX. surenin bu yilldan sonra musriklerin Ka-
be sinirina girmemelerine, ciplak olarak tavaf edilmeme-
sine dair hukimlerini bildiren ayetlerini okuttu.

«Hicretin onuncu yilinda Muslimanlik daha ziyade ya-
yildi. Ehl-i Kitap'tan olup heniiz vergiye baglanmamis olan-
lar vergiye baglandi.

«Onuncu yilin sonlarinda Hz. Muhammed, kirk bin Kki-
siyle haccetmek Uzere Mekke'ye gitti. (Buna Veda Hacci
denir.) O yil... arafe gini Cumaya rasliyordu. O giin bir
hutbe okudu, (ve 6zet olarak) dedi ki:

«Karilariniz tstinde haklariniz var, fakat onlarin da
sizin Uzerinizde haklar var. Onlar sizin haklariniza riayet
etmeli, siz de onlara karsi iyi davranmalisiniz. inananlar
kardestir, hi¢ kimseye kardesinin mali, rizasiyle ve gonil
hosluguyla vermedikge helal degildir. Siyahin beyaza, be-
yazin siyada, Arap olanin olmayana, olmayanin olana Us-
tinlaga yoktur; ...» (Golpinarh, a.g.e., s. 53-4).

Bu uzun hutbe sirasinda sodylenenler bunlardan ibaret
degildi. Bunlar kadar ve belki de Mekkeliler icin bunlardan
da 6nemli olabilecek bazi seyler daha sdylendi. Musliman-
liktan 6nceki devre ait kan davalariyle faiz davalarinin kalk-
g1 bildirildi; ve Hz. Muhammed, herhalde etkili bir 6érnek
olur dustncesiyle olmali, «ilk kaldirdigim riba (riba, aslinda
artma, gogalma demek olup, tabir olarak murabaha ve faiz,
bir de yapilmis bir hizmet karsiligi olmaksizin, umumi bir
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tarzda, her cesit gayri mesru nakdi kazang méanasina ge-
lir. - islam Ansiklopedisi, Ciiz: 99, s. 830) da amcam Abdul-
muttalip oglu Abbas'in ribasidir.» dedi. (Tirnak icindeki ifa-
de, Hiiseyin Hatemi, islam Acisindan Sosyalizm, ist. 1971,
s. 115, d.n. 24).

Bunlar sdylendigi sirada, bircok savas kazaniimis, bir-
cok 6nemli is basariimis bulunuyordu.

Yukarda kaydedilenlerden gériilecegi gibi, islamiyet,
Hz. Muhammed gibi kudretli bir 6nderin zamaninda, ve ta-
rinten bilindigi Uzere, kendisinden hemen sonraki inanch ve
muktedir yoneticilerin elinde, fakirlere, &acizlere, borclu-
lara, kisaca, butin ezilmislere, gucu yettigince, kalkan ol-
mus, bu gibilerin korunmasini yerine getirilmesi gerekli
en blylk goérevlerden biri saymisti. Ve, kuskusuz, bir sire
basaril da olmustu. Burada kimsenin kuskusu olamaz. Ama,
ne yazik ki, hepsi bu kadar.

Yine bunun gibi, niyet, amac ve teori olarak, islamiye-
tin insanlarin esitligine, Tanr'nin kullari olarak, hicbir ne-
denle ve higbir nitelik itibariyle farkh olamayacaklarina,
bazilarinin Ustun ve serefli, digerlerinin asagl ve degersiz
gorulmemeleri gerektigine inandigi ve bunu telkin ettigi
muhakkaktir. islamiyet, érneg@in, hi¢ kuskusuz, bu konuda
Yahudilikten cok ileri, Hiristiyanliktan ise geri olmayan bir
anlayisa sahiptir.

Bdyle olmakla beraber, gercek hayata bakildiginda,
hepsi de Tanrinin kullari olan insanlarin bir kisminin diger
bir kisminin «kul» u, «kdle» si olmasi durumuna islamiyet de
son verememigtir. Kdlelik kurumunu ortadan kaldiramamig-
tir.

Sosyalizmi islam acgisindan elestiren ve islamiyetin
Marksizme ustunluguna kanitlamayr amaclayan bir eserde
(Dr. Hiiseyin Hatemi, islam Agisindan Sosyalizm, ist., 1971).
islamiyette «koélelik» konusunda sdéyle deniyor:

«islam koleligi ne getirmis, ne de mesrulastirmistir.
Sadece, devrin milletlerarasi hukukuna goére son derece in-
safli bir 'savas esirligi" kurumuna yer vermistir. Butln Yer-
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yuzi'nde adil bir nizam kurulmadikca, bunu da ilga etmesi
fazla safdillik olurdu. Bugun milletlerarasi kurallar degis-
misg, islam da, kéleligin ilgasi yolundaki amacina bu yoldan
ulagsmistir. Esasen Islam'a goére koleligin, savas esirligin-
den bagka bir sebebi de yoktu. islam'a gére de bu 'kélelik’,
gercek bir kolelikten uzakti. Savas esirlerine 'kole’ bile de-
nilmesi hos gorilmezdi. Bunlara yapilan muamele, diger ev
halki ile ayni olacakti.» (s. 50-51).

Buna karsilik, ayni konuda islam Ansiklopedisi'nde sun-
larn okuyoruz:

«Islamiyetin, eski bir Arap miiessese'si olup, tarih-i
mukaddesin ihtiva ettigi alemde de mesruiyeti kabul edilen,
esaret milessesesini muhafaza ettigi malumdur. islamiyet
islam devletine tabi veya onunla miittefik olmayan memle-
ketlerin kafir halkini, Mislumanlarin kendi istifadeleri icin,
temellik etmelerine cevaz vermistir; bu sebeptendir Ki,
Musliman memleketlerde esir ticareti uzun middet muhim
bir mevki tutmus ve esirler umum nifusun mihim bir un-
surunu tegkil etmistir.

«Peygamberin Arap kabileleri ile yapti§i gazvelerde,
kadinlar ve cocuklar dahi dahil olmak Uzere, ele gecirdigi
harp esirleri, fidye-i necat vermedikleri takdirde, eski Arap
adetine gore, esarete duserlerdi.

«O zamanlar esirler arasinda bircok Araplar dahi var-
di. ... ister satin alinarak, ister harpte yakalanmak suretiy-
le olsun, hicbir Arabin koéle olamayacagi esasini, umumi,
bir kaide olarak, ilk defa halife Omer'in vazettigi soylenir.
Buna gore yalniz yabancilar kole olabilecekti. ... Herhalde
seriat Muslumanlara dindaslarini esaret altina almayr men-

etmistir; bundan dolayr ¢ocuklarini satmalari ana ve baba-
larina memnudur. ... Roma kanunlarinda caiz oldugu gibi,
bir Musliman alacakli borclusunu esir gibi satamaz. Bu-
nunla beraber, esirler ekseriya vaki oldugu gibi, islam di-
nini kabul ederlerse, bundan dolayl esaretten kurtulmus
olmazlar.

«Esir ticareti orta ¢agda, Araplarin diger kavimlerle
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ihtilat ve imtizaclari hususunda, pek mihim bir rol oyna-
mistir; zira gerek siyah ve gerek beyaz, binlerce esir her
sene Miusliman memleketlerine ithal olunuyordu. Her sene
Bagdat pazarina Orta Asya'dan (Turkistan, Fergana ve bas-
ka yerlerden) sayisiz Turk esirleri getirilmekte idi; bunlari
zenginlere ve hususiyle saraya satarlardi. 'Hilafetin sark
hududu Uulkeleri Bagdad sarayina vergi makaminda insan
vermekle miikellef oldugu gibi, islam devletinin garp ucun-
da kain vilayetler, Afrika ve Magrib (Mauritania), icin de
o miukellefiyet vardi. ... Afrika'nin icinden, yani asil Su-
dan'dan, Akdeniz sahillerinde Araplarin ellerinde bulunan
sehirlere dogru olmak Uzere, buyuk mikyasta esir ihracati
yapilird.” Frenk ve Yunan memleketlerinden dahi bircok
beyaz esirler gelirdi.

«Nazar? olarak, esirler kanuni higbir hukuka malik de-
gildir. islam hukukuna gore, onlar esya makulesinden ve
sahiplerinin mutasarrif olduklari meta cinsindendir; esirin
sahibi onlari, kendi keyfine gore, isterse satar, dilerse,
hibe ve cihaz olarak veya baska suretle vererek, elinden
cikarabilir. Esirlerin bir mukavele akdine kanunen ehliyet-
leri yoktur; esirler ne ferag edebilirler, ne de bir taahhide
girebilirler; vasiyet de edemedikleri icin, ne vasi ve ne
n.azir olamazlar; onlarin kazanci, sahiplerinin malidir. Esir
mahkeme huzurunda sahadet dahi edemez.

«Seriat ahkdmina gore, kadin esirler (cariyeler) ile
sahipleri arasinda nikdha lUzum yoktur, sadece istifras ka
fidir. Fakat diger ahvalde seriat esirler arasinda nik&hin
mesruiyetini kabul ettigi icin, sahiplerinin izni ile (hur ve-
ya gayri har) iki kadinla nikdh aktedebilir.

«Evli bir cariyenin ¢ocuklari, esir olarak, sahibine ait-
tir. Bir hir adamin bagkasinin cariyesi ile evlenmesi caiz-
dir. Bu isin mahzuru sudur ki, bu izdivactan dodan cocuklar
analarinin sahibinin mali olurlar.

«E@er bir adamin cariyesinden cocugu olursa, cocuk,
babasinin medeni haline tabi sayildigi icin, hir olur. Bu
esas! ilk defa hukuka ithal eden, islam dinidir.
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«Islamda kul azadi, salih amel ve ahirette ecri mu-
cip bir fiil telakki edilir.» (Cilt: I, s. 110, 111, 112).

Kur'an'da, butun insanlarin bir ana (Havva) ve bir ba-
ba (Adem) dan geldikleri ve dolayisiyle kardes olduklari
yazihdir: «Ey nas! Biz sizi bir erkek, bir disiden yarattik.»
(XLIX, 13. -Kur'an'dan yapilan bu aktarma ve bundan sonra
yapilacak olanlar, izmirli ismail Hakkinin Tirkge Kuran
Kerim, ist., 1932, gevirisindendir).

Ama ne var ki, «ayni ana ve babanin gocuklari ve bu
nedenle de birbirlerinin kardesleri olan insanlar»dan bir kis-
minin diger kisminin kulu, kélesi (memldkl, cariyesi) ola-

bilecegi yine Kur'an'da yazilidir: «Tanriya tapin, ... mem-
I0kiiniiz olana da iyilik edin.» (IV, 35) Ve yine, bir diger
ayette sdyle denmektedir: «Ey peygamber! ..., Allahin,
harp ganimetlerinden sana verdi§i cariyeleri, ... sana helal
kildik.» (XXXIII, 50).

Golpinarli'ya goére, «Mislumanlk, ..., zamanin ve or-

tin tesiriyle bu muesseseyi (koleligi) kokinden kaldirma-
makla beraber kokini kurutmak icin elden gelen savasi
yapmistir.» (a.g.e., s. 166). Bazi suclarin, birtakim kotu ha-
reketlerin cezalan arasinda «kul», «kdle» azad edilmesinin
yer almasi, kélenin Ozgurligine kavusma yolundaki cesitli
cabalarina yardimci olunmasi, bunu saglayacak olanaklarin
yaratilmasi bu «elden gelen»lerin basinda yer alir. Ayrica,
davranis olarak hurlerle koleler arasinda fark goézetilmeme-
si, bir 6gut olarak, Hz. Muhammed'in cesitli hadislerinde
ifade edilmistir. Asa@idakiler bunlardan bazilaridir: (Gol-
pinarh, a.g.e., s. 171, 172).

«Esirlerinize hayirla muamele etmenizi tavsiye ede-
rim.» «Kdélelerimiz de bizdendir.» «Bir kavmin kélesi, o ka-
vimdendir.» «Bir adamin kolesi, kardesidir, amcasinin 0g-
ludur.» «Kullariniz, kardeslerinizdir; onlara iyi muamele
edin, glclnizin yetmedigi seylerde onlardan yardim dile-
yin, glgleri yetmeyen islerde de onlara siz yardim edin.»
«Cevrenizde donip dolasan kéleleriniz de kardeslerimizdir;
Tanri, onlar size vermigtir, elinizin altina vermistir; elinin

93



altinda, buyruguna tabi kardesi bulunan, kendi yedigi ye-
mekten ona da vermeli, kendi giydigi elbiseyle onu da
giydirmeli, yapamayacagi seyi ona emretmemeli; bdyle bir
teklifte bulunursa ona yardim etmeli.» «iki zayifin hakkina
tecaviz etmeyin, Allah'tan cekinin: Kole, kadin.»

islamiyet, gorulmiis oldugu gibi, bir toplumsal iligki
olarak en buyuk tarihsel esitsizliklerden birini tegkil etmis
olan koleligi, belirli ekonomik ve sosyal kosullarin drana
oldugu icin, ve bu kosullari da degistiremediginden (degis-
tirmesi ise zaten beklenemezdi), buldugu gibi muhafaza et-
mis, ancak onu daha dayanilabilir bir hale getirici birta-
kim tedbirlerle yetinmek zorunda kalmistir.

Soru 20: islamiyetin miilkiyet ve zenginlik hakkindaki
telakkisi nasildi?

Goruslerinden bundan dnceki sorumuza girerken yarar-
landigimiz ve simdi de yararlanabilecegimiz, Hz. Muham-
med'in Felsefesi adli eserin yazari, «Peygamberimiz zen-
ginlik aleyhinde hi¢ bulunmadigi gibi, mesru kazanci da dai-
ma desteklemistir.» diyor, ve ilave ediyor: «(Ancak,) hic
bir zenginlik, fakirin gayreti, sabir ve kanaati istismar edil-
medikce elde edilmez; ham ve kaba zenginlik ise, dviinme,
kibirlenme, gosteris, fakirleri hor gérme, usaklari sayesin-
de kazandigi kuvvetle herkese ve her seye hikmetme gibi
akil ve vicdani isyana davet eden aksiyonlara sebep olur.»
(s. 482, 483).

Hz. Muhammed, «Mal-mulk sahibi oldugunu sanan Kisi-
ye Tanri azabi siddetlenir; mal-milk sahibi ancak Allahtir.»
hadisini, herhalde, bu tir zenginlik ve zenginler icin sdyle-
mis olsa gerekir.

islamiyet, 6greti ve uygulama olarak, sosyal yasantida
ve davraniglarda, belki bir konu (kadin) disinda, Olcululige
ve ilmhhga asirt bir 6nem vermistir. Bu 0Ozelligi, servet ve
zenginlik hakkindaki goruslerinde de cok acik olarak gori-
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lir. Ornegin, cimrilik de israf da ayni derecede kétii ve sa-
kinilmasi istenen davraniglardir. Cimrilik Kur'an'da siddetle

kinanir: «Cimri olan, kendisini mistagni goren . . kimseye
gelince biz ona glglige go6tirecek vyol icin yine kolaylik
veririz.» (XCII, 8-10). Yine bir baska ayette, «..., mali yigip

her firsatta sayip duran her ferdin vay haline! O, zanneder
ki yigdigir mal onu daim yasatacak.» (CIV, 1-3) denilmek-
tedir. Eger 6gutlendigi gibi kullaniimamigsa, varlik ve zen-
ginligin sahibine, olduginde, higbir faydasi olmayacag: ifa-
de edilmistir: «Basi asagiya dustugdl zaman mal ona faide
vermez.» (XCII, II.)

Buna karsilik, sadaka ve zekat verme cok OQvilen bir
gorevdir. Sadaka ve zekat yoluyla varlik sahiplerinin yok-
sullara yardimi, onlarin yasamalarini kolaylastirmalari, ve
toplumun ortak giderlerine katkida bulunmalari saglanir. Bu-
nun yanisira, sadaka ve zekattan servetin belli ellerde top-
lanmasini 6nleyici bir gérev de beklenir.

lyiligi Tanri katinda degerli kisi, malindan, Tanri buyru-
guna gore, goniil hosluguyla verebilen kisidir: «... lyilik o
kimsenin iyiligidir ki. . . .. mali seve seve hisimlara, yetim-
lere, yoksullara, yolda kalmiglara, dilenenlere, esir azadina
verir,..., zekati verir.» (ll, 178). Ayni surenin bagka bir aye-
tinde, yine el-aciklhigr 6évilmekte, fakat insanin bunu kendi-
sine zararli olacak bir 6lgliye vardirmamasi o6gutlenmekte-
dir: «Allah yolunda malimzi harcedin, kendinizi tehlikeye
atmayin, ihsan edin.» (Il, 196.) Harcayan, baskalarina vere-
bilen kisi, malin ve servetin egemenliginden kendini kurta-
rabilmis, bunlar kendi egemenligine alabilmis bir insan
olarak, kendisini iyilige ve hayra ulastiracak yollardan biri-
ni bulmus demektir: «Sevdiginiz seylerden harcetmedik-
ce asla iyilige nail olamazsiniz. Her ne harcederseniz karsi-
hGgini goérirstnuz.» (lll, 92).

islamiyette, mesru kabul edilen yollardan kazaniimak
sartiyla, zengin ve varlik sahibi olmanin kot gézle goril-
medigi dogru olmakla beraber, bliylk servet birikiminin hos
karsilanmadi§! yolunda anlasilabilecek ifadeler iceren ayet-
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ler de vardir. Kur'an'in bir yerinde, bunun bir nedeni olarak
yorumlanabilecek su ayeti okuyoruz: «Evet, evet insan ken-
dini zengin goérdigu icin azar.» (XCVI, 6-8). Zenginligin in-
sani bozucu, Tanri yolundan saptirici bir etkisi olabilecegi
bu ayette acikga kabul ve ifade ediliyor.

Buna, ayrica, buyuk zenginligin ancak baskalarinin yok-
sullugu pahasina elde edilebilecedi gorisunin olsun, ser-
vet bir kere birikince de bunun baskalari (zerinde her tir-
I tahakkim araci olarak kullanilabileceginden duyulan en-
dise ve korkunun olsun islam disincesine yabanci olmadi-
g1 eklenmek gerekir. Bu nedenledir ki, «Onlarin mallarin-
dan sadaka al ki kendilerini temizleyesin, o mal ile onlari
paklayasin.» deniliyor (IX, 103). Kimsenin malinin tamami
kendisine ait degildir: «Allahin, kasabalarda sakin olan aha-
lisinden, peygamberine verdigi mallar, Allah ve peygambe-
rine, hisimlara, yetimlere, yoksullara, yoldan kalanlara ait-
tir.» Ayetin bundan sonraki ciimlesinde ise, bu aidiyetin ne-
deni olarak sdyle deniyor: «Ta ki bu mal icinizden zenginler
arasinda elden ele dolagmasin.» (Bu ciimle, «Onlar, iginiz-
den yalniz zenginler arasinda dolasan bir devlet olmasin.»
diye de gevrilmistir) (LIX, 7).

Anlasiliyor ki, Islamiyet, bilyiik zenginligi cok hos kar-
silamadigi gibi, buna bir Olcide engel de olmak istemistir.
Sadaka ve zekattan bdyle bir gorev beklendigine yukarda
isaret etmistik. Yeni ele gecgirilmis bir ganimetin tamami da
cnu elde edenlerin degildir: «Biliniz ki, ele gecirdiginiz ga-
nimetin beste biri Allahin, peygamberin, hisimlarin, yetim-
lerin, yoksullarin, yolcunundur.» (VIII, 42).

Butun bunlardan basgka, bir ifade Kur'an'da sik sik tek-
rarlanmaktadir: «Haberiniz olsun ki goOklerde ve yerde ne
varsa hep Allahindir» (X, 67). Bunun, inananlar icin, malin-
dan vermeyi, servetini Tanriyi hogsnut edecek sekilde kul-
lanmayi, bir 6lctde, kolaylastirict bir etkisi olmak gerekir.
Ayrica, bdyle bir 6ncul kabul edilince, diger bir ayette yer
alan su ifadelerin bunun pek dogal bir sonucu olacag: acik-
tir: «De ki 'milkian sahibi olan Allahim! Sen miulki diledigi-
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ne verirsin, dilediginden de cekip alirsin; diledigini aziz ki-
larsin, diledigini de zelil edersin. Hayir senin elindedir, sen
her seye tamamile kadirsin™» (lll, 26). Bdyle bir hukimden
sonra, toplumda kisiler arasinda servet farkliliklarinin do-
gal karsilanmasinin da istenmesi ¢ok kolaylasmis olur. Boy-
le bir durumda, bir gercek Mdusliman icin bagkalarinin ser-
vet ve zenginligini tartisma konusu etmek, ve hele onlara
haset duymak ve kem gézle bakmak asla caiz olmaz. isla-
miyet, toplum acisindan kendi koydugu sinirlamalar disin-
da, 6zel mulkiyete saygilidir, ve onu, goruldigu gibi, elden
geldigince korur.

Son olarak, bundan 6nceki soruda da yaptigimiz gibi,
Hz. Muhammed'in bu soruda ele aldigimiz konulara iliskin
hadislerini gdrelim:

«Her Ummetin tapindigi bir buzag var; benim Ummeti-
min buzadisi da para - pul.» «Lanet olsun paraya-pula kul
olanlara.» «Zenginlik, mal-mulk gokluguyla olmaz, asil zen-
ginlik, gonil zenginligidir.» «Ademoglunun bir vadi dolusu
hurma agaci olsa bir mislini daha ister, ister de ister, vadi-
ler dolusu hurma agaci ister sonucu; Ademoglunun gézini
ancak toprak doyurur.» «Adam ihtiyarlar, bedeni ariklasir da
gene kalbi, iki sevgiye karsi genctir: Omiir uzunlugu, mal
sevgisi.» «Comert Allah'a yakindir, insanlara yakindir, cen-
nete yakindir, atestense uzak. Nekes Allah'tan uzaktir, in-
sanlardan uzaktir, cennetten uzaktir, atese yakin. Bilgisiz
cahil, ibadet eden nekesten daha sevgilidir Allah'a.» «Han-
gi illet vardir ki nekeslikten daha kétu olsun?» «Ulu kisi ne-
kes olmaz.» «Ug gey vardir ki adami kurtarir: [bunlarin bi-
ri de] yoksullukta da, zenginlikte de iktisada riayet.» «ikti-
sada riayet eden yoksul olmaz...» «..., fazla istemeyi, mal-
ni (bos yere) zayi etmeyi birak.» «<Ne mutlu,..., malinin faz-
lasini verip yoksullari doyurana.» «Butin din ehline (hangi
dinden olursa olsun) sadaka verin.» «Kim, kendisinin olma-
yan bir seyi benimdir diye iddia ederse bizden dedgildir, ce-
hennemde oturacag! yeri hazirlasin.» «Borcun devasi, an-
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cak verip kurtulmak, verecegdi vakti geciktirmemek ve borg
verene tesekkir etmektir.»

Soru 21: islamiyetin galigma hakkindaki telakkisi nasil-
r?

Kur'an'da, «Yeri Uzerinde gezilebilecek halde yapan
odur. Artik yerin Otesinde, berisinde gezin, tozun, Allahin
verdigi rizktan yiyin.» deniyor (LXVII, 15). insanoglu, yasa-
mak, hayatini ve neslini devam ettirmek icin, yerin, hava-
nin, suyun nimetlerinden yararlanacaktir. Ancak, Miusli-
man igin bir kisim seyler nimetten sayilmamistir, yenmele-
ri ve kullaniilmalari haramdir, yasaktir. Bunlarin disindakiler
helaldir, temizdir, paktir.

insanoglu bu nimetleri calisarak, is gorerek, cesitli is-
ler yaparak elde eder, bunlardan ancak bir is ve emek kar-
sihigr olarak yararlanabilir.

islamiyetin galisma ve bunun cesitleri izerindeki te-
mel gorisgleri, daha ¢ok, Hz. Muhammed'in hadislerinde ifa-
de edilmis bulunuyor. Hadislerinden anlasildigina gore, Hz.
Muhammed'in gbzinde, calisma kutludur ve biricik mutlu-
luk yoludur. Calisan kisi de kutlu ve mutlu oldugu gibi Tan-
r katinda da yuce bir degere layiktir. Calisma, Tanr yolun-
da savas, Tanriya tapinmak kadar, hatta onlardan da ustun
bir cabadir. Ve ayrica, herkes icin de bir farz, bir gbrevdir.
Bu konuda s6zu, daha fazla uzatmadan, hadislere birakmak
en dogru yol olsa gerektir:

«Savag, yalniz Ulu Tanri'nin yolunda bir adamin kilg
vurmasi degildir;..., asil savas, adamin kendini insanlara
muhta¢ olmaktan kurtarip gecindirmesi, yuceltmesidir; bu
adamdir savasan.» «Helal rizik aramak savastir.» «Gercek-
ten de ulu Tanri size calismayi farz etmistir, calisin.» «He-
lal rizk aramak, her Mislimana farzdir.» «ibadet yetmis ka-
pidir (kisimdir), en ustin kismi heldl nzik kazanmaya ca-
hsmaktir.» «Saglk - esenlik, on kisimdir, dokuzu gegim igin
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calismadir, biri bagka seyler.» «insanin elinin emegiyle ka-
zanip yemesinden daha hayirli hicbir yemek olamaz, ger-
cekten de Tanri Peygamberi Davud da elinin kazancini yer-
di.» «Kazancin en temizi, insanin elinin emegiyle kazanci-
dir; her alim-satim hayirlidir, iyidir» «insanin elinin eme-
giyle calismasi ve her alim-satim iyidir, kutludur.» «Slphe
yok ki Allah, kulunun bir zenaatla, bir isle mesgul oldugu-
nu goérmeyi sever.» «Gercekten de ulu Tanri, inanmis ve bir
zenaata koyulmus kulu sever.» «islerin en ustinu, en iyisi
helalinden kazanmaktir.»

Son hadisten de anlasilacag gibi, bir kazancin saygi-
deger ve korunmaya layik olmasinin ilk temel ve vazgecil-
mez gsarti heldl olmasidir, baskalarinin malina, varligina her-
hangibir yoldan bir haksiz el koyma mahiyetinde olmama-
sidir. Kazancin bu tdrlist haramdir, yasaklanmistir. Kur'-
an'in bir ayetinde bu konuya iliskin su hiukim vardir: «Ken-
di aranizda haksizlik ile biribirinizin mallarini yemeyin. Na-
sin bir kisim emvalini, bile bile ginahi mucip seyler ile
yemeniz icin, mal davasile hékimlere kosmayin.» (I, 189).
Ayetin birinci cumlesinde, 0Ozellikle, kumar, hirsizlik, do-
landiricilik, gasp, yagma ve buna benzer yollarla, ikinci cim-
lesinde ise yalanci tanik, yalan yere yemin ya da bunlara
benzer yontemlerle kazan¢c saglama, tasinir veya tasinmaz
deger elde etme yasaklanmistir. Bir bagka ayette de 04lcu
ve tartida hile sorununa dokunulmustur: «Olgek veya tarti-
ya hile katanlarin vay haline! Onlar, ki halktan aldiklari za-
man tam Ol¢tp alirlar. Bildkis halk icin Olgtikleri veya tart-
tiklari zaman eksik olcup eksik tartarlar.» (LXXXIII, 1-3).

«Elinden geldigi kadar kimseden bir sey isteme.» ha-
disiyle de calismayi, hayatini kendi emegiyle kazanmayi
ogutleyen Hz. Muhammed, asagidaki hadislerinde, bir ka-

zanc yolu olarak dilenmeyi kinamistir: «... Halktan dilenme
kapisint kendisine acan kula Allah da yoksulluk kapisini
acgar...» «icinizden birinin ipini alip daga giderek odun ke-

sip getirmesi, odunu satip kazancini yemesi ve ondan sada-
ka da vermesi, insanlardan dilenmesinden hayirhdir.»
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Soru 22: islamiyetin cesitli isler ve meslekler hakkin-
daki telakkisi nasildi?

Calismanin sekilleri, ya da kazang saglamanin farkl
yollari Uzerinde de Hz. Muhammed ilging gorusler ortaya
atmistir. Her seyden 6nce, onun gozinde, harama bulasma-
mak sartiyla, degersiz olan hicbir is yoktur. Ancak baz is-
leri ve bazi yasayis bicimlerini digerlerine Ustln tutmakta-
dir. Bu konudaki goruslerini aciklamaya baslamadan dOnce,
cesitli isler karsisinda insanlari yetenek itibariyle nasil
gorduguna gorelim.

Hz. Muhammed, bu konuya iliskin gérusinu yansitan
iki hadisinde sdyle diyor: «Calisin bir ise girigin; kim ne
icin yaratilmigsa o is, ona kolaylastirilir.» «Herkes ne is
icin yaratilmissa ona, o is kolay gelir»

Her iki hadiste de tekrarlanan «kim (veya herkes) ne
(veya ne ig) icin yaratilmigsa» ibaresi, onun, insanlar yara-
tilirken belirli igler icin gerekli yeteneklerle 6nceden dona-
tilmis olarak yaratildiklari inancinda oldugunu, hicbir kus-
kuya veya tereddude yer birakmayan bir sekilde, goster-
mektedir. Eger boyle ise, kisinin yaptigi isi kolay bulmasi,
0 isin ona kolay gelmesi yalniz gerekmez, ayni zamanda
zorunlu da olur. Kisi icin yaratildig isin disindaki diger her-
hangi bir isin, onu yapmaya davranmas! halinde, zor gele-
cegi, kisinin o isi higbir zaman digeri gibi mikemmel yapa-
mayacagi cok acik bir seydir. Cok az sayidaki istisnal ugra-
silar disinda, bu teorinin insan ve yetenekleri hakkindaki
bilgilerimizle dogrulanmadigi, uzun boylu agiklamay! gerek-
tirmeyen, basit bir gercektir.

Ote yandan, bu inang veya goriig, her insan yaptigi ise
yatkin olarak yaratilmistir, dolayisiyle de o isi degistirme-
yi dusinmemelidir, degisiklik hem kendisi ve hem de cev-
resi (toplum) icin yararsizdir gibi — aslinda varilmasi ka-
cinlmaz olan — bir sonuca go6tirecek ve buna dayanak
yapilacaksa, yanlishginin yanisira cok da zararl olur. Cin-
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ki, bdyle bir durumda, 6zgurligunin énemli bir kismi insa-
nin elinden, alinmig demektir.

Ayrica, kimin hangi ise yetenekli oklugunu kim ve na-
sil sdyleyebilecektir? Ve yine bu inang bizi, 6érnegin, kdle-
lik konusunda Aristo'dan farksiz bir anlayisa zorunlu ola-
rak gotirmez mi?

Hz. Muhammed'in ¢esitli isler ve yasayis bigimleri hak-
kindaki goruslerine gelince, bunlan da yine hadislerinde
ifade edilmis buluyoruz. O, ticarete verdigi 6nemi iyice be-
lirtmek amaciyla olacak, hayli abartmal bir bigcimde, tica-
ret icin su 6vgude bulunuyor: «Rizkin onda dokuzu ticaret-
tedir; biri hayvan besleyip yetistirmede.»

Bununla beraber, ticaretin yanisira diger islerin 6nemi-
ne de isaret etmekten uzak durmamistir. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, onun gozinde degersiz olan is, hemen he-
men, mevcut degdildir. <«Yerin derinliklerinde rizik arayin
(ekin, bicin, maden arayin, igletin.)» «Ekin ekin, cunkl ekin
ekmek kutlu bir seydir,...» «Koyun besleyenin, evinde bere-
ket olur.» «Ummetimin erkeklerine terzilik, ne de giizel bir
zenaaattir.» s6zleri de onundur. Bu hadisleriyle, tarimi, hay-
vanciligi ve el-zanaatkarligini hic de degersiz gormedigini
acikca ifade etmektedir. Ama ne var ki, butin bu ugrasilar,
gecim saglamada yararhlklari acgisindan, ona gore, ticare-
tin gerisindedirler. Ticaretin dnemi Ozellikle buradan, belki
ikinci olarak da, yeni yerler gérmeye, yeni seyler 6grenme-
ye ve dolayisiyle bilgiyi ve duslinceyi gelistirmeye elverig-
li bir is olmasindan geliyor olmahdir. Ginkl, Hz. Muham-
med, burada ikisini kaydedecegimiz bazi hadislerinde yasa-
yis bicimiyle ilgili tercihini dile getirirken séyle diyor: «Go6-
cebelikte kalan zalim olur, boyuna avlanmakla ugrasanin
omri gafletle gecer...» «Kdylerde yurd edinmeyin, c¢lnki
kdyler, kabirler mesabesindedir.»

Goruluyor ki, ticaretin (ondan sonra gelmek lzere za-
naatlerin) tarim ve hayvancilik karsisinda ekonomik olanla-
rinin yanisira sosyal ustunluklere sahip oldugu dusunali-
yor. Eger ticaretten daha cok ulkelerarasi ticaret murad
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ediliyorsa (ulkenin ve zamanin kosullarina gére kasdin bu
olmasi gerekir), bu takdirde, Hz. Muhammed'e, deyim ye-
rinde ise, bir tir ilkel «sosyal merkantilist» goézlyle bakila-
bilir.

Soru 23: islamiyet faiz hakkinda nasil bir gériise sa-
hipti?

Hz. Muhammed'in ticarete ve ticaretle ugrasanlara la-
yik gordugu 6vgl, kayitsiz ve sartsiz saniimamaldir. Hak-
siz kazang araci haline getirildigi takdirde, ticaret de kotu-
dur, kirlidir. Kendisi icin «cennet kapilari kapanmayacak-
tir» dedi@i tuccar, ancak ve yalniz, «6zi-s6zi dogru» olan
ticcardir. Oz ve sdz dogrulugundan ne anladigini da érnek-
lerle aciklamaktan geri kalmamistir: «Ne kotl kuldur muh-
tekir kul; Tanri ucuzluk, bolluk verdi mi mahlniz olur; paha-
ik, kithk oldu mu sevinir, ferahlar.» «Mah-mulkia (Ulkeye,
sehire, pazara) getiren riziklanir, (pahasi artsin diye) sak-
layan lanete ugrar.» «Kim, bir yenecek seyi, pahalilagsin
da oyle satayim diye iUmmetinden kirk gin saklarsa sonra-
dan onu sadaka olarak verse bile kabul edilmez.» «Halkin
muhtac oldugu seyleri carsimiza, pazarimiza getiren, Tanri
yolunda savasan ere benzer; pahalilagsin diye saklayansa
Tanri kitabini aykiri anlamda anlayan biridir.»

islamiyet'te haksiz milk edinmek ve kazang sagla-
mak, her yerde olduQu gibi, topraktan yararlanmada da ya-
saklanmistir. Topraktan gelir saglamak onu islemek, top-
ragi mulk edinmek ya da yararlanma hakkina sahip olmak
ona emek vermek, islenebilir hale getirmek sartlarina bag-
hdir. Belirtilen sartlar yerine getirilerek kazaniimis haklar
korunur. Hz. Muhammed, bu soruna iliskin hadislerinde bu-
nu acik olarak ifade ediyor: <«Yeryluzu, Tanr'nin yerylzu-
dur, kullar da Tann kullari; kim sahipsiz bir toprag isler,
diriltirse, o toprak ona aittir.» «Higbir kimsenin olmayan
(sahipsiz) yeri imar eden kisinin, o yerde herkesten ziyade
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hakki vardir.» Buna karsilik, «Kim zulumle yerden (tarladan,
arsadan) bir parcayi zaptederse Tanriya, Tanr kendisine ga-
zrp etmig olarak ulagir.»

Goruldugi gibi, islam disiincesinin toplum hayatinin
iktisat yonune bakisinin hareket noktasi ve bunu duzenle-
me c¢abasinin temel ilkelerinden biri, blylk O6lcude, «her
nimetin bir kilfete karsilik olacagi» ilkesi olarak goéziikmek-
tedir. Tuccarin yaptidi is bile sosyal yarar, acisindan deger-
lendirilmekte, kazanci bu acidan hakh veya haksiz goril-
mektedir.

Bilindigi gibi, Kur'an'in ve onu insanlara 6greten Pey-
gamber'in siddetle karsi ciktiklari ve haksiz kazan¢ yolu
olarak yasakladiklar islemlerden sonuncusu, ama belki de
en Onemlisi, faizciliktir. Faiz konusunda Kur'an der ki:

«Faiz yiyenler ancak seytan carpmis gibi deli olarak
kalkarlar. Bu, onlarin 'faiz alim-satim gibidir' demelerin-
den nésidir. Allah alim-satimi helal ve faizi haram kilmig-
tir. Her kim ki kendisine rabbinden bir 6gut irisir de faizden
vazgecerse gecmisi onundur, onun isi Allaha aittir. Her kim
faize doner ise iste onlar atesliktir, orada daimdir.

«Allah faizi eksiltir, sadakalarn arttirir.

«Ey iman edenler! imaninizda gercek iseniz Allahtan
sakinin, faizden baki kalani birakin.

«Eger boyle yapmazsaniz artik Allah ve resulu tarafin-
dan bir harp hazirlandigini bilin. Tovbe ederseniz resilma-
liniz sizindir. Bu suretle zulium de etmezsiniz, zulum de
olunmus olmazsiniz.

«EQer borclu sikinti icinde ise ona genislik zamanina
kadar muhlet verilir. EGer tasadduk ederseniz bu hareket
sizin icin hayirl olur.

«Artmak Uzere insanlara verdiginiz mallarin Allah ya-
ninda bereketi yoktur, fakat Allahin vech ve rizasini isteye-
rek verdiginiz zekat boyle degildir. Mukafatlarini kat kat ya-
panlar bunlardir.» (ilk bes ayet: Il, 276, 277, 279, 280, 281;
sonuncu ayet: XXX, 39).
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Asagidaki hadisler ise Peygamber'in faiz ve faizcilik
hakkindaki goruslerini dile getirmektedir:

«Allah, bilerek riba alana, verene, yazana ve sahidine
Ia'net etsin.» «Bir zaman gelir ki, ribd yemeyen kalmaz, ye-
mese bile tozu erisir ona.» «Rib& alan ve veren ribad guna-
hinda esittirler.» «Kazanclarin en koétist riba kazancidir.»
(Bu hadisler, Hatemi, a.g.e. den; butin bunlardan 6nceki-
ler, Golpinarl, a.g.e. den alinmiglardir.)

Tann'nin Kitabinda ve peygamberin hadislerinde bdy-
lesine kotlu gosterilen, ve iman edenlerden kesinlikle uzak
durmalar istenen, faizciligin kott olusunun nedenleri ayri-
ca aglklanmiyor. Bu ig, sonradan, yorumcular denilen dusi-
nirler tarafindan yapiimistir. Biz burada su kadarini belirt-
mekle yetinelim: Orta Cag dinyasinin, esas itibariyle ve
genel olarak, duragan ekonomik kosullari altinda, yoksulla-
rin ve kiicik is sahibi Ureticilerin ve esnafin korunmasi icin
faizciligin hor gorulmesi, ve belki de bu yoldan faiz haddi-
nin dasuk tutulmasina calisiimasi, uygun bir iktisat ve sos-
yal politika tedbiri olarak goérilebilir. Ote yandan, «Bitiin
bunlara ragmen anane ribanin terakki ettigine delalet eder.»
(islam Ansiklopedisi, Cuz: 99, S. 731).
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118

MERKANTILIZMIN VEYA TiCARET KAPTITALIZMi
DONEMININ iKTISADI DUSUNESI

Soru 24: Merkantilizm (ticaret kapitalizmi) hangi yuz-
yillar icinde yer alir; dénemin baslica belir-
gin nitelikleri nelerdir?

Siyasal tarihte Orta-Cagin onbesinci yuzyilin ortalarin-
da sona erdigi ve yeni bir cagin basladigi kabul edilir. 1453
yilinda istanbul'un Tirkler tarafindan zaptedilmesi olayi, ye-
ni bir dénemin baslangici olarak alinir. Bundan sonraki ta-
rih déneminin bazen yeni ve yakin caglar diye iki kisma ay-
rilarak incelendigi gorullr. Bu yeni dénemin iktisat ve ikti-
sadi dusunceler tarihi acisindan da farkli 6zellikler goste-
ren donemleri kapsadigi kabul edilir.

Onbesinci yuzyilin ortalarindan onsekizinei yuzyilin or-
talarina kadar uzanan ucyuzyillik déneme merkantilist do-
nem adi verilir. Buna ayni zamanda ticaret kapitalizmi do6-
nemi de denilebilir.

Orta Cagin son bulup yeni cagin basladiyi onbesinci
yuzyill, disunce tarihi bakimindan, ikinci yarisinin sonlari-
na dogru, skolastik dislincenin, zirvesine ulastigi ve sonra
onemini kaybettigi yuzyildir. Yenr girilen dénem, siyasal,
dinsel ve toplumsal devrimler donemidir. Dogal bilimler
hizla bu déonemde gelismeye baslar. Genel olarak dusunce-
nin egemen niteligi, akilciliktir. Bu dénemde, doga-ustu ye-
rini akla, skolastisizm yerini gézlem ve deneye birakir. Akla
uygun nedeni goOsterilemeyen her sonug¢ reddedilir. Akilci-

105



lik, zamanla, sosyal bilimler alaninda da guclenip yerlese-
cektir.

Rénesans’'in buyik bir kismi ve dinde reform hareketi
merkantilist donemde yer alan ¢ok 6nemli olaylardan ikisi-
ni teskil eder. Bu donem, daha bir seri her biri digeri kadar
onemli ve birbirine bagh olaylarin yer aldig1 bir degisiklik-
ler ve yenilikler dénemidir. Amerika kitasinin kesfi, deniz
yollarinin bulunmasi, ulusal devletlerin kurulmasi, barutun,
pusulanin ve matbaanin kullaniminin yayginlasmasi, ic ve
dis ticaretin sinirlarint durmadan genigletmesi, ekonomi-
nin gittikge artan bir Olcide para ekonomisine dénusmesi,
Bati Avrupa'nin dinya ticaretinin (daha sonra da sanayii-
nin) tekeline sahip olmasi bunlarin baslicalaridir.

Sehirlesme hareketinin ve ticaretin daha Uc¢-dort yiz-
yil 6nceden genigslemeye baslamasiyle birlikte Bati Avru-
pa'da para ekonomisinin de gelistigi gorulur. Ticaret artar
gelisirken, karsilasilan en buyik gucluk sikke kithgr idi.
Yuzyil Savaslarinin beraberinde getirdigi ekonomik ¢okin-
tinin sona ermesinden sonra, sikke kithi§i dayanilmaz bir
hal almisti. Her yerde, Romalilardan beri terkedilmis bulu-
nan eski madenler yeniden acildi, veya vyenileri arandi.
Tarklerin ilerlemeleri ve Orta-Asya'ya kadar uzanan eski ti-
caret yollari boyunca ortaya cikan siddetli karisikliklar, Gu-
ney italya sehirlerinin ve Ozellikle de Venediklilerin baha-
rat ve genel olarak dogu ticareti Uzerindeki tekellerini Kir-
mak icin girisilmis bulunan g¢abalar arttirdi. Sonunda hic
beklenmedik bir basari saglandi: Amerika kesfedildi. Mek-
sika ve Peru'nun eski uygarliklarinin hazineleri, yagmalan-
di. Afrika denizden dolasildi, Hindistan, Giney Dogu Asya,
Cin ve Japonya ile denizden baglanti saglandi. Bati Avru-
pa'nin oninde yeni bir devir aciliyordu. Bundan boyle, din-
yanin bu kesiminin ekonomik hayati tamamen degisecek-
ti. Bu kesifler ve bunlar sayesinde kurulacak olan yeni kita-
lar arasi iligkiler, bir dinya-mal-piyasasinin olusmasina
yol acacak ve Bati Avrupa (basta ingiltere olmak iizere) bu
piyasay! uzun bir siire tek basina sOmurecekti. Butun dun-
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yanin, bin yil stren bir durgunluk ve hareketsizlik dénemin-
den sonra, bdylesine genis bir ticaret ag sistemine girme-
si, devrim sayilabilecek bir olaydir. Buna «ticaret devrimi»
diyenler vardir.

Uretim maliyetleri bin yildir istikrar gdsteren bir dii-
zeyde devam edegelmis olan degerli madenlerin degerleri,
Uretim tekniklerinde saglanan 6nemli ilerlemeler sayesin-
de, birdenbire diusmis, bunu siddetli bir fiyat degismesi
izlemisti. Ayni miktardaki gumis, simdi, eskisinden daha
az mal satin alabiliyordu. Yani, gimuisun degeri dismis ve
dolayisiyle diger mallarin gumiusle ifade edilen fiyatlari
yikselmis bulunuyordu. Degerli madenlerdeki diisme, gelis-
tirilmis tekniklerin ilk uygulandiklari yerlerden hizla baska
yerlere de yayildi. Onaltinci yiizyillda ispanya'yl hitkmi al-
tina aldi. Yukarida isaret edildigi gibi, Amerika kitasinin
eski uygarhklarinin hazinelerinin yagmalanmasi, yeni bulu-
nan madenlerin kdle emegiyle sOmurulmesi yoluyla elde
edilen degerli madenlerin blylk kitleler halinde Avrupa'ya
akmasi ile her yerde fiyatlar yukseldi.

Yeni kitalarin bu yeni zenginliklerinin Avrupa'ya gir-
mesi Portekiz ve daha g¢ok da ispanya'nin aracihgiyla oldu.
ispanya'nin ticaret dengesinin bozuk, ve zanaatlarinin du-
raklamis ve ¢Okmekte olmasinin sonucu olarak, bir yandan
yagma yoluyla ele gegirilen hazineler 6te yandan koleles-
tirilen yerli ve zencilerin ucuz emegiyle elde edilen altin
ve glmusler Bati Avrupa, yani, Alman, Fransiz, Hollanda ve
ingiliz burjuvazisinin eline gecti. Gucl ticarete dayali bir
burjuvazinin gelisip guclenmesinde bu olayin roli ¢ok bu-
yuktar.

Bu yulzyillar boyunca, birbirini izleyen hanedan kavga-
lar icin savas malzemesi saglama ticareti, ticaret serma-
yesinin birikiminde diger onemli bir kaynak olmustu. Bun-
larin yanisira bu birikimin diger bir kaynadi da kamu borc-
lari idi. Kamu borglari, ingiltere’de 1701'de 16 milyon ster-
lin iken 1760'da 143 milyona, 1801'de 580 milyona ¢ikmig
bulunuyordu; Hollanda'da 1650’lerde 153 milyon florin olan
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kumu borclarnn 1810 yilina kadar 1272 milyona ylkselmis-
ti.

Ticaret devrimi (daha do@rusu degerli maden miktarin-
daki artig), genel olarak mal fiyatlarinda genel bir yukseli-
se yol acarken, ayni zamanda da Dogu'nun luks esya ve
urtnlerinin fiyatlarinda nispi bir dusise sebep olmustu.
Boylece, bu mallarin arzindaki artigslara paralel olarak, bun-
lara duyulan talepte ve dolayisiyle piyasada bir genigleme
meydana gelmisti. Daha Onceleri az sayida soylu zenginle-
rin tiketim ayricaliklari arasinda yer alan seker, cay, tu-
tun, baharat vb. nesneler artik hali vakti yerinde butin si-
niflarin gunluk tuketim maddeleri arasinda yer aldi.

Piyasalarn bdylece genislemis olan bu koloni urinleri-
nin ticareti, cok gecmeden, buyuk ticaret kumpanyalarinin
tekeli altina girdi.

Orta-cagin karanlik yuzyillarinda ve Eski-cagda ticare-
tin ilk basladigi zamanlarda oldugu gibi, bu kumpanyalar
da mal ticareti ile kole ticaretini birlestirmis, birlikte yu-
ratmasglerdi. Bu yolla muazzam kérlar elde etmislerdi. Hol-
landa Bati-Hindistan kumpanyasi, 1636-1645 yillar1 arasinda,
6.7 milyon florine 23 bin zenci satmisti; bu, adam basina
300 florin demekti; oysa, her bir kdle icin karsilik olarak ve-
rilen malin degeri 50 florinden fazla degdildi. Le Havre'dan
kalkan gemiler, 1728-1760 yillari arasinda, Afrika'dan Antil-
ler'e 203 bin koéle tasmislardi; bunlarin satisindan 203 mil-
ton livre saglanmisti. Liverpool'lu koéle ticcarlar, 1783-1793
yillar1 arasinda, 15 milyon sterline 300 bin zenci sattilar.

iste yukaridan beri kisaca isaret ettigimiz bu yollardan
sa@lanan paralarin énemli bir kismi, daha sonra, sanayi te-
sebbdislerinin temellerini atmakta kullaniimistir. Biriken
ticaret sermayesi, bu birikimi saglayan ticaret kapitalizmi,
zorunlu bir gelisme asamasi olarak yerlerini sanayi serma-
yesine ve sanayi kapitalizmine birakmistir.

Bati Avrupa'da, bitin bu gelismeler sonucu olarak,
bir ticaret burjuvazisi guclenip egemen duruma gelirken,
gucleri bluyuk toprak sahipligine dayanan soylular sinifi uy
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garhgin baslangicindan bu yana tarihte ilk kez ekonomik
ustunliklerini ve buna bagh olarak siyasal egemenliklerini
kaybetmeye basliyacaklardi.

Soru 25: Merkantilist donemde yer alan dnemli sosyal
ve ekonomik degisiklikler nelerdir?

Bati Avrupa'da sehirlerdeki Uretim bicimi, ticaretteki
birkac ylzyilldan beri devam edegelen genislemeye rag-
men, esas itibariyle kicuk (veya basit) mal Uretimi olarak
kalmisti. Az sayida kalfa ve cirakla calisan usta zanaatkar-
lar belli bir sure icinde belli bir miktar mal Uretiyorlar ve
bunlan énceden saptanan fiyatlarla satiyorlardi. Usta zana-
atkarlarla kalfalar arasindaki sosyal durum farklari sinirh
idi; her kalfa, cirakhk siiresini tamamladiginda, ustalik mer-
tebesine yukselmek sansina sahipti. Ne var ki. bu sistem,
her is kolunda, disa kapall tekelci bir sistem olarak gelis-
misti. Meslege yeni gireceklerin sayisi, {retilecek malin
miktari, sistemin bu niteliinden dolayi, zorunlu olarak si-
nirli kaliyordu. Sistem, bu haliyle gelisen ticaret karsisin-
da bir engel teskil ediyordu. Merkantilist donemde bu en-
gelin asilmasi gerekiyordu.

Flanders ve italya’da daha onikinci yiizyildan itibaren
sehir pazarindan daha genis piyasalar igin Uretimde bulun-
maya baslamis olan zanaatkarlar, ayni zamanda, kendi
emeklerinin Urinleri Uzerindeki denetimlerini de kaybet-
meye basliyorlardi. Uriinlerini uzak bir fuara goétiirip satmak
icin bir dokumacinin veya bir madeni esya yapimcisinin
isini durdurmasi gerekiyor ve isine ancak déndukten sonra
devam edebiliyordu. Bu durumun zorunlu bir sonucu olarak,
bunlardan bazilari, yani, kendi yerlerini tutacak birini calig-
tirabilecek kadar zengin olanlari, cok gecmeden, imalat ala-
nindan uzaklastilar. Bunlar, baslangicta, pazara kendi mal-
lariyla birlikte sirf komsuluk hatiri icin komsularinin mal-
larini da getirmekte idiler; oysa, zamanla, cok sayida usta

109



zanaatkarin mallarini kendi hesaplarina satin alip uzak pa-
zarlarda karla satmakta karar kildilar. Bu yeni sistem, za-
naatkarlarin zorunlu olarak tiiccara tabi olmasi anlamina gel-
mez; ama, bunu tesvik eder. Nitekim gelisme bu yolda ol-
mustur.

Bu tabiiyet, daha onilcuncu ylzyila varildiginda, baz
ulkelerde, Ornegin yunla ve ipekli kumas enddustrilerinde,
gercgeklestiriimis bulunuyordu. Kumas tliccari, kullandikla-
ri dretim araglari héla kendilerinin olan usta zanaatkarlarla
is gormekte idi. Onddrdincu yuzyilhin ortalarina kadar 20
bin gindelik¢i is¢inin istihdam edildigi Floransa yunlu do-
kuma endustrisi disinda, kelimenin asil anlaminda ucretli
isciler bir istisnadir. Fakat, bununla beraber, usta zanaat-
karlar igleyecekleri hammaddeleri kumas tliccarindan satin
almak, dokuduklari mali ona satmak zorunda idiler. Onicin-
cll yuzyil sonlarindan itibaren kumas tliccarlarinin zanaat-
karlari kendilerine ait is yerlerinde calistirmaya basladik-
larina ve hattd kullandiklari Gretim araclarini onlar icin al-
diklarina dair drnekler mevcuttur. Zanaatkarin tiiccara borc-
lanmasinin kacinilmazhgi, bu tabiiyete géturen dogal bir
yol olmustu.

Bagh olmakla beraber, zanaatkarlar, ister kismi ister
tam olsun bdyle bir tabiiyeti, hi¢ bir direngc gdstermeksi-
zin gonll rizasiyle kabul etmediler. Onlcunci ve ondér-
diinci yuzyillarda Flaman ve italyan komdinlerinde, gogu
kez zanaatkérlarin zaferleriyle sonuclanan siddetli sinif
micadeleleri yer aldi. Ne var ki, bu, bir cikmaza saplanmis
bulunan sehirli kiglik mal Gretiminin ¢okisuni ancak da-
ha da hizlandiran bir etki yaratabilirdi. Kazanilan zaferler,
bu cokisi, cogu kez, alinmaya c¢alisilan himaye tedbirleriy-
le gabuklastirmaktan Gteye bir sonug vermedi. Tuccarlar,
sehir loncalarinin siki kayitlarindan sakinmak ve yuksek fi-
yat 6demek zorunlugundan kurtulmak icin, tasrada kendi
evlerinde calismakta olan zanaatkérlara is vermeye (sipa-
riste bulunmaya) basladilar. Bu ureticilere isledikleri ham
maddeleri ve kullandiklari dretim araclarini ticcar miute-
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sebbis veriyordu; ve bu nedenle de ev-sanayii denilen bu
sistemde c¢alisanlar bundan bdyle yalniz fiilen degdil fakat
hukuken de sirf tcret karsihginda calisan usta-isciler ha-
line gelmeye baslamis oluyorlardi.

Avrupa’'da ev-sanayii modern manufaktire gecisi sag-
layan bir asama idi. Ev-sanayii, uzak pazarlar icin yapilan
uretimin kicuk uUreticinin mevcudiyetini saglam bir teme-
le dayandirabilme olanak ve olasiligini tamamen yok etti-
gi bir para ekonomisinde, kicuk mal {retiminin parasal
(nakdi) sermayeye tabi olusunun mantiki bir sonucudur.

Ev-sanayii, klcuk mal ureticisini 6nce Urunund kendi
denetimi altinda tutma olanagindan yoksun birakmig, son-
ra da Gretim araglarindan ayirmistir. Ne var ki, bu sistem-
de uretim, piyasanin genislemesine bagh olarak artmakla
beraber, yavas bir hizla artar. Ev-sanayiinin gelismesi, sa-
nayi dretiminin 6nemli bir Olcide sermayenin hikmu alti-
na girmesi demekti. Bu sistemle birlikte, sanayi gittikce
genigleyen sinirlar iginde sermayenin denetimi altina gire-
cekti. Cunkl, sermayenin durmadan artmasi, yani, elde et-
tigi karlar gittikce blyuterek kendine katmasi, malin yal-
niz alim ve satimindan gelen kéarla yetinmeyip bizzat dre-
timini denetimi altina alarak Uretimden kar saglamasini ge-
rektiriyordu.

Ev-sanayii, Bati Avrupa’'da 16. ve 18. ylzyillar arasinda,
istihdam ettigi emek itibariyle, tarim disinda kalan uretim
faaliyetinin baslica sekli olmakta devam etti. Bunun yanisi-
ra diger bir Gretim sistemi gelisti. Bu, modern buyuk fabri-
ka sistemine geciste bir nevi kopri hizmetini géren mani-
faktur sistemi idi.

Maniufaktir, kendilerine bir sermaye sahibi tarafindan
saglanan uretim aracglariyla calhsan ve bunlarla kendileri-
ni yine o kisi tarafindan verilen hammaddeleri isleyerek
uretimde bulunan Ureticilerin oldukca buyuk sayilarda bir
isyerinde toplanmasi demektir. Bu sistemde, isci, Uretim
arac ve malzemesi ve uretim sureci daha tam ve do@rudan
dogruya sermaye sahibinin denetimi altina girer. Ve sag-
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lanan cesitli yararlarla tretimi artirma olanagdi eskiye oran-
la 6nemli Olcude artar.

Devamli olarak uretim alanina giren ve orada yerlesen
sermayenin faaliyet alanindaki bu genislemenin vyanisira,
16. yuzyildan itibaren yeni bir siyasal sinif dogmaya bas-
ladi. Uretime el atan sermaye, bdyle bir sinifi yaratmadan
varolamazdi.

Orta-Cag'da sehirden sehire gezen yersiz ve yurtsuz
kimseler, yer yer ve zaman zaman, «giindelikgi» olarak ca-
lisirlardl. Bu insanlar, feodal beylerin malikanelerinde on-
lar icin calisan kimselerin sayilarinin azaltiimasi sonucu
acikta kalmiglardi, ve bunun da baslica nedenlerinden Dbiri
16. ylzyillda meydana gelen fiyatlardaki biyik yilkselme
idi. Fakirlesen soylular, yeni kosullara uymanin bir yolunu
maiyetlerindeki bir kisim insana yol vermekte bulmuslar-
di.

Bu sinifa kaynak olan bir diger olay, sehir zanaatlarinin
cOkmesi idi. Yukarida kisaca belirttigimiz gibi, tuccar mi-
tesebbisler sipariglerini tagrada calisan {Ureticilere ver-
meye baslamiglardi. Boylece, ev sanayii, genislerken, bir
kisim topraksiz ve yurtsuz kalmig insan igin bir siginak ol-
mustu.

ilerdeki isci siifinin  gekirdegini teskil edecek olan
bu sinifin gelismesi, ureticilerin blyuk cogunlugunun hala
uzerinde toplanmis bulundugu bir alanda, yani, tarim ala-
ninda, koklu degdisikliklerin meyadana gelmesiyle bisbutin
hiz kazanmistr.

Orta Cag koyunde koylilerin yararlandigi arazi sayisiz
klguk parcaya ayrilmis bulunuyordu. Bu kiguk tarlalarda ca-
hsabilmek icin, koyllilerin bunlari birbirinden ayiran arazi-
ye serbestge girebilmeleri gerekiyordu. Bu serbest giris,
bagbozumu ve hasat sonu artiklarini toplama hakkina bag-
llydi. Koyln ortak mali olan cayiri agmak, yeni ailelerin is-
tifadesi icin elde ihtiyat arazi tutma, urini degistirme zo-
runlulugu ve bunlara benzer seyler (c-tarla sistemine da-
yali ilkel bir kdy toplulugu ekonomisinin varhg ve devami
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icin vazgecilmez seylerdi. Cayir ve orman halindeki koyun
ortak mal olan arazi sirilerin otlatilmasi, yakacak odun
toplamak ve yapi malzemesi olarak kereste saglamak igin
herkesin istifadesine agikti.

15. yiuzyildan itibaren, ingiltere'de biyik toprak sa-
hipleri koyluler tarafindan ortaklasa yararlanilan arazileri
aralarinda paylasmaya ve koylulerin igledikleri kiicuk toprak
parcalarini tek bir kiraci ciftciye kiralanacak ciftlikler hali-
ne getirmek Uzere, yeni bir dizenlemeye tabi tutmaya bas-
lamiglardi. 15. ylzyilin ortalarindan itibaren yun fiyatlarin-
da meydana gelen ve toprak sahipleri icin arazileri Uzerin-
de koyun sirileri beslemeyi tarim yapmaktan daha kérh
bir is haline getiren yukselme, bu hareketi 6zellikle tesvik
edip hizlandirmisti. Ama, bitun bunlara ragmen, kapatma
(enclosure) uygulamasi, koyliye ait tarim arazisi ile ko-
yin ortak mal olan araziyi 6zel ciftlikler haline getirip el
koyma hareketi, 18. yuzyila varincaya kadar oldukca vya-
vas gelisti.

Daha sonra bizzat tarimsal uretimin kendisinde mey-
dana gelen bir devrimle, bu hareket birdenbire hiz kazan-
di. Bu yeni devrim, nadas usulunin terkedilmesi, ug-tarla
sisteminden topragin Uretkenligini koruyan bitkiler olan
yonca, salgam ve yemlik bitkilerin periyodik ekimine ge-
cilmesi idi. Baska yerlerde denenip iyi sonuc verdi§i sapta-
nan bu yeni yéntem, simdi yaygin bir bigimde Ingiltere’de
de uygulanmaya baslaniyordu. Tarimsal urun, ve dolayisiyle
tarimsal artik-Urin (tGrinin toprak sahibinin el koyabilece-
gi kisim) dikkati gekecek miktarda artti. Buylyen bu artik-
urint kendilerine alhkoymak cabasinda olan blyuk toprak
sahipleri, kiracilik sistemini degistirdiler, kiraci koylu aile-
sine asirhk kira garantisi saglayan uzun sureli kiraciltgi
kaldirip yerine siresi keyfe bagli, veya kira sartlarinin do-
kuz yil gibi kisa araliklarla degistirilebilmesi olanagina
bagl olarak, kisa sureli kiracilik sistemini getirdiler.

Bunun sonucu olarak, toprak rantinda, fakir kdylulerin
milkstzlesme sirecini hizlandiran ve kapatma hareketiy-
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le elele giden, bilyiik bir artis meydana geldi. Ug-tarla sis-
teminin terkedilmesiyle birlikte, tarlalarin hala daginik
bir halde kalmasi ekiciler igin zahmetli ve dolayisiyle gi-
derleri artirici bir durum yaratiyordu. Kapatma hareketine
hiz kazandiran etkenler arasinda bu da yer aliyordu.

Kapatma hareketi, 18. yilizyihn son ceyreginde, ingil-
tere'de bagimsiz kucgik Uretici kdylulerin bir sinif olarak
hemen hemen ortadan kalkmalari sonucuna varan bir nok-
taya ulagsmisti. Bagimsiz kuguk ciftgilerin yerlerini simdi
ucretli - emekle is gbren blyuk kapitalist kiraci ciftciler al-
maya baslamisti.

Koylllerin ortak bigimde vyararlandiklari arazilerden
yoksun birakilmalari yolunda buna benzer bir hareket Fran-
sa'da da gorulmuis, fakat, Fransiz devrimi ile daha bulyik
yeni bir hiz kazanincaya kadar, daha dar bir cerceve icinde
kalmisti. Ayni gelisme, Fransa'dakine benzer bir sekilde,
Batl Aimanya ve Belcika'da da yer almisti.

Boylece, 16. ve 18. yuzyillar arasinda, sehirlerde kendi
uretim araglarindan yoksun hale gelmis bir Ureticiler kitle-
si yaratan ekonomik degisikliklerle birlikte, sonuc olarak
bir kisim koyluyl gecim araci olan topragindan yoksun ki-
lan degisiklikler tarim kesiminde de meydana gelmis bulu-
nuyordu. Daha sonraki dénemin modern proletaryasi iste
boyle ortaya cikmigti.

Ozetlemek gerekirse, merkantilist dénem, sermayenin
her tirli yoldan yalniz biriktigi degil, fakat ayni zamanda
daha blyuk karlara ulasma cabasiyle toplumun ekonomik ve
sosyal yapisini turla degisikliklere ugrattigi, sanayi kapita-
lizminin kosullarini hazirlayip olgunlastirdigr bir donem-
dir.

Soru 26: Merkantilist iktisadi dusuncenin belirgin ni-
telikleri nelerdir?

Merkantilist dénemin ¢esitli acilardan genel 6zellikle-
rini ana cizgileriyle belirttikten sonra, bu dénemin iktisad?

114



dusince sisteminin belirleyici niteliklerini gormeye gece-
biliriz.

Merkantilizm, ticaret kapitalizminin teorisi ve ideolo-
jisi olarak, ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar karsisin-
da belirli bir tutumun, belirli bir politikalar sisteminin adi-
dir. Merkantilist dusiince, zaman icinde ve ulkeden Ulkeye
farklihklar gostermekle beraber, bir buatin olarak goril-
mesini mimkin kilan bazi genel ilkelere sahip bulunur.
Asagida bunlarin baslicalarini aciklamaya calisacagiz.

Bu donemde yasamis ve merkantilist disunceyi gelis-
tirmis yazarlar igin, altin ve gimuis servetin (zenginligin)
biricik degilse bile en arzu edilen seklidir (bazilarinca tek
seklidir). Degerli madenlere sahip olmak, demek, zengin-
lik ve kudret sahibi olmak demektir. Bunun icin, ne mim-
kinse yapilmali, bir ihra¢ fazlasi saglanmali, ve bu da al-
tin ve gimuse cevrilerek elde tutulmahdir. Karsihdini al-
tin ve gumisle 6demek sartiyla savas halinde bulunulan
bir Ulkeye bile mal satmak caizdir. DeJerli madenlere sa-
hip olmak Gylesine onemli gorilmustur ki, bunlarin Ureti-
mi icin katlanilan giderler tam de@erlerine esit oldugu za-
man ilkenin yuzde 100, giderler de@erlerinin iki kati oldu-
gu zaman yuzde 50 kar saglamakta olacagi soylenmis, an-
cak her iki halde de Uretime devletin girismesi gerektigi
belirtilmistir.

Merkantilistler, bir ihra¢ fazlasi saglayabilmek igcin,
mUmkun oldugu kadar az ithalatta bulunulmasi gerektigini
dusundrler. Onlara gore, ancak boyle hareket edildigi tak-
dirde, en buylk ihrac fazlasi meydana getirilebilir.

Bu amacin gerceklestirilebilmesi igin, her tirlu tedbir
alinmalidir. Ve devlet bu tedbirleri disiunip uygulamayi
baslica gorevlerinden biri saymahdir. Ornegin, ilke igin-
de islenen hammaddelerin ihraci, tlkede uretilen ve yapilan
mallarin ithal! yasaklanmalidir. Ulke iginde iglenip maml
mal olarak tekrar disariya satilmak Uzere, hammadde ithali
caizdir.

Ulke icinde fiyatlar yuksek olmali, ve bdylece karlarin

115



yuksek bir diizeyde kalmalari saglanmahdir. Bolluk yzin-
den karlarin dismesine meydan verilmemelidir. Bir yazar
bunu anlatmak icin, «L&mba c¢ok fazla yagla doldurulacak
olursa, 1siginin parlakh@r soluklasir.» demistir. (Fakat he-
men belirtmek gerekir ki, yuksek fiyatlarin ihracati gicles-
tirecegi, ithalat tesvik edecegi farkedilememistir).

ingiltere’de Kralice Elizabeth zamaninda (1565-66 vyi-
inda) canh koyun ihraci yasaklanmisti. Yasaga uymayan-
larin mallari musadere edilecek, sol elleri kesilecek ve
suclu bir yiIl da hapis yatacaktl. Ayni sucun ikinci bir kez
islenmesi halinde ceza 6lumdu. Ytzyil sonra Il. Charles za-
maninda, ham yin ihraci da ayni cezalar uygulanmak ulzere
su¢ sayilacakti.

Merkantilist yazarlar, llke sinirlari icinde gimriklerin
ve gegcit hakkr olarak para alinmasinin kaldiriimasindan ya-
na idiler. Ticaret ulkenin bir ucundan 6teki ucuna her yer-
de serbest olmaliydi. Mal ticareti icin hi¢ bir engel kalma-
maliydi. Hemen belirtmek gerekir ki, merkantilistler bu ser-
bestligi yalniz mallarin hareketi igin istiyorlardi. Yoksa,
herkesin is¢i veya sermaye sahibi olarak diledigi ise gire-
bilmesi anlaminda bile 6zgurlikten yana degildiler. Onlar,
bircok konuda oldugu gibi, burada da yalniz yerlesmis ¢i-
karlari kollamak, bunlar siki tekel ayricaliklari ile koru-
maktan yana idiler. Bununla beraber, baz Ulkelerde i¢ gim-
raklerin gercekten cok yiksek olduklari g6zoéninde tutu-
lursa, onlan bu taleplerinde hakhh gérmemek zorlasir.

Merkantilizm kalabalik bir nufustan yana olmustur.
Cunkl kalabahk nifus, bol ve ucuz isgici demekti. Gucu-
kuvveti yerinde olan kisilerin aylaklhigi ve dilenmesi siddet-
li cezalarla yasaklanmal, hirsizlia firsat verilmemeliydi.
ingiltere'de VIII. Henry zamaninda (1509-47), 7200 kisi hir-
sizlik yaptiklart icin asiimiglardi. Saglam ve saglkh serse-
rilerin kulaklarinin kesileceg@i, Ucunci kez bir suc isleme-
leri halinde cezalarinin 6lum olacagi hikmuint getiren bir
kararname cikarilmisti (1536). 1547 yilinda calismay! red-
deden bir kimsenin, onu haber veren herhangi bir kisinin
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kblesi olmaya mahkim edilecedi hukmunu tasiyan bir bas-
ka kararname yayinlanmisti. 1572 yilinda, ondort yasinda ve
daha buyuk yastaki izinsiz dilencilerin ilk tutulduklarinda,
kendilerine is vermek isteyen birisi bulunmadigi takdirde,
Olesiye dovulmelerini ve damgalanmalarini; ikinci kez tu-
tulduklarinda kendilerini ise almak isteyen birinin olmama-
si halinde, dldirulmelerini; Gcuncu kez suc islemeleri ha-
linde ise hic acimasiz 6lum cezasina garptiriimalarini 6ngo-
ren bir kanun cikariimisti.

Londra'da yerlesmis bir Hollandal filozof yazar, 18.
yluzyihn baslarinda, kdleligin olmadigi 6zgur bir ulkede zen-
ginlige sahip olmanin en guvenli yolunun cgaliskan bir fa-
kir halk kitlesine sahip bulunmak oldugunu, toplumu mutlu
kilmak ve halki en koétu kosullar altinda sesini ¢cikarmadan
idare etmek icin, halkin biylk kismini hem cahil hem de
yoksul tutmak gerektigini yaziyordu.

Goruluyor ki, merkantilistler icin zenginlik, kudret, ih-
tisam Ulkenin zenginligi, kudreti ve ihtisami idi; ama, as-
inda, bunlar da kucik bir azinligin elinde veya. denetimin-
de olacakti. Onlarin géziunde halkin hicbir 6nemi yoktu; ya
0a, daha dogrusu zenginligin saglanmasinda, ulkenin sa-
vunulmasinda, yeni zenginlik kaynagi olacak kolonilerin
fethedilmesinde isci ve asker olarak kulanilacak bir arag
oldugu igin vardi.

Merkantilist olmak milliyetci olmak demekti. Merkan-
tilist kendi ulkesinin diger butin Ulkelerden daha zengin,
daha kudretli olmasini isterdi. Her (lkenin ayni zamanda
zengin olmasi, bunu saglamak icin de ayni zamanda bir ih-
rac fazlasindan yararlanmasi olanagi, elbette, yoktu. Bir Ul-
kenin zenginligi ancak diger bir tUlkenin veya Ulkelerin fa-
kirlesmesi pahasina saglanabilirdi. Bdyle olunca, kolonile-
re sahip olmayi, ticaret yollarini denetimi altinda tutmayi,
rakiplere kargi girisilecek asker? ve ekonomik savaslari za-
ferle sonuclandirmayi ancak kudretli bir Glke basarabilirdi.
Bunun icin de, kuvvetli bir orduya, guclu bir donanmaya ve
blylk bir ticaret filosuna sahip olmak gerekirdi Merkan-
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tilist milliyetgilik militarist, ve baskalarina hak tanimayan
bir milliyetcilik idi.

Merkantilist uygulama guglid bir donanma ve ticaret
filosu meydana getirmek ve bunlarn devamli kilabilmek
icin, elini halkin beslenme aligkanliklarina bile uzatmaktan
geri kalmamisti. «Balikcilik denizcilerin fidanhgi» oldugu
icin, ve balik tiketimini de daha artirmak icin, 1549 yilinda
ingiltere'de haftanin belirli giinlerinde et yeme yasagi kon-
mustu. Bu yasak yuzyll boyunca, siddetle uygulanmis, ve
19. ylzyilla gelinceye kadar da yirurlikte kalmaya devam
etmisti.

Merkantilizm, kolayca anlasilacagi gibi, kolonicilikten
yanadir. MUmkin oldugu kadar gok koloniye sahip olmali,
bunlar mimkin oldugu kadar somirulmelidir. Koloniler bas-
ka Ulkelerle ticar? iliskiler kurmamal, egemen ulke bun-
larla olan ticareti ve her turli ekonomik iligkiyi tekelinde
tutmabh idi.

1651 ve 1660 yillarinda ingiltere’de gikarilan denizci-
lik yasalari bu politikanin en somut 6rneklerini teskil eder.
Bu yasalara goére, Blyuk Britanya'ya ithal edilecek mallar-
la kolonilere sevkedilecek mallar ingiliz gemileriyle tasi-
nacaktl. Kolonilere ait teknelerle mallarin ciktig: dlkelerin
gemileri ayni kapsamin icinde yer aliyorlardi. Bazi koloni
uriinleri yalniz ingiltere'ye satilabilecekti. Diger bazilari
ise bagka Ulkelere sevkedilmezden 6nce mutlaka ingiltere’-
ye getirileceklerdi. ingiltere disindaki tlkelerden ingiliz ko-
lonilerine mal ithali sinirlanmis veya tamamen yasaklan-
misti. Bu tedbirlerle kolonilerin kendi mevcut sanayileri ya
son derece sinirli bir alanda birakilmig, ya da tamamen yok
edilmisti. Boylece, Iingiltere’ye bagl llkelerin ingiliz sana-
yii icin hem bir pazar ve hem de bir ham madde kaynagi
olarak kalmalari saglanmisti.

Merkantilistler, gtciund soézculugunu ettikleri yerle-
sik cikarlarin gerekli kildig1 yonde ve bicimde kullanacak
kuvvetli bir devletin varhgini istemiglerdi. Devlet, dis tica-
retle mesgul kumpanyalara tekel ayricaliklari taniyacak ve
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bunlari biatin guciyle destekleyip koruyacakti. Rekabete
meydan vermemek ya da rekabeti mimkin oldugu kadar
sinirh tutmak igin, devlet Ulke icinde ekonomik hayati de-
netimi altinda tutacak, onu basi bos birakmiyacakti. Tarim,
madencilik ve sanayi devletin alacagi cesitli tedbirler ve
yapacagl yardimlarla tesvik edilecekti. Devlet, ulkenin ti-
caret dinyasindaki itibarini korumak igin, sanayii devam-
Ih ve titiz bir denetim altinda tutacakti. Kuvvetli bir devlet,
butin tlke dahilinde gecerli ol¢cl, tarti sistemiyle ulusal
bir para ve her turli yeknesak kural ve uygulamalar icin de
gerekliydi.

Yukarda so6zu edilen milliyetci, himayeci, somirgeci
amaclarin gerceklesmesi icin de guglu bir devletin varligi,
kuskusuz, zorunlu bir ilk kosuldu.

Soru 27: Baz baslica merkantilist yazarlar kimlerdir;
fikirleri nelerdir

Merkantilist dasincenin, zamanin ve Ulkelerin kosul-
larina gore, baz farkhliklar gdsterdigine daha once isaret
etmistik. Bu acgidan bakildiginda, 6rnegin, bir ingiliz, Fran-
siz, italyan, Alman, ispanyol.. merkantilizminden s6z etmek
mumkindur. Ancak, boyle bir kitabin amaci bakimindan ko-
nuyu bu sekilde ayrintilara indirerek genisletmek gereksiz-
dir. Bu nedenledir ki, biz burada merkantilist distncenin
daha iyi anlasilabilmesi icin bazi kigisel gorislerine kisaca
yer vermenin yararh olacagini diusundugumuiz birkac tem-
silciden s6z etmekle yetinecegiz.

Thomas Mun (1571-1641). — ingiliz merkan-
tilistlerinin en 6nemlilerinden biri olan Mun, bir kumas ta-
cirinin oglu olarak dinyaya gelmis, babasinin yolundan gi-
derek ticaret hayatinda servet ve sohret sahibi olmay! ba-
sarmistir. Dogu Hindistan Kumpanyasinin direktorluklerin-
den birine secildiginde, bu kumpanyanin izledigi politika
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Uzerine acilmis bir tartismaya katilarak onu savunan yazi-
lar kaleme almigtir.

Bu yazara gore, Ulkenin zenginligini artirmanin dogal
yolu veya araci dig ticarettir Burada her an gdzoninde tu-
tulmasi gereken kural, her yil yabancilara, deger olarak,
kendilerinden aldigimizdan, fazlasini satmaktir. Ornegin,
biz bol miktarda sahip bulundugumuz x,y,z gibi mallardan
her yil disariya 2.2 milyon tutarinda bir miktarn satar ve
bunun 2 milyonu ile digsardan ihtiyacimiz olan seyleri sa-
tin alirsak, ve disariyla olan alig-verisimizi bu dizeyde tut-
may! basarabilirsek, her yil ulkemize 200 bin sterlin tuta-
rinda bir zenginlik kazandirmig oluruz. Cunku, bizim ihra-
catimizin geriye mal olarak dénmeyen kismi zorunlu ola-
rak degerli maden seklinde gelecektir.

Mun'a gore, biz bazi Ulkelere mal satar, onlardan kar-
silik olarak kismen mal kismen de para aliriz. Diger baz
ulkelerden ise mallarimizin karsiligi olarak sadece para ali-
riz; cunki, bunlarin bizim istedigimiz mallari ya cok azdir
ya da hi¢ yoktur. Buna karsilik, bazi ulkelerin mallarina ih-
tiyacimiz oldugu halde onlara onlarin istedigi satacak ma-
Imiz olmaz; bu gibi hallerde baska Ulkelerden elde ettigi-
miz parayl, bizden mal almadan bize mal satan llkelere ve-
ririz. Boylece, her ulke digerine ihtiyaci olan seyleri sag-
lar, ve ticaret bir butin olarak devam eder gider.

Paramizi ticaret amaciyla disariya gonderdigimizde,
onun saglayaca@i blyuk bir karla birlikte geriye zorunlu
olarak degerli maden seklinde donmesini beklememek
icin, Mun'a gore, hicbir sebep yoktur. Cunki, bir ciftcinin
yaptigina sadece tohum ekme zamaninda bakarak onu gu-
zelim tohumlar topraga bos yere atan bir deli gbzuyle gor-
mek mumkinse de dogru dedildir, cunki, o, hasat zamanin-
da, evvelce topraga ektiginin karsiligini cok fazlasiyle geri-
ye alacaktir. Bu nedenledir ki, ulkeden disariya degerli ma-
den cikisi her zaman ve mutlaka zararh gorilemez. Onun
disariya hangi amacla ciktigina bakmak gerekir. Degerli
maden Ulkeyi, ulke icinde islenip tekrar digariya kérla sa-
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tilmak Uzere, hammadde ithal» icin terketmisse bunda,
ciftgi 6rneginde oldugu gibi, Ulke icin sadece yarar vardir.

Ticaretin Ulkeye degerli maden getirmesine verdigi
6nem Mun'u garip bir sonuca vardirir: biz ya kendi aramiz-
da ya da yabancilarla alig-verjs yapariz. Alis-veris kendi ara-
mizda oldugu zaman* bundan llke zenginlesmez. Cunkd, va-
tandaslardan birinin kaybi, digerinin kazanci olur. Yabanci-
larla alig-veris yaptigimiz zaman, karimiz tlkenin kazanci
olur.

Mun, ayni zamanda, nakliye ve sigorta Ucretlerini ka-
zanmak lzere, ihrac edilen mallarin ingiliz gemileriyle ta-
sinmasini ister; ve ingiltere'nin bos duran topraklarinda
halen disaridan alinmakta olan baz drlnleri yetistirmek
suretiyle daha da zenginlesebilecegini belirtir.

Goruldagu gibi, Mun, zenginligi degerli madenler ola-
rak gormesi, bunun ihra¢ fazlasi saglamak yoluyla artirila-
bilecegini dusinmesiyle kusursuz bir merkantilisttir. Fa-
kay ayni zamanda da, her degerli maden ihracinin tlke igin
bir kayip demek olmayacagini ve baska ulkelerle olan ilis-
kilerin tek tek Ulkeler itibariyle degil fakat butun dis din-
ya bakimindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmesiyle,
ilkel denilebilecek olan goruglere karsi daha ileri bir mer-
kantilist dusiinceyi temsil eden bir yazar olarak gérinmek-
tedir.

Gerard Malynes (8limi: 1641).— ingiliz asil-
Il olup Hollanda'da dogan Malynes, ingiltere'ye déndiigiin-
de, ticaret hayatina atilir, ve bir siure pek de basarili ola-
madigi dis ticaret igleriyle ugrasir. Daha sonra ticaret mi-
savirligi, darphane mudurlugu gibi devlet hizmetlerinde
bulunur. Ticaret hayati hakkindaki bilgileri, birgok merkan-
tilistte oldugu gibi, bizzat ve dogrudan dogruya yapiimis
gbzlemlere ve yasaniimis deneylere dayanir.

Kendisi basarili bir ticcar olmamakla beraber, Maly-
nes, ticareti ve tuccari hararetle savunur. Ticaretin soylu-
lar icin asagilik bir is oldugu goérusune siddetle karsi cikar.
Ulkenin ve hiikiimdarin zenginlegmesini ve kudretinin art-
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masini saglayan ticaret saygl deger bir faaliyettir. Bu isi
yuriten tuccarlar da 6vilmeye deger kisilerdir. Tuccarlar,
ulkelerine zenginlik saglamanin yanisira, yeni Ulkelerin
kesfedilmesinde, uluslarin birbirlerini tanimalarinda ve si-
yasal tecriibe kazanilmasinda cok 6nemli rol oynarlar.

Malynes, merkantilistlerin cogunlugunun aksine, nufu-
sun kalabaliklasmasindan endise duyar. Dunyanin zaman za-
man karsilastii u¢ buyuk felaket olan savas, kitlik ve sal-
gin hastaliklar nifusu kirip azaltmadigi takdirde, batin l-
kelerde nlfus cok fazla artar, bdyle bir durumda insanlar
icin barig icinde, ya da korkusuzca, yasama olanag! he-
men hemen ortadan kalkmig olur. Bunun igindir ki, yeni l-
keler bulma pesinde olan tiiccarlar, ne kadar oviilseler ve
takdir edilseler yeridir.

Malynes'e gore, bir lUlkede para ne kadar cok olursa o
kadar iyidir. Clnku, fiyatlar yukselir, bu da islerin iyi git-
mesini saglayan bir dirtt olur. Para bollugu genel olarak di-
ger butin seyleri pahallastirir, para kithg: ise genel olarak
ucuzlastirir. Mallar ayni zamanda kendilerinin bol veya kit
oluslarina ve kullaniglarina gore de pahali veya ucuz olur-
lar. Ama, para, vicuttaki kan gibi, hayat ve canlilik sagla-
yan unsurdur; Para kitsa, mallar bol ve ucuz olsalar bile, ig
hayati canlihgini kaybeder. Para bolsa, mallar kit bile olsa-
lar, ticaret gelisir, ve mallarin fiyatlari bu yizden daha da
yukselir.

Malynes,, devletin Ulkeden ihrac edilen mallarin yapi-
mini siki bir denetim altinda tutmasindan yanadir. Cunkd,
tlkenin ticari itibar, zenginlik ve refahi mallarin kalite-
lerinin bozulmasindan bulylk zararlara ugrar.

Charles Davenant (1656-1714. — Sair ve
oyun yazari Sir William Davenant'in oglu olan yazar, haya-
tinin buyuk bir kismini vergi ve ihracat ve ithalat isleriyle
ilgili devlet memuriyetlerinde gecirmis, ve bir sire de par-
lamento Uyesi olmustur.

Davenant bir kisim gorusleriyle katiksiz bir merkanti-
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list oldugu gibi, bazi goriusleriyle de merkantilist dusiince-
nin otesinde bir asamayi temsil eder.

Yazar, Oluleri yinli dokuma kefenle gdmme mecburi-
yetini getiren kanunun mantigini anlayamadigini soyler.
Boyle bir mecburiyet, yunld kumas tiketimini gercekten
artirir, ama bu tiketimin ulkeye hicbir yararn olmaz. Cun-
k, yuani burada topraga gémmektense, ondan disarida bas-
kalarinin sirtlarina giyecekleri kumasi dokumak ve Karla
satmak acikga daha yararh bir is olmaz mi? Nifusun bu-
yuk cogunlugunu meydana getiren asag tabakadan halk 6lu-
lerini, eskisi gibi, baska bir ise yaramayan pacavralara sa-
rarak gomebilir, bdylece de yepyeni glzelim yunler yok ye-
re kaybedilmis olmazlar. Hangisi olursa olsun, bitin tic-
car uluslarin c¢ikari, ic tuketimin az, ucuz ve yabanci ko-
kenli olmasi, buna karsilik kendi mallarini dis piyasada yuk-
sek fiyatlarla satmasinda ve mallarinin yabanci ulkelerde
kullanilmasindadir. Cunku, bir tlke, ulke ici tiketimle, bir
baskasinin kazandidini, sadece kaybetmis olur, ve ulus hig-
bir sekilde zenginlesmis olmaz; oysa, bitin yabanci tike-
tim acik ve kesin bir kar demektir.

Davenant, ihrac mallart yerli hammaddelerden vyapil-
diklari takdirde bunlarin tim degerlerinin, ede yabanci
hammaddelerle yapiliyorsa, iki deJer arasindaki farkin Ul-
ke igin net kazanc teskil edecegini soyler.

Yazar, bir Ulkenin baskalariyla girisece@i savaslarin
kendi sinirlari icinde olmasi halinde disariya degerli ma-
den cikmayacag! icin, Ulkeye zarar olmayacaktir gorusun-
dedir.

Davenant'a gore, bir tlkenin zenginligi sahip oldugu al-
tin ve gumis degil fakat Uretebildigi seylerdir. Gemilere,
binalara, mallara, ev esyasina vb. seylere yatirilan servet
de sikke ve kilce kadar zenginligi temsil eder. Ticareti pa-
ra degil, aksine, parayi ticaret yonetir. O, bir ihracat fazla-
sI elde edilmesinden yanadir, ¢linki, para miktari artacak
olursa, faiz haddi duser, toprak degeri ylkselir, ve vergi
gelirleri cogalir. Ama, c¢ok fazla altin ve gimus olmasi da
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zararhdir, cinkii Ispanya'da goruldugu gibi, cok fazla pa-
rayla saglanan bolluk, Ulkenin zanaatlarinin, sanayiinin ih-
mal edilmesine, calisma aliskanhdinin kaybolmasina yol
acmisti. O, hem iki tarafli hem de cok tarafl ticaretten ya-
nadir. ingiltere kolonileri ile miumkiin olduju kadar iki ta-
rafli iliskide bulunmali, yabancilari araya sokmamali idi.
Buna karsilik, durumlar esit olan ulkeler arasindaki tica-
retin cok tarafli olmasi daha yararl olurdu.

Yazar, tuccarlara bencilliklerinden dolayr glvenileme-
yecegi icin, bunlarin ve genel olarak is hayatinin siki bir
devlet denetimi altinda tutulmasini dnerir. Bdyle bir dene-
tim, dlkenin cikarlar kadar, durtst ticcarn haksiz bir reka-
betten korumak icin de gerekli bir tedbir olarak disinle-
bilir. .

Sir William Petty (1623-87). — Kicik bir is
adaminin oglu olarak dinyaya gelen Petty, onalti yasina ge-
linceye kadar Latince, Yunanca ve Fransizca 6grenmis, ma-
tematik, astronomi ve denizcilik alanlarinda yiksek bilgi
sahibi olmustur. Denizci, hekim, anatomi profeséri, mucit,
kasif, parlamento Uyesi, demir ve bakir tesisleri kurucusu,
gemi yapimcisi, istatistikci, buylk toprak sahibi ve yazar
olarak cok hareketli bir hayat yasayan Petty, buyik bir ser-
vet edinmis, blylk bir isim yapmis yuksek itibar sahibi ol-
mus bir Kisidir.

Petty, kendisini hem bir merkantilist hem de klasik ikti-
sadin O6nculerinden biri saydiracak gorusleri olan bir ya-
zardir. Petty, Marx'a gore, klasik iktisadin onculerinden
biri olmaktan da o6teye, ilk baslaticisi, kurucusu olarak ka-
bul edilmelidir.

Petty, kendi zamaninda nufusun issiz ve aylak gezen
kismina karsi uygulanan politikay! elestirir. Ona gore, bin
kisiden aylak gezen yuzuniun, kendilerini beslemeye yete-
cek kadar besin oldugu halde, acliktan kirilmasi, dilenmesi
veya hirsizlik etmesi gereksizdir, hos gorulebilecek bir hal
degildir. Bunlara uygulanan 6lim veya ulkeden kovma ce-
zalar yersizdir. Bu gibi insanlar ne aglktan kirilmali, ne
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asilmali ve ne de tlkeden sirilip ¢ikariimalidir. Bunlar, yol
yapimi, akarsulari i1slah, agac yetistirme, kopriu yapimi, ma-
den ve sanayi igleri gibi faaliyet alanlarinda, pekala, istih-
dam edilebilir. Nifus icinde fazla goériinen bu insanlar, ya-
banci mal kullanimina sebep olmamak sartiyla, hatta, hicbir
ise yaramayacag! halde piramitler insa etmekte, bir yerden
digerine tas tasimakta kullanilabilirler, ve bdyle hareket et-
mekle hicbir zarara ugraniimis olmaz. Petty, bu son goru-
siiyle, Keynes'in istihdam teorisinin ilkel bir habercisi sa-
yilabilir.

Bu gibi isler igin harcanacak para, elbette, vergi yoluy-
la toplanacaktir. Ancak, para yine ulke iginde kalacag! igin,
ulke diger ulkeler karsisinda ne daha fakirlesmis ve ne de
daha zenginlesmis olur. Vergi vatandaslardan varliklariyla
orantili olarak alindigi takdirde, onlari bir digerine goére, ay-
ni durumda birakacagindan, bir zenginlik kaybina sebep ol-
maz. insanlar zenginliklerini birbirlerine gore dustnirler.
Hepsi bir anda ayni oranda fakirlesse veya zenginlesseler.
kendilerini durumlarinda bir degisiklik meydana gelmis
olarak gormezler. Su halde, igsiz ve aylak takiminin istih-
dami gug¢ bir sorun tegkil etmez.

Petty, kalabalik bir nifustan yanadir. Ona go6re, ni-
fusun az olmasi, gercek yoksulluktur. Sekiz milyon nifus-
lu bir Ulke, topraklar ayni biyilklikte fakat ntfusu dort
milyon olan diger bir ulkeden iki misli zengindir. Cunk,
hemen ayni olur. Petty, burada, kalabalk nufus olmasi go-
rasiinli, diger merkantilistlerden daha az ilging bir kanita
dayandirmaktadir.

Yazarimiz, herkesten alinacak bir bas vergisinden ya-
nadir. Bdyle bir vergi konulduunda, herkes cocuklarini
bir is yapabilecek hale gelir gelmez para getirmeleri icin
ise koyar, buradan saglanacak para ile her cocuk kendi bas
vergisini oder.

Petty, hirsizlarin asilarak cezalandiriimasina karsidir.
Sebep olduklari zarari tazmin edemeyecek durumda olan
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hirsizlart kdlelikle cezalandirmak dururken asmak niye?
Bunlari koélelestirir, tabiatin tahammuil ettirdigi 6lgide, Gle-
siye calistirir, en ucuz fiyata is elde edersiniz. Bdylece, ul-
keyi bir adamdan yoksun etmek yerine, ona iki adam ka-
zandirmig olursunuz. Cunkid, Ingiltere’nin nifusu, birden
diyelim yarisina dusecek olsa, simdi eskisi kadar isi yap-
mak icin iki misli ¢galismak gerekir, yani nafusun bir kismi-
nin koklestirilmesi icabeder.

Kapitalizm, Petty gibi dnculere, herhalde, cok sey borc-
ludur.

Soru 28: Colbertizm adiyla anilan Fransiz merkantiliz-
minin ozellikleri nelerdir?

Fransiz merkantilizmine Colbertizm de denir. Bu isim,
Jean Baptist Colbert'in adindan gelir. Colbert, XIV. Louis'nin
saltanati zamaninda, 1661 ve 1683 yillari arasinda, maliye
bakanligi yapmis bir devlet adamidir. Merkantilizm Fran-'
sa'da onun bakanhdr zamaninda cikarilmis yasalar ve karar-
namelerde ve onun tarafindan yuriarlige konulan politikalar-
da en somut ifadesini bulmustur. Merkantilizmin Fransa
icin onun adiyla anilmasinin nedeni de budur.

Colbert'e gore, tarim, ticaret, karada savas ve denizde
savas butun dikkatleri Uzerinde toplamaya deger doért bi-
yuk isti. Bunlardan yararlanarak biyik amaclar gercekles-
tirilebilirdi. Bir devlet, zengin ve kudretli olmak igin, bun-
lara gereken 6nemi vermek zorundaydi. Kendisinin yone-
timde bulundudu yillarda gerceklestirmeye calistigr isler
bu cerceve veya program icinde yuratulmastu.

Colbert, kusursuz bir militarist milliyet¢i olarak hare-
ket etti. Fransa'yl gucli bir devlet haline getirmek igin elin-
den geleni yapti, 6nune cikan her engeli asmak icin olanca
gicl ile savasti.

Fransa'yl duzgiin yollara sahip kilmak icin koyluyu yol
yapiminda zorla calistirdi. Nefret edilen bir insan haline
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gelme pahasina, Fransa'ya onbes bin millik yol kazandirdi.
Atlantik'i Akdeniz'e baglayan Languedoc kanalinin yapi-
mini devlet yardimiyla gerceklestirdi. Soylularin ve Kkilise-
nin gosterdigi buyuk direncler, mahalli ¢ikarlarin ve yer-
lesmis aliskanliklarin tegkil ettigi buyuk engellere ragmen,
bitun Ulkede gecerli tek bir 6lgl ve tarti sistemini yerles-
tirmeye cahsti. Ulke igi ticareti bilyiik 6lciide sinirlayan ic
gumruklere ve mabhalli vergilere karsi, basarli olamadigi,
micadeleler yapti. Bitun bu gabalari ile lkenin ulusal bu-
tunligund saglamak, Fransa'yr ticaretin serbestge yapilabil-
digi bluyidk bir ulusal pazar haline getirmek istedi. Devle-
tin kudretli olmasinin bir sarti bu idi.
Kudretli bir devlet, maliyesi saglam bir devlet demek-
ti. Maliye, vergiye, vergi ise paranin bol olmasina bagh idi.
Paranin ulke iginde bollasmasi, ihracatin artirilip ithalatin
kisiimasi ile mimkiin olabilirdi. ihracati genigletmek, itha-
lat1 deger olarak disuk tutmak icin hem pazar ve hem de
hammadde kaynaQi olarak kolonilere sahip olmak gerekliy-
di. Bir Ulke, ancak, baskalarinin aleyhine olarak zengin-
lesebilecedi icin, her turli rekabete ve bunun yol acacagi
savasa hazir olmak icabediyordu. Kuvvetli bir ordu, gic-
I0 bir donanma ve ticaret filosu mutlaka sahip olunmasi
gereken seylerdi. Devletler, barig zamaninda da daha faz-
la ticari kazanci kendilerine saglamak icin aralarinda de-
vamli mucadele halinde idiler. Bu micadelede yenik dis-
memenin, aksine, basarili olmanin sartlarindan biri de ucuz
ve kaliteli mal Gretmekti.

Uretilen malin kaliteli olmasi devletin dikkatli ve de-
vamli denetimi ile, ucuzlugu ise emegin ucuz olmasiyle sag-
lanabilirdi. Uretimin hem artmasi ve hem de ucuza yapilma-
si igin, Colbert kalabalk, caliskan ve kanaatkar bir nufusa
sahip olmak gerektigi dustincesinde idi. Ona gére, hicbir co-
cuk, ise kosulmak icin, yasga kicik sayilmazdi. Devlet,
cocuklarn calistirmak icin gucinid kullanmalydi. Onun fik-
rince, cocukluk vyaslarinda edinilen tembellik aligkanhgi
butiin 6mir boyunca sikinti ve Uzinti nedeni olurdu. Fran-
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sa'nin dantela imalati ile ugrasan bir bdlgesinde bitun ana
ve babalarn alti yasina basan c¢ocuklari ya ise gondermek
ya da agir bir para cezasi 6demek zorunda birakan bir emir-
name cikarmigti.

Cikarttigr bir baska kararname ile, erken evlenenleri
belli bir stire vergi disinda birakiyordu. On gocugu olan bir
baba da vergi 6demeyecekti. Cocuklarin hesabinda askerde
iken 6len ogullar yasiyormus gibi sayilirken, papaz, rahip,
rahibe olanlar cocuk sayisina katilmiyorlardi.

Colbert, papazlari, rahipleri, rahibeleri, hukukculari ve
memurlari dretken olmayan aylaklar olarak goériyordu ve
bunlarin sayilarint sinirli tutmaya calismisti. Onyedi dinf ta-
til gunund kaldirmigti. Pazar gunleri disinda toplam olarak
sadece yirmidort tatil gunt birakmigsti.

Soru 29: Merkantilizm genel olarak nasil degerlendiri-
lebilir?

Buraya kadarki agiklamalardan sonra, kolayca anlasila-
cagi gibi, merkantilist doktrin ve buna dayah uygulamalar
her seyden Once tlccar kapitalistlerin, kral ve prenslerin
ve bunlarin yakinlarinin yararina olmustu. Ekonomik iktida-
rin sahipleri tliccarlar ile siyast iktidarin temsilcileri olan
hikumdar ve yakin cevresinin cikarlari ayni dogrultuda
idi. Tuccar devlet gucunu kendi c¢ikarinin gerektirdigi yon
ve bicimde kullanmaya calisir ve kullanirken, devlet aslin-
da kendi cikarlarina uygun hareket etmis oluyordu. Bu,
Ozellikle, merkantilizmin butin boyutlariyla gelisip dogal
sonuglarina ulastigi ingiltere icin dogru idi.

ingiltere’de toplumun biitin varhkli siniflari dis  tica-
retten ve sdmirgelerin yagma edilmesinden dogan altin
yagmurundan pay almak icin birbirleriyle adeta yaris halin-
de idiler. Krallar, dukler, prensler, yargiclar, yuksek dev-
let memurlari, noterler.. muntazam faizlerle durmadan co-
galsin diye, paralarini igletilmek Uzere buyuk tuccarlara
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veriyorlar, veya koloni ticareti ile mesgul buyik kumpanya-
larin ortaklan arasinda yer almaya calisiyorlardi. Daha 16.
ylzyil gibi bir zamanda bir bankerin elinde bu yoldan topla-
nan yatirrm miktari 100 milyon sterlini bulmus Ve asmis-
ti. 1698 yilina kadar kole ticareti ile ugrasmis olan The
New Royal African Company'nin ortaklan arasinda York
DUk, Shaftesburg Kontu ve dostu filozof John Locke gibi
taninmig kisiler bulunuyordu.

Colbert, Fransa'da ticareti asag bir is olarak goéren
zihniyetle savasmig, soylulari ticaretle ugrasmaya tesvik
etmisti. Bunu cikardigi bir kararname ile teyid de etmisti.
Hikumdar, perakende ticaretle ugrasmamak kaydiyle, bir
soylunun kumpanyalarin ortaklari arasinda yer alma, tica-
ret gemilerine ortak olma hakkina sahip olmasini arzulu-
yordu. Buna uygun hareket eden aristokratlar toplumdaki
mevki ve ayricaliklarini muhafaza etmekte devam edecek-
lerdi. Boylece, ticarete soylular da katilmig, ticaretin asa-
gilik bir is olarak goérulmesi icin artik hic bir neden kalma-
mis olacakti.

Ekonomik gice sahip olanlarin ayni zamanda siyasai
iktidara sahip olduklari veya onu denetimlerinde tuttukla-
ri, butin tarih boyunca her zaman gorulmis bir olgudur.
Merkantilist dénem, bu olgunun apacik ve somut bicimde
goziendigi bir dénemdir. Belli mallarin ticaretinin dinyanin
belli yerleriyle olan ticaretin tekel ayricaliyi olarak belli
kumpanyalara verilmesi, belli ¢ikarlarin ve sanayilerin ko-
runmasi icin ithal yasaklarinin konulmasi, belirli mal ve
maddelerin Ulke icinde tuketimlerinin yasaklanmasi, hal-
kin devlet zoruyla calismaya zorlanmasi ve daha bunlara
benzer sayisiz tedbir ve uygulamalar siyasal iktidarin bel-
li ekonomik cikarlar yonunde hangi Olculerde kullaniimig
oldugunun rok acik Ornekleridir.

Merkantilist donem, sémurinin bilincine varnldigr do-
nemdir. S6mdird olayint acgiklayan bir teori heniz mevcut
degildir. Ve somiri, daha cok, llke disi zenginliklere (mal,
kole ticareti, yagma ve korsanlik yoluyla) el konulmasi sek-
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linde dusunulmektedir. Ama, bunun yanisira, cocuk emegi-
nin sémdaridlmesi, tcretin mumkin oldugu kadar disuk tu-
tulmasi, herkesin calismaya zorlanmasi, aylakliga g6z yu-
mulmamasi gibi i¢ sdmari olanaklart da ihmal edilmemek-
tedir. Fakat, asil sdmuri kaynaQi yabanci llkelerin zengin-
likleri idi. El konulan artik de@er, daha cok, baska ulke halk-
larinin emeklerinin Grind idi. Bu yoldan saglanan sermaye
birikimi, bundan sonraki asamada, yani sanayi kapitalizmi
déneminde, dis somurl olanaklarindan yararlanmaya devam
etmekle beraber, ¢ok daha genis Olcude ulkenin kendi hal-
kinin emeg@ini sdbmirmeye yonelecektir. Daha 6nceki soru-
lar dolayisiyle aciklamaya calistigimiz  gibi, merkantilist
donem bu ikinci somird asamasinin butin maddi kosulla-
tini ayni zamanda hazirlamig ve olgunlastirmisti.

Biraz 6nce soOylenenlerden, merkantilist ddnemde, zen-
ginligin biricik kaynaginin insan emegi oldugunun hi¢c an-
lasiimamig bir sir olarak kaldigi gibi bir sonug ¢ikariimama-
hdir. Asagiya Kapital’'den naklen aldiimiz iki pasaj bunun
ne derece iyi anlasiimis oldugunu butun acikhgiyla goster-
mektedir:

«Daha 1696 yilinda John Bellers sdyle diyordu:

«Bir kimsenin 100.000 acre topraQi ve bir o kadar ster-
lin parasi ve bir o kadar bas da hayvani olsa, ama is gor-
direcek isci bulamasa, bu zenginin kendisi is¢i olmaz da
ne Olurdu? Ve zenginleri isgiler yarattiklarn igin, ne kadar
cok isci olursa o kadar zengin insan olur... Fakirin emegi
zenginin madenidir.»

Bunun gibi, Bernard de Mandeville de 18. yluzyilin ba-
sinda sunlari soéyliyordu:

«Malin mulkiin (mulkiyetin) gerektigi kadar korundugu
bir yerde, parasiz yasamak fakirsiz yasamaktan daha kolay
olabilirdi; ¢lnki aksi halde is kime yaptirihrdi?... isgilerin
achktan 6lmemelerine dikkat edilmesi katlar, ellerine tasar-
ruf edilmeye deg@er bir sey de gecmemelidir. ... Surasi da
var ki, fakirlerin mimkin oldugu kadar buyuk bir kisminin
asla aylak birakilmamasi ve ayrica bunlarin ellerine ne ge-
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ciyorsa bunu devamli surette harcamalari butin zengin
uluslarin yarar ve c¢ikarlarina uygun olan bir seydir... Ha-
yatlarini ginlik cahsmalariyla kazanan kimseler, kendileri-
ni ise yarar insanlar haline getirecek ihtiyaclarindan gayri
bir dirtilye sahip degdildirler; bunun icin, onlarin bu ihti-
yaclarini 0lmeyecek kadar karsilamak akilliik, tamamiyle
tatmin edip yoketmek ise deliliktir. Calisan bir kimseyi
gayrete getirebilmenin biricik yolu, ona orta karar bir
ucret vermektir. Cok disuk bir Ucret onu, tabiatina gore,
bezgin ve saskin durumda birakir, cok fazla bir Ucret ise
kistah ve tembel yapar... Buraya kadar sdylenenlerden
anlasiliyor ki, kolelige yer vermeyen hir bir llkede zen-
ginligin en saglam ve guvenilir alani, is gorur fakirler Kkit-
lesinden meydana gelir. Bunlarin donanma ve ordunun hig
sasmayan ve tukenmeyen insan kaynagini teskil etmeleri
de cabasi; bunlar olmasaydi ne bir zevk ve ne de herhangi
bir Glkenin drdnlerinin de@eri olurdu. Toplumu '(tabiatiyla
isci olmayan kimselerden meydana geliyor)' mutlu kilmak
ve halkin kendisini kotu sartlar iginde hognut tutmak igin,
blyuk ¢ogunlugun hem cahil ve hem de fakir kalmasi ge-
reklidir. Bilgi, arzularimizi hem bayultir hem cogaltir; oy-
sa, bir kimse ne kadar az sey arzu ederse, onun arzula-
rinin tatmin edilebilmesi o kadar kolay olur.»

Merkantilizmin dislnce ve uygulama olarak incelen-
mesi, bize, diger seyler yaninda, bugun hayranhk duyulan
bati uygarh@inin ve bunun dayandidi zenginligin hangi ka-
ranlik yollardan gecilerek ulasiimis bir asama oldugunu
anlama olanagini da sagliyor.
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V.

MERKANTILISTLER VE KLASIKLER ARASI
IKTISADT DUSUNCE

Soru 30: Sanayi kapitalizmine dngelen dénemde klasik
unsurlar tasityan iktisadi dusincenin baslhca
temsilcileri kimlerdir? Bunlarin dnemli go6-
rusleri nelerdir? Bunlar ne bakimdan ileri bir
dusunce asamasini temsil ederler? Petty'nin
iktisad dustinceye 6nemli katkisi nedir?

Bundan 0Onceki sorularin konularini tegkil etmis mer-
kantilist distuncenin temsilcileri, hatirlanacagi gibi, tuccar,
kumpanya direktori, yuksek devlet memuru olan kimseler-
di. Bunlann pratik hayattan gelen tecribeleri ve bilgileri
vardi. ilgi alanlari, zamanlarinin en &cil goriinen sorunlari
ile sinirlt idi. Dusunceleri, bagh olduklari cikarlar dolayi-
style, derinlik ve geniglikten yoksundu. Goruglerinin tasi-
digi celiskilerin ve sinirlihigin farkinda degillerdi.

Dis ticaret, bunlarin baglica ilgi duyduklar iktisadi so-
rundu. Ele aldiklari diger ekonomik sorunlar, hemen hemen
istisnasiz, gelip sonunda bu soruna baglaniyordu. Fiyat ve
para sorunlari, bir 6lgiide, dikkatlerini gekmisti. Is-glicii ve
Ucret Uzerinde yuzeysel bir bicimde durmuslardi.

Her olaya ulkenin ve bunun gerisinde de ticcar sinifi-
nin g¢ikarlari agisindan bakan merkantilist yazarlar, en cok
mesgul olduklari sorunlar igin bile, bir dlgiide olsun, doyu-
rucu teorik aciklamalar getirememislerdi. Ekonomik hayati
bir bltin halinde kavrama c¢abalari ise hic olmamisti. Eko-
nomik hayati olusturan (Uretim, bdlisum, degisim gibi)
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faaliyetler arasindaki iliskiler nelerdi? Bu iligkileri yoneten
ilkeler var mi idi? Bu gibi ilkelerin zorunlu olarak bagh bu-
lundugu kar, rant, faiz, ucret, fiyat, deQger gibi kavramlar
Uzerinde durmak, ve bunlardan hareketle ekonominin isle-
yisi hakkinda genel bir agiklamaya girismek, Petty disinda,
hic birinin Gzerine gittigi konular olmamisti. '

Burada kisaca isaret ettigimiz bu sorunlar, merkanti-
listlerden sonra gelen Fizyokratlarin ve onlari izleyen Kila-
siklerin mesgul olacaklari sorunlar olacaktl. Ancak bu so-
runlarla merkantilistier arasinda yer alan ve merkantilist
donemde yasadiklari halde, bu gibi sorunlara, bir Odlcide,
isik tutan gorisler getiren bazi yazarlar yok degildir. Orne-
gin, daha o6nce de belirttigimiz gibi, Petty bunlardan biridir.
Petty basta olmak Uzere bu yazarlar, ortaya koyduklari ge-
sitli gorusleriyle, hakli olarak, klasik iktisadi disiincenin
Oncuieri, hazirlayicilart sayilirlar.

Daha sonra gelen Fizyokratlari ve Klasikleri daha iyi
anlayabilmek icin, simdi s0zinl ettigimiz bu yazarlardan
bir kisminin bazi dnemli gorislerini ana cizgileriyle belirt-
mekte, herhalde, yarar vardir.

Once, Sir William Petty'i ele alaiim.

Petty'nin ranti aciklayan basit bir teorisi vardir. Bir
kimse, bugday uretimi icin gerekli her isi kendisi ve sa-
dece ellerini kullanarak yapsa, ve elindeki bugdayin bir kis-
mini tohum olarak geriye kalanini kendisini beslemek ve
intiyag duydugu diger seyleri baskalarindan saglamak igin
kullansa, yil sonunda elde ettigi bugdaydan bunu dretmek
icin harcadigi toplam bugday (tohum + kendi yedigi + diger
intiyaclarina karsilik olarak verdigi) dusuldiginde, arta
kalan topragdin dogal ve gergek rantidir.

Goruldagu gibi, burada rant adi verilen «artik-biyUk-
lik» ayni zamanda karn da kapsamaktadir. Kar henlz rant-
tan ayrilmamistir.

Petty, ranti ayni olarak bu sekilde saptadiktan sonra,
bunun para olarak degerinin ne oldugunu arastirir. Arta ka-
lan budday-rantin para ile degeri nedir?
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Bu@dayin ve dolayisiyle bugday-rantin elde edildigi su-
re icinde diger bir kimse emegini ve parasini gumus ure-
timi icin harcasa ve bir miktar gimis elde etse, bu miktar
gumus bugdayin, bundan yaptidi giderler ciktiktan sonra
arta kalan kisim bugday-rantin karsihg: olur. 20 bushel bug-
day ve 20 ons gimis elde edilmis olsaydi, 1 bushel bug-
day = bir ons gimis olurdu.

Petty'nin bu 06rnekle aslinda ortaya koydugu sey, iki
nesne arasindaki deg@er iligskisi ve bunun dayandig: ilke idi.
O, bunu diger bir 6rnekle daha acik bir bicimde ifade et-
mistir.

Bir ons gumisu Peru'daki madenden cikarip Londra'ya
getirebilmek igin gecen zaman icinde bir bushel bugdday
elde edilebiliyor olsa, bir ons gimus bir bushel bugddayin,
ve tersine olarak bir bushel bugday bir ons gumisun tabit
fiyati (deg@eri) olur. Simdi, yeni ve daha verimli gimus ma-
denleri bulunsa ve eskiden bir ons gimuis elde edilen sire
icinde iki ons gumus elde edilebilse, diger her sey ayni kal-
mak sarti ile, bir bushel bugdayin dogal fiyati iki ons gu-
mus olur.

Zenginligin anasinin toprak (tabiat) babasinin emek ol-
dugunu soéyleyen Petty, bdylece bir emek ve deer teorisini
Ozl itibariyle ortaya koymus oluyordu: dretimleri igin har-
canan emek miktari ayni oldugu takdirde farkli iki malin
belli miktarlarinin degerleri birbirine esit olur.

Petty, bu teoriden hareketle bir degisim fiyati teorisi,
bir artik-deger teorisi gelistirmis degildir. Bunlar daha son-
ra ele alinacak sorunlardir.

Petty'e gore, degerin olagan O&lcusl, orta yapida ye-
tiskin bir adamin gunlik besinidir, ginlik isi degildir; ve
bu, saf gimisiun degeri kadar muntazam ve degismez bir
Olcli olarak gorunur. Petty, bdylece, emegin degerini de
emegin Uretimi igin gerekli tuketim maddelerinin Uretimin-
de harcanan emege baglamis oluyordu.

Bir igci alti saat calisarak alti saatlik deder elde etse,
oniki saat calisarak alti saatlik deger elde etmesine oranla
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iki misli deger elde etmis olur. isci oniki saat galistirilarak
kendisine alti saatlik deQer verildiginde, geriye kalan alti
saatlik deQger artik-de@eri teskil eder. Petty, artik-degerin
bu kavramina varmis degildir. Onun icin artik-degerin bir
sekli, gérmis oldugumuz gibi, rant, digeri ise faizdir. Ona
gore, faiz, bir kimsenin parasini bir baskasina belli bir siire
gecmeden geriye istememek sartiyla vermesi halinde, ara-
da gecen slrede katlandigi zahmet icin aldigi karsiliktir.
Faizin dogal Olglsl ise, en azindan, borg verilen para ile
satin alinabilecek topradin verecegi ranttir. Riskin s6z ko-
nusu oldugu hallerde, bu karsilik, basit dogal faizle birlik-
te, bir sigorta payini da icerir. Goruluyor ki, Petty, faizi
toprak rantina baglayarak aciklamaktadir. Bunlarin her ikisi-
nin de emedin urind olan artik-de@erin iki sekli oldugu an-
layisi henliz mevcut degildir.

Yazar, basit emekle incelik isteyen bir isin gerektirdi-
gi emek arasinda bir esitlik kurulmasi geregini duasundur, ve
bunu gbéstermeye calistigl 6rneginde, daha 6nemli bir sey
olarak, kapitalist retim bigiminde sermayenin ve dolam-
bach Uretim yonteminin tretkenligi artirict rolind, ilke ola-
rak, aciklamis bulunur.

Bir kimse basit bir is olarak 100 acre topragi 1000 gin
calisarak ekime hazir hale getiriyor olsa, ve bir gin bu
is icin bir alet yapmay! akil etse ve 1000 gunun 100 gununu
toprakla hi¢g ugrasmayip bu aleti disinmek ve yapmak icin

harcasa, aletin yapimindan sonra geriye kalan 900 giinde

eskiden igliyebildiginin iki misli, yani, 200 acre toprak is-
lese, 100 ginlik dusinme, bulma ve yapma cabasiyle ula-
silan bu yeni calisma bigimi sonsuz olarak bir adamin igi-
nin degerinde olur; cinkd, topragd: yeni isleme yontemi ve
bir adam, simdi, bu yontemle galismayan iki adamin yapti-
g1 isi yapabilecektir.

Petty, bu disiunceleriyle daha sonraki iktisatcilara ha-
reket noktalari hazirlamig oluyordu.
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Soru 31: Locke kimdir, iktisadi diglnceye katkisi
nedir?

John Locke (1632-1705). — Locke, asil bir filo-
zof olmakla beraber, zamaninin ekonomik sorunlari lzerin-
de distinmekten de uzak durmamistir. Locke'un iktisatla il-
gili gorusleri Petty'nin etkisini tasir.

Locke, artik-de@eri baskalarinin emeginin aruni olarak
goriir.  Uretim isinin maddi kosullarini tegkil eden toprak
ve sermaye, sahiplerine baskalarinin vyarattiklari artik-de-
gere el koyma olanagini saglar. Bir kimsenin kendi emegi
ile kullanabileceginden daha fazla Uretim araci sahibi ol-
masl, Locke'a gore, 6zel milkiyetin veya buna sahip olma
hakkinin temelini teskil eden dogal hukukla ¢elisen bir du-
rumdur. Locke, bu gorisinin tabil bir sonucu olarak, rant
ve faizi artik-degerin sekilleri olarak gordr.

Locke'a gore, yerylzi butin insanlarin ortak malidir.
Boyle olmakla beraber, insanoglu kendi emegini tabiatin
verdigi ile birlestirerek sinirh bir 6zel milkiyete sahip
olabilir. Mesruiyetin siniri, insan ihtiyaclarinin gerektirdigi
miktardir. Bir kimse, bizzat isliyebilecegi ve urununi biz-
zat tiketebilecedi buyuklikte bir topraga sahip olabilir.

insan ihtiyaglarini gideren nesnelere degerlerinin he-
men hemen tamamini veren insan emegidir. Degerin emek-
ten gelmeyen geriye kalan kismi, tabiatin armaganidir, ve
bundan dolayr 6zl itibariyle herkesin mali olabilecek bir
seydir.

Locke, burada, mulkiyetin emek harcamaktan baska
bir yolla nasil elde edilebilecegini degil, fakat tabiatin sag-
ladigr ortak miulkiyete ragmen bireysel 6zel miulkiyetin ki-
sisel emekle nasil yaratildigini gostermek istemektedir.

Locke'un 6zel miulkiyet anlayisinda mulkiyetin bir sini-
r kisisel emektir; kisinin kendi kullanabileceginden fazla-
sini biriktirmemesi de diger siniri teskil ediyordu. Ne var
ki, para yuzunden bu ikinci sinir énemini iyice kaybediyor-
du. Para dayaniksiz bir nesne olmadigi icin, hic kimse her-
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hangi bir seyden ihtiyacinin gerektirdiginden fazlasina sahip
olmamali ilkesi, paranin birikimine bir sinir tegkil etme ni-
teligini yitirir. Bir kimsenin sahip olabilece@i para miktari
kendi kisisel cabasi ile karli bir sekilde kullanabilecegi
miktar olmalidir ilkesi, burada hald mevcut ise de, mulki-
yette esitsizligin yolu, paranin varhg:r dolayisiyle, acilmis
bulunuyordu.

Locke, faizi ranta dayandirir, ve onunla acgiklar. Petty
gibi Locke icin de rant, artik-de@erin biricik seklidir. Para,
mahiyetinden dolay! kisir bir seydir. Fakat nasil oluyor da
para da toprak gibi tretken bir nitelik gdsterebiliyor? Locke
bunu sdyle acgiklar: nasil bazi kimseler, topragin esit olma-
yan dagilisindan dolayi, kendi isliyebileceklerinden daha faz-
la topraga sahip bulunuyor ve bir kisim topraklarini bas-
kalarina kiraya verip karsiliginda bir kira bedeli elde edi-
yorlarsa, tipki bunun gibi paranin esit olmayan dagilimindan
dolayr da bazi kimseler kendi emekleriyle karh bir sekilde
kullanabileceklerinden daha fazla paraya sahip bulunuyor,
ve bunu kullanmak Ulzere bagkalarina vererek karsiliginda
bir kullandirma bedeli ahyorlar. Ve, bdylece, her iki halde
de bazi kimseler baskalari tarafindan yaratilan degerlerin
bir kismina el koyma olanagina sahip bulunuyorlar.

Locke, sermaye kavramina ulasabilmis dedildir. Ona
gore, faiz haddi, minhasiran, paranin miktan ile belirlenir.

Locke'un kisaca Ozetledigimiz bu gorusleri, bundan
sonraki soruda goérecegimiz cagdasi North'unkilerle birlik-
te, toprak sahiplerine karsi guclenip gelismekte olan burju-
va sinifinin dayanak noktalarini teskil etmisti.

Soru 32; North kimdir, iktisadi dusunceye Kkatkisi
nedir?

Sir Dudley North (1641-1691). — Merkantilizmin
uygulama ve diusunce olarak en egemen oldugu bir donem-
de yasamis olan North Osmanl Ulkesiyle yapilan ticarette

137



bliylk servet sahibi olmus bir tiiccardi. Hayatinin daha son-
raki kisminda gumrik ve hazine isleriyle ilgili devlet go-
revlerinde cgalismisti..

1650'lerden 1750'lere kadarki yuzyil boyunca toprak
sahipleri devaml olarak rantlarin dismesinden sikayet et-
miglerdi. Bu, bugday fiyatlarindaki devamli dismeyi izleyen
ve ona bagh olan bir disme idi. Tuccar ve sanayici kapi-
talist sinif faiz haddinin resmi midahaleyle diusirilmesi so-
runuyla cok ilgili olmakla beraber, bunun asil taraftarlar
toprak sahipleri idi. Topragin degeri ve bu degerin yuksel-
tilmesi sorunu, bir ulusal sorun haline getirilmisti. (1760
lardan sonra ise rantlarin yikseldigi, toprak degerinin art-
tig1, tahil ve diger tuketim maddeleri fiyatlarinin yiksel-
digi gorulir, ve sanayi kapitalistleri sinifi sikdyet etmeye
baslar).

Bu ylz yil, esas itibariyle, parasal zenginlik sahibi ye-
ni varliklilarla toprak sahipleri arasindaki micadeleyle be-
lirgindir. Daha Onceleri refah ve ihtisam icinde bir hayat
sliren toprak sahibi soylular, para sahibi zenginlerin kendi-
lerini soymalarindan ve 17. yizyihn ikinci yarisindan sonra
siyasal hayattaki etkilerinin gittikge artmakta olmasindan
sikayetci idiler.

Bu donemin iktisatcilar arasinda yer aldigint daha on-
ce gorduguimiz Petty, bu sorunla ilgilenmis, ve toprak sa-
hiplerine karsi para sahiplerini desteklemisti. Toprak sa-
hipleri faiz haddinin dismesi (veya duslrulmesi) halinde
toprak degerinin yukseldigini farketmiglerdi. Bunun igin
de faiz haddinin gerektigi zaman zorla disik tutulmasini
sa@layacak tedbir ve mudahalelerden yanaydilar. Petty, bu
gibi tedbir ve miudahalelere karsi ¢cikmisti. North, bu konu-
da onu izleyen iktisatcilarin en dnemlisidir.

Sermayenin blylk toprak miulkiyeti sahiplerine karsi
ilk baskaldirma sekli buydu. Paralarini faizcilik yoluyla igle-
tenler, sermaye birikimi olayinda 6nemli bir rol oynuyorlar,
ve bunu esas itibariyle toprak sahiplerinin elde ettikleri
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gelirlerin bir kismina ortak olmak suretiyle gerceklestiri-
yorlardi.

North'un faiz hakkindaki goérusleri, gucinid durmadan
artirmakta olan para sahipleri sinifinin cikarlarina destek
saglhyordu. North'a gobre rant nasil topragin kiraya veril-
mesinin karsiligi ise, faiz de paranin kiralanmasinin karsi-
1g1 idi. North, faiz hakkinda dogru bir anlayisa varmis go-
rinen ilk iktisatgidir. ingilizce'nin «stock» terimiyle yalniz
parayl degil, fakat sermayeyi de ifade eder. Faiz haddinin
seviyesi, stock mevcuduna baglidir: eder borc verilmeye
hazir para borc alinmak istenenden fazla ise, faiz haddi du-
ser; aksi olursa, yikselir. is hayatini dugik faiz canlandir-
maz; is hayati canli iken sermayenin bol olmasi faiz haddi-
ni dasurdar.

North, sermayeyi kendi kendini buyuten bir deger ola-
rak goridr. Sahip bulundugu varligi para, degerli maden,
bunlardan yapilma esya ve bunlara benzer seyler halinde
tutan bir kimse, zengin degil, fakir sayilmalidir. Varhigini da-
ha da artirmak Uzere, toprak satin alan, parasini faizle igle-
ten veya ticarete yatiran kimse zengindir.

Altin ve gumus ve bunlardan yapilan para, bizatihi,
zenginlik demek dedildir; bunlar, ahs-veriste kolaylhk sag-
layan ve ayni zamanda sermaye fazlasinin depo edilebilme-
sine yariyan araclardir.

North, para ve sermaye gibi, fiyat hakkinda da zamani
icin hayli acik ve dogru bir goriise sahiptir. Fiyat, bir ma-
in para ile ifade edilen es-degeridir, ve malin satigi halin-
de para seklinde gerceklesir. Diger bir deyimle, fiyat mal
bir degisim-degeri olarak temsil eder. Malin para es-degeri
daha sonra bir bagka kullanim-degderine donusturilebilir.
Paranin istenmesinin nedeni de budur.

North, bitin dinyanin tek bir Ulke gibi bir ekonomik
birlik meydana getirdigini belirterek, serbest ticaretin her-
kes icin yararl ve kazangli oldugu goérusiunt savunmustur.
Bir ugrasan oldugu surece, ic ve dis, her tirlu ticaret karh
ve yararh bir is sayllmak gerekir. Cunki, kimse kendisine
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kar getirmeyen bir isle ugrasmaz. North'a gbére, birey igin
karl ve iyi olan toplum igin de dyledir.

North, bu goris ve fikirleriyle, 19. yuzyilin liberal ikti-
sadi dusuncesinin 6nculerinin basinda yer alyordu.

North, zamanina goére cok ileri gorusler ortaya atmis
olmakla beraber, henliz sanayiin 6nemini kavrayabilmis de-
gildi. Kazang getiren isler olarak saydigl faaliyetler arasin-
da sanayi yer almiyordu. Bu sinirhilik, herhalde, onun yasa-
digl sirada ticaretin kazang getirici bir is olarak sanayii
hentz bluyik Olcude goblgelemekte olusuyla, bir dereceye
kadar aciklanabilir.

Soru 33: Cantillion kimdir, iktisad? dislinceye katkisi
nedir?

Richard Cantillion (1680-1734). — irlanda'da
dogan ve uzun sure Paris'te yasamis olan Cantillion, zen-
gin bir banker, para ve kambiyo borsasinda basarili bir spe-
kulator idi.

Cantillion, kendisinden sonraki iktisatcilar tzerinde bu-
yuk etkisi olan bir iktisatcidir. Fransiz iktisatcisi J. B. Say'-
den de Once «Mitesebbis» terimini kullanmig ve onun ik-
tisadi hayattaki roli uzerinde durmustur. Cantillion'a gore,
kér, is adamlarinin sonu belirsiz iglere girisip para yatir-
makla yuklendikleri riskin karsih@idir. Ve bunlarin kendi
aralarindaki rekabet, kari, hizmetlerinin normal degeri di-
zeyine indiren bir egilim yaratir. Faiz, bor¢c vermekle yuk-
lenilen riskin karsih@idir, ve mutesebbislerin aldiklari borg
paray! da kullanarak yaptiklari islerden elde ettikleri kéarlara
bagh bulunur. Cantillion, bankerlerin kredi yaratabilecekle-
rini belirtir; bankerler kendilerine tevdi edilen 100 degerin-
deki altinin 90 kadarnni ikraz edebilirler, ve yapilan bu ikraz,
baslangictaki mevduati azaltmaz.

Halad merkantilistce bir yani olan Cantillion, bir ihrag
fazlasi saglanmasindan yanadir. Cunki, bu, is hayat! icin
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iyi bir seydir. Cunkl bdyle bir durumda, mal Uretimi canh
olarak devam ediyor, ve duretilen mallar disariya satiliyor
demektir. Oysa, Ulke icinde elde edilen altin ve gimdis
ayni isi gbremez.

Cantillion'a gore, zengin altin ve gimis madenlerinin
bulunup isletilmesiyle elde edilen degerli madenler fiyatla-
ri, rantlari ve ucretleri yukseltir. Bu durum, yerli sanayici
ve iscilerin aleyhine olarak, ithalati tesvik eder. Para, Ul-
keyi terkeder. Baslangicta, Ulkenin her tarafinda gorilen
blylk para dolasimi durur; bunu yoksulluk ve sefalet izler.
Bundan dolayidir ki, madenler ancak bunlar igletenler ile
ulkeye mal satan yabancilar icin yararh olmustur. Ona gore,
ispanya’nin bagina gelen buydu.

Buna karsihk para bollugu ihracat fazlasi dolayisiyle
meydana geliyorsa, bu tliccar ve mutesebbisleri zenginles-
tirir, iscgilere is saglar. Bir Ulkeye para akimi devam ettikce
is hayati canlanir, tiketim ve fiyatlar artar, cok daha fazla
yabanci mal ithal edilmeye baslar, sonunda ihrag fazlasi yok
olur. Ulke, daha énce karla galisan bazi is kollarinin gerile-
mesi ve yok olmasi tehlikesiyle karsilasir. Bu, esyanin, ta-
biati icabi, kacinilmaz bir sonugtur. iste bundan dolayi, ti-
caret yoluyla zenginlesen bir llkede devlet, paranin bol-
lasmasi sonucu toprak ve emegin fiyatlari yukselmeye bas-
ladiginda. ekonomiye mudahale etmeli ve parayr dolasim-
dan cekmelidir. Goruluyor ki, bu noktada ekonominin kendi
kendine serbest igleyisine guvenilmemekte ve midahale
zorunlu sayillmaktadir.

Cantillion'un bunlar kadar 6nemli olan diger gorisle-
ri, deger ve fiyat konularindaki gorisleridir.

Cantillion'a gére, mevcut bitin maddi mallardan mey-
dana gelen zenginligin (servetin) kaynagi toprak, ureticisi
de insan emegidir. ileri surdiigii bu temel ilkeye veya 6ner-
meye ragmen, degerin analizinde tutarli bir tutuma sahip
dedildir. Degeri izah etmek igin, emek-deger teorisi, uretim-
maliyeti teorisi, arz ve talep teorisi gibi U¢c ayr ve farkli
Teoriden vyararlanir.
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Ona gore, emek-deger teorisinin gecerliligi, uretimde
yer alan toprak ve emegin ayni kalitede toprak ve emek
olmalari sartina baghdir. iki farkli malin deg@erleri birbirine
ancak bu mallar ayni nitelikte toprak ve ayni nitelikte eme-
gin ayni miktarlari ile Uretildikleri takdirde esit olurlar.

Oysa, mallarin de@erlerini tayin eden toprak ve eme-
gin bilesim oranlan farkl olur. Bazi hallerde emegin, bazi
hallerde de topragin de@derin meydana gelmesindeki roll
daha biyuk olur.

Ote yandan, Cantillion, degeri Uretim-maiiyetine (iic-
ret + kullanilan malzemeye 0Odenen para) dayandirdigi gi-
bi, bir seyin kendi 6z degeri ile piyasada kaldigi sure icinde
dalgalanmalar gosteren fiyati arasinda bir ayrim yapar.

Malikanesini siislemek icin avug dolusu para harcamis
bir zengin bunu satiliga cikardiginda satis bedeli 6z deger
kadar olmayabilir.

Bunun gibi, Urettikleri tahil tuketim icin gerekli olan
miktardan fazla oldugu takdirde, giftciler, kér elde edemez-
ler, hattd Gretim icin katlandiklari giderlerin tamamini kar-
silayacak bir satis hasilati bile saglayamazlar. Arzin talebi
asan kismi, piyasa fiyatinin 6z degerin altina dismesine
yol acar. Oysa, 6z degerler degismez. Cesitli mallarin ure-
timi ile ihtiyag duyulan miktarlari arasinda tam bir denklik
ancak tesadifen gerceklesen bir sey oldugu igin, piyasa
fiyatlarinda her zaman de@ismeler gorulir.

Cantillion, degerli madenlerin 6z de@erlerinin de diger
mallarinki gibi Gretimlerine katilan toprak ve emekle be-
lirlendigini, piyasa degerlerinin ise yine 6teki mallarda ol-
dugu gibi arz ve talebe gbre degisecedini sdyler. Para,
bir de@er Olglisii olarak is gorebilmek igcin kendilerinin
karsih@! olarak verildigi mallara emekten olusan bir deger
olarak fiilen ve gercekten tekablll etmek zorundadir.

Cantillion, gerek soylularin gerekse ruhban sinifinin
luks ve aylaklik icinde yasamakta olmalarina esef eder.
Soylulari ulkenin susleri olarak, ve savas zamaninda hig
degilse adamlari ve atlar ile zaferin kazanilmasina katkida
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bulunduklari i¢in, hos gorirse de, diJerlerini ne savasta
ve ne de barista hi¢c faydalari olmayan hazir yiyiciler olarak
gorur. Katolik ulkelerde dinf tatil gunlerinin coklugundan
yakinir. Halkin is goOrerek gecgirecegi yilin takriben sekizde
birinin bos yere yitirilmesine esef eder.

Cantillion'un nifus hakkindaki gorusi de cok ilgingtir.
insanlar, der, tiiketim maddelerine sinirsiz bir sekilde sa-
hip olsalar, samanliktaki fareler gibi cogalabilirler. Mal-
thus'a éngelen bir gorustir bu.

Soru 34: Hume kimdir, iktisad? dislinceye Kkatkisi
nedir?

David Hume (1711-1776). — Bir iktisatci olmaktan
once, yurttas! Locke gibi, bir filozof olan Hume, buyuk top-
rak sahibi soylulara karsi takindigi tavir, kisisel cikar ve
biriktirme arzusu hakkindaki gorusleri ile kapitalizmin sa-
vunuculari arasinda seckin bir yere sahiptir.

Hume da, daha 6nce goérdugumuz baz iktisatgilar gibi,
ranti artik-degerin orijinal sekli olarak gorur. Nakdi serma-
ye Uzerinden saglanan faiz, ranta gore, tali bir sekildir.

Butin faydali seylerin kaynaginin toprak oldugunu séy-
leyen Hume, rantin bir kisim insanlarin topraktan yoksun
birakilmis olmalari sonucu dogdugunu ifade eder, ve buyik
toprak sahiplerine sempati duymaz. Onlari toplumun gelis-
mesine engel sayar.

Hume'a gore, faiz haddinin yuksekligi, bor¢c almaya is-
tekli olanlarin talebine, bor¢ vermeye hazir olanlarin ar-
zina, ve esas itibariyle de «ticaretten saglanan» kar haddi-
ne baglidir. Clinkd, karin yuksek oldugu bir yerde veya
zamanda, kimse dusik faiz kabul etmez; bunun tersi de
dogrudur: faizin yiksek oldugu bir sirada kimse parasini
daha az kazang getirecek sekilde kullanmaz veya yatirmaz.

Hume, herhangi bir is yapmadan gelir elde eden toprak
sahiplerinin luks icinde hovardaca bir hayat sirme alig-

143



Kanliginda olduklarini, kullanilabilir sermayeyi cogaltmak
sOyle dursun, azalttiklarini ve faiz haddinin yukselmesine
yardimci olduklarint sdyler. Buna karsilik, ticaretle ugrasan
sinifin sermayenin bollasmasina ve bdylece faiz haddinin
dusmesine katkida bulunmak suretiyle Ulkenin cikarlari yo6-
niunde devaml caba harcadiklarint belirtir. Tlccarlar arasin-
da tutumlular misriflerden daha coktur; oysa, toprak sa-
hipleri icin bunun tersi dogrudur. Kendisine kazanc sagla-
yan isi, tlccarda daha cok kazanma ihtirasi uyandirir; tuc-
car icin servetinin herglin biraz daha arttigini gérmekten
daha buyik bir zevk yoktur. Boyle olunca da, ticaret tutum-
lulugu tesvik eder, birikimi ve borg vereceklerin sayisini
artirir. Ticaretin gelisip artmasi, ayni zamanda, tlccarlar
arasinda rekabete yol acar. Rekabet ise kar haddinin ve
dolayisiyle faiz haddinin dismesine sebep olur;

Faiz haddinin esas itibariyle ticaretten dogan kar had-
dinin yukselip alcalmasina bagl olarak degistigi gorisiunde
olan Hume, bizatihi ticari k&rin kaynaginin ne oldugu hak-
kinda bir sey sdylemez.

Hume'un iktisadl distnceye en buyuk katkisi, herhal-
de, uluslararasi ticaretin isleyis mekanizmasina iligkin acik-
lamalaridir. Daha 6nce goérdugumiz gibi, merkantilistler icin
Oonemli olan sey, ne pahasina olursa olsun, bir ihrac fazla-
si elde etmekti. Onlar bunun saglayacagl para bollugunun
yaratacagi (fiyatlarin yukselmesi, is hayatinin canli ve Kkar-
larin yuksek olmasi gibi) bir kisim etkileri gormusler ve
bunlar yararli saymiglardi. Cantillion, onlarin biraktigi yer-
den bir adim daha ileriye giderek, ihrac fazlasi yoluyla sag-
lanan para bollugunun bir sire igin yararh sonuclar dogur-
makla beraber, erge¢ zararh etkilerinin ortaya cikacagini
belirtmigti. Para bollugu, sonunda, ithalati tesvik etmek,
paranin tekrar disartya akmasina sebep olmak ve geride
yoksulluk ve sefalet birakmak gibi etkiler dogurmaktan da
geri kalmazdi. Bunun icin de devletin buna meydan verme-
mek Uzere bu gibi zamanlarda ekonomiye miudahale etmesi
gerekirdi. Vardigr sonuclari paranin miktar teorisine (basit
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olarak, para miktari artinca fiyatlarin yukselecegini ifade
eden teori) dayandiran Cantillion da analizini mantiki so-
nuclarinin sinirlarina vardirmamisti. Bu isi Hume basara-
caktl.

Dayanag! yine miktar teorisi olan Hume, Ulkelerarasi
fiyat ve degerli maden-akimi mekanizmasi adi verilen is-
leyisi kusursuz denilebilecek bir mikemmeliyetle acikla-
misti.

Ulkedeki biitiin paranin beste dérdii bir gecede yoko-
lacak olsa, ne olurdu? Her turli isin ve malin fiyati para
miktarindaki bu azalisa baglh ve orantili olarak dismez ve
simdi her sey ucuzlamis olarak satiimaz miydi? Bu durum-
da bizimle dis piyasalarda kim rekabet edebilirdi? Bize ye-
terince kar birakan ayni fiyatlarla ve tasima bedelleriyle
mal satmaya ve tasimaya kim kalkisabilirdi? iste bu neden-
ledir ki, bizim mal ve tasima hizmeti satislarimiz artar ve
cok kisa bir sure icinde kaybetmis bulundugumuz para ul-
keye disaridan tekrar gelir, ve biz yeniden komsu ulkelerle
bir dizeye gelirdik. Bu duruma varir varmaz, emegimizin
ve mallarimizin ucuzlugundan dolay!r sahip bulundugumuz
avantaj sona erer ve Ulkeye para akimi dururdu.

Dogal olarak, bunun tersi de dogruydu. Bir gece icinde
ulkedeki para miktari bes katina cikacak olsa, yukarda soy-
lenenlerin tersi olur, biz yabancilarla rekabet edemez hale
gelir, yabanci mallar ve tasima hizmetleri bizim icin ¢ok
ucuzlamis olacagindan onlari satin almaya baslardik. Bu
durum ulkeden para cikisini hizlandirir, para miktari eski
duzeyine gelinceye kadar disariya para akisi devam ederdi.
Eski diizeye inildiginde, yabancilarin bizim karsimizdaki nis-
pi fiyat avantajlart sona ererdi. Ve sonunda degisiklikten
onceki duruma donilmis olurdu.

Goriluyor ki, hicbir mudahale olmadigi takdirde, ulus-
lararasi denge kendiliginden meydana gelecekti. Bunun igin-
dir ki, dig ticaret acigindan da fazlasindan da korkmak, eko-
nomiye bir mudahalede bulunmamak sartiyla, yersizdir.
Mantiken, kuskusuz, zamani icin, ve belli varsayimlar al-
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tinda, dogru gorinen bu teori, kisa bir sure sonra sanayi
ve deniz gucl ile dinyanin bir numaral devleti haline ge-
lecek olan ingiltere icin uygun ve yararli bir teori idi. in-
giltere sinaf ve ticari gucu ile dyle bir duruma gelecekti ki,
artik, ticarette serbestiden basgka hi¢ bir ydntem onun igin
daha karli olmiyacakti. Bunun teorik olarak da kanitlanmasi
gerekiyordu. Bu teori, bu yoldaki ¢abalardan biri olarak ise
yarayacakti.

Hume, bir tarafin kazancinin diger taraf icin kayip de-
mek olacagl yolundaki merkantilist goristu reddeder, tica-
retin her iki taraf icin de yarar saglayacagini belirtir.

Cantillion gibi Hume'un da nifus hakkinda Malthus'u
andiran bir anlayisi vardir. Ona goére, bir aile gecindirebile-
cegini dusunen hemen hemen her erkek evlenir ve bir aile
kurar; insan irki, bu cogalma hiziyla, her kusakta iki mis-
linden fazla artar.

Hume, geri kalmig ulkeler Gzerinde, kendisinden bu ya-
na gecen 200 yil boyunca esas itibariyle, dogrulanmamis,
bir kehanette bulunmustu. Onlarin geri kalmigliktan kurtul-
malarinin, adeta, zorunlu bir stre¢ olacagini disunmust.
Zamanindaki zengin uluslar da halen yararlandiklari avan-
tajlardan tek baslarina yararlanmaya devam edemeyecek-
lerdi.

Hume, dostu Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi adl
buyuk eserini okuduktan sonra, ona yazdigi bir mektupta,
rant hakkinda Smith'den daha derin ve dogru bir anlayisa
sahip oldugunu gdosterir. Hume, burada, Smith'i ranti Gri-
nun fiyatinin bir unsuru olarak goérdugu icin elestirir, ken-
disine gore, fiyat tamamen arz ve taleple belirlenir.

Hume, ingiliz Klasik iktisadinin en énemli dnciilerinden
biridir.
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V.

FiZYOKRATIK iKTISADI DUSUNCE

Soru 35: Fizyokratik iktisadl disuncenin temel sosyal
felsefesi nedir? Bu sistemin belirleyici Ozel-
likleri nelerdir?

iktisad? doktrinler tarihinde bir bitinlige sahip ve ge-
nis kapsaml ilk digliince sistemi, fizyokratik dislince sis-
temidir. Fizyokrasi, demokrasinin halk egemenligi anlamina
gelmesi gibi, doganin egemenligi anlamina gelir.

Fizyokratik sistem, Fransa'da 18. yuzyilin ikinci yari-
sinin baslarinda (1756) Dr. Francois Quesnay (1694-1774)
tarafindan kurulmustur. Onderleri Quesnay'in gorislerini
acan, gelistiren ve yayan bir grup disiniire «iktisatcilar»
veya fizyokratlar adi verilmistir. Fizyokratlar, iktisadl du-
sunceler tarihinde, kelimenin tam ve gercek anlamiyla bir
«okul» teskil eden ilk iktisatcilardir. Bir okuldan s6z ede-
bilmek icin gerekli olan dislince birligi, amac¢ birligi, bir
ustanin dnderliginde birlesme ve kavram tutarhhigr ilk kez
bunlarda goralar.

Sistemin temelinde yer alan esash butun fikirlerin
yaraticisi olan Dr. Quesnay, etkili kisiligi ve Ustin ente-
lektuel gucu ile kendisine katilan veya onderligi altinda
toplanan diger okul mensuplarn Gzerinde bir ustanin butin
saygl ve otoritesine sahip olmus bir fikir adamidir. Tip,
biyoloji ve fizyoloji gibi dogal bilimler kadar sosyal konu-
larla da mesgul olmus Olan Quesnay, iktisadi doktrinler ta-
rihinin en buyidk ve en orijinal dusunurlerinden biridir.

Fizyokratlar, basta Quesnay olmak uzere, 6nce buyuk
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ingiliz iktisatgisi Adam Smith, daha sonralari aralarinda
Karl Marx'in da bulundugu iktisatcilar Gzerindeki etkileriyle
iktisadi dusuncenin gelismesine buyuk katkida bulunmus-
lardir.

Fizyokratik sistem, belli bir sosyal ve siyasal felsefe
ile gercek ekonomik hayat Uzerindeki tahlillerin ve ideal
olarak tasarlanan bir ekonomik diizene iligskin dusilincelerin
birbirine siki sikiya bagl bulundugu bir fikirler butinuadur.

Fizyokratlara go6re, butin kainatta oldugu gibi bunun
bir parcasini teskil eden toplum hayat! igin ulasiimaya ca-
lisiimasi gereken bir «dogal duzen» vardi. Bu dizen, dogal
kanunlarin yonetiminde idi. Arastirici insan akli, olaylari in-
celeme yoluyla, bu kanunlari bulup ortaya koyabilirdi. igin-
de yasanilan gercek ve somut duzen, bu bulunan kanunlara
uyularak, gittikge dogdal dizene yaklastiriimahydi. Mutlu-
luk ve refaha ancak bu yoldan varilabilirdi.

Dogal dizeni ybneten kanunlarin basinda 6zel mulki-
yet ilkesi geliyordu. Ozel miilkiyet, en dogal ve ezeli ve
ebedi bir kurumdu. Tasinmaz ve tasinir seylerle, insanin
kendisi, kendi yetenekleri Gzerinde tam ve mutlak bir mul-
kiyet hakki vardi. Milkiyet, bu ¢ seyi birden kapsamadi-
g1 takdirde, noksan, dogal olmaktan henliz uzak bir kurum
olurdu. Tasinmaz bir sey olarak topraga sahip olmak yetmez-
di; bunun drinlerine serbestce tasarruf edebilmek, isle-
tilmesi igin sermayeye sahip olabilmek de gerekirdi. insan,
emegini ve yeteneklerini diledigi gibi kullanabilmeliydi.

Bu dusiuncelerin fizyokratlari hemen hemen sinirsiz
bir serbestlik anlayigina géturmus olacagr acik bir seydir.
Nitekim, «Birakiniz yapsin, birakiniz gecsin-dinya kendi
kendine yiiriir.» sézii bir fizyokrata aittir. Ozgiirlik olma-
dan miulkiyet fazla bir sey ifade edemezdi. Milkiyet ve
Ozgurlik ancak birlikte mevcut iken yararl olabilirlerdi.

Fizyokratlara goére, insan bireycilik ve akilcilik olarak
ifade edilebilecek son derece basit bir psikolojiye sahiptir.
Bu psikoloji, insanin kigisel cikari pesinde olan, bireysel
ihtiyaglarina en az zahmetle en fazla tatmini saglamak ama-
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cini glden bir yaratik oldugu seklinde Ozetlenebilecek bir
varsayim niteligindedir. Kisisel ¢ikarini gézetmek koti bir
sey degildir. Aksine, kendi kigisel cikarlarini kollayan her
birey, bdyle yapmakla, ayni zamanda, bitin toplumun g¢i-
karlarina uygun hareket etmis olur. Bu 6nerme, daha sonra,
bireyin kigisel cikarinin gerektirdigi sekilde hareket etmesi
sartiyla, serbest rekabet halinde, faydanin azamilesmesi
sonucunu da kapsayan bir ilke (rasyonellik ilkesi) olarak
formiullestirilmistir.

Bireyler kendileri igcin en iyi ve yararh olani bizzat ken-
dileri bilecekleri igin, devlet sosyal ve ekonomik hayata
mumkin oldugu kadar az miudahale etmeli idi. Devlet, mul-
kiyeti ve Ozgurlugu koruyucu tedbirleri almal ve bireyle-
rin girismekte yarar gérmeyecekleri ve fakat' toplum icin
gerekli igleri yerine getirmekle yetinmeli idi. Ulkenin disa
Karsi korunmasi, iceride huzur ve guvenin saglanmasi, yol,
kopru, kanal vb. gibi seylerin yapilmasi devletin faaliyet
konulart olmaliydi. Devlet, bunlardan o6tesine karismama-
liydi.

Fizyokratlar kendi zamanlarindaki Fransiz toplumunu
pek hararetle sozinlu ettikleri dogal dizene uygun bulmus-
lardi. Onlara goére, ve Fransa'nin o ginlerdeki durumunda,
toplum U¢ siiftan meydana geliyordu. Aralarinda hukim-
dar da yer almak tUzere mulk sahipleri sinifi; tarim, balikci-
ik ve madencilikle ugrasanlarin olusturdugu sinif; ve ge-
riye kalan sanayi ve ticaret isleriyle ugrasan sinif. Bu ayri-
ma esas alinan olci, cok ilgincti. Bu siniflari olusturan in-
sanlar hepsi birarada llkenin toplam nifusunu meydana
getiriyorlar, fakat toplam sosyal hasilanin meydana gelme-
sinde ayni roli oynamiyorlardi. Son iki siniftan birincisi
uretken, ikincisi Uretken degildi. Yillik Gretim faaliyetinde
dogrudan dogruya bir yerleri olmayan milk sahipleri sinifi,
acikca belirtiimemekle beraber, uretken sinifa yakin bir
durumda goruluyorlardi.

Neydi iretken olmak veya olmamak? Uretken olmak,
bir «artik» elde etmek demekti. Tek artik veren faaliyet ise
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tarim, madencilik ve balikgilikti. Bu islerle ugrasanlar bu
nedenle Uretken sayiliyorlardi. Tarim, kendisine yatirilani
bir miktar fazlasiyle geriye veren biricik Uretim faaliyeti
idi. Burada s6z konusu olan artik, deger anlaminda dedil,
fiziki anlamda bir artikti. Toprak uUzerindeki tretim faali-
yetiyle gozle gorulir ve elle tutulur bir bicimde bdyle bir
fazla elde ediliyordu. Fizyokratlar, buna net Urin (produit
net) demislerdir. Buna karsilik, sanayide topragin verdigi
urtnler iglenir, bunlarin sekilleri degisiklige ugratilir. Ama
uretim donemi veya yil sonunda elde bulunan sey, topragin
verdigi ve ancak sekil degdisikligine ugramis seyden ibaret-
tir (0rnegin, pamuk veya yun, iplik veya kumas haline gelmis
bulunur). Sanayiin yaptigi is sonunda islenen seyde miktar
olarak bir artik olmaz. iste bu nedenledir ki, sanayi kolun-
da is goérenlerin (ticaret vb. islerle ugrasanlarla birlikte)
meydana getirdikleri sinifa, fizyokratlar, uretken olmayan
veya kendi deyimleriyle kisir sinif demislerdir.

Kendi topragini eken kicik ciftgiler bir yana birakilir-
sa, ekonomide bir «artik», bir «net Urin» elde eden tek si-
nif kiraci giftgilerdir. Uretken sinifi, tarim iscileriyle bir-
likte bunlar olusturur. Tarim iscilerinin Uretken sinifin alt
grubunu teskil etmelerinden dolayi, Uretken sayildiklari
sanilmamalidir. Bunlar, tipki sanayi iscileri gibi, Uretime
ancak tiikettikleri kadar bir sey katarlar. Ucretlerinin yiiksel-
mesi yoluyla bir «fazla» elde edebilecekleri de dustnile-
mez. Cunku, Ucretler yukseldigi zaman, fiyatlar da yuksel-
mis olur.

Boylece, toprak ve bunun (zerinde yapilan en 6nemli
uretim isi olan tarim, butlin toplum hayatinin temeli, ve
Ulke zenginliginin biricik kaynagi olarak goruluyordu. Buna
uygun olarak, alinacak her tedbir, uygulanacak her politika
her seyden Once ve her seyin Ustinde tarim g6z6nunde
tutularak distnulmeliydi. Batun toplumun refahi, topragin
verecegi Urline, ve Ozellikle de bunun uretim igin gereken
kisim ciktiktan sonra arta kalan «net Grin» e baghydi. Bu-
nun igindir ki, tarima ne kadar dnem verilse yeriydi.
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Tarimin en 6nemli ve biricik artik veren faaliyet alani
oldugunu saptadiktan sonra, fizyokratlar icin daha birtakim
onemli sorunlarin aciklanmasi gerekiyordu. Bunlarin basin-
da da toplam sosyal hasilanin yukarida s6zi edilen siniflar
arasinda bolusimu geliyordu. Quesnay, bu agiklamay: «eko-
nomik tablo» adini verdigi bir tablo yardimiyla yapar. Bunun
ne oldugunu gérmeye gecmeden 6nce, fizyokratik dustnce-
nin nasil bir sosyal ekonomik ortam icinde dogdugunu ana
cizgileriyle agiklamaya calisalim.

Soru 36: Fizyokratik iktisad? digsunce nasil bir ekono-
mik ortamda dogmustu?

Fizyokratlari tarimi boylesine ylceltmeye yonelten ilk
etken, yasadiklari ddnemde tarimin ve tarimla ugrasanlarin
icinde bulunduklari geri ve zor durum olmak gerekir. Toprak
soylularinin ve kilisenin mevcudiyeti Fransiz tarimi (ze-
rinde dayaniimaz bir ylik teskil ediyordu. Koylu ve ciftgiler
agir vergi yuku altinda ezilirlerken, bunlar vergiden muaf
idiler. Toprakla ugrasanin gelirinden tasarruf ederek isini
gelistirmesi mumkun degildi. Vergi, miltezimin keyfine ve
kéylunin servetine bagh olarak yildan yila degisiyordu.

Miras yoluyla bir toprak parcasi edindigi veya topra-
gini satis yoluyla bir bagkasina devrettigi zaman, Kkoylu,
feodal beye bir para 6demek zorunda idi. Feodal beyler,
koylulerin surili ve ekili topraklarina canlari istedigi za-
man avlanma maksadiyla girebiliyorlardi. Colbert'in yeni-
den canlandirdigi ve kendisinden sonra da sirlp giden an-
garya sistemi altinda koylu topragdini isledigi hayvaniyla
birlikte, bir kurus karsilik almadan, esas itibariyle bagkala-
rinin yararlandigi, yol yapiminda zorla calistiriliyordu.

Yurt icinde, genel olarak ticaret, Ozel olarak da tahil
ticareti asilmaz engellerle karsi karsiya idi. Bir bolgenin
drinunan diger bir bolgeye nakli kolay alinamayan izinlere,
ve cok siki denetime bagl idi. Uriiniin nerede, ne miktar

151



ve hangi fiyata satilacagi dnceden saptaniyordu. Batln bun-
larin yanisira ic gumrikler ticareti daha da dayanilmaz bir
hale getiriyordu. Ulke icinde kithik olmasin ve fiyatlar yiik-
selmesin diye, disariya bugday ihraci iyiden iyice kisitlan-
mis, 1731 yilindan sonra da tamamen yasaklanmisti. Bugday
ihrac yasagi fizyokratlarin etkisiyle 1776'da kaldiriimisti.

Colbert'in butin gayretlerine ragmen sanayi gelise-
bilmis degildi. Bir yandan kalite ve fiyat bakimindan uy-
mak zorunda oldugu kayitlar ylzinden, o6te yandan orta
cagdan beri slregelmekte olan lonca sisteminin tekelci
uygulamalari nedeniyle sanayi de tarimdan daha iyi bir du-
rumda bulunmuyordu. 18. ylzyilin baslarindan itibaren sa-
nayi ve ticaret uzunca bir sire yerinde saymisti.

Butin bunlara ilave olarak, Quesnay'in ilk ekonomik
goruslerini yayinladigi yil olan 1756'da baslayan Yedi Yil
Savaglari, Fransiz ticaret filosunun mahvina sebep olmus,
ulkenin dig ticaretinin yari yariya dusmesine yol agmis,
Fransa'nin gelecekteki sdmirgeciligini tehlike altina sok-
mustu. Ve butin bunlar olurken, tarlalar ve cayirlar doku-
nulmadan kalmisti. Tarlalar ve cayirlar, Fransa icin, ilk
meme idi. Fransa'yl bunlar besleyebilirdi.

Bu kisa aciklamadan sonra, fizyokratlarin tarima ver-
dikleri 6nemi neden bu derece abarttiklari daha iyi anlasila-
caktir. Bunun gibi, hemen hemen sinirsiz bir ekonomik 6z-
gurlukten yana olmalarinin nedenleri de yine daha iyi kav-
ranabilir.

Fransa, tarima giivenmeliydi. Ulkenin gelismesi ve
guclenmesi icin gerekli Griin fazlasini sadece o verebilirdi.
Sanayi, faydali olmakla beraber, net iriin verme anlaminda
uretken degildi. Ticaret ise zorunlu bir fenahkti.

Fizyokratlarin Glke ekonomisini gelistirmek igin Oner-
dikleri butin reformlarin ve politikalarin hareket noktasi
iste bu anlayis olmustur.
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Soru 37: Fizyokratlar ekonomide cereyan eden toplam
bolusim-dolasim hareketini nasil aciklarlar?
Ekonomik Tablo nedir?

Ekonomik sireci, ilk kez, butina ile ele alp inceleme-
leri, Fizyokratlarin iktisad? doktrinler tarihi acisindan en bi-
yuk ve kalici katkilarini teskil eder. Onlar bu isi, cok nemli
Uc kavramla basarmiglardir. Bunlar, «dolasim», «sosyal
aran» (ve buna bagh olan «net veya artik drtn») ve «bo-
[sim» kavramlardir.

Bunlardan ilki, daha Onceleri de gunluk tartismalarda
gecmekte, ve merkantilistlerce bilinmekte idi. Ancak, do-
lasim kavrami ile parasal dolagsimdan ibaret yuzeysel bir
olay dustinililyordu. ilk kez olarak, Quesnay ve onu izleyen
ler «para perdesini» bir yana ittiler ve bunun arkasinda yer
alan farkh nitelikteki bir dolasim olgusunu ortaya cikardi-
lar.

Ekonomik sirecin her doneminde belli bir miktar mal
veya Urln -bu onlarin anlayisina gore Doga'nin tikenmez
hazinesinden geliyordu- yeniden ekonomiye giriyor, toplu-
mun cesitli siniflarinin Gyeleri tarafindan ele geciriliyor ve
onlar tarafindan tiketilerek yok oluyordu. Bu siniflar, eko-
nomik bakimdan, belli gorevleri yerine getiriyor ve sosyal
urdntn kendi paylarina disen kismini degisim yoluyla el-
de ediyorlardr. Degisim alanindaki alig-verigler farkh sinif
veya gruplari birbirine baglayan bdélusum zincirinin halka-
larini tegkil ediyordu. Bdylece, bir toplumun ekonomik ha-
yatl, devresel olarak yenilenen, ve uretim ile tiketim ara-
sindaki aray! degisim iligkilerinin doldurmasiyle olusan, bir
sistem olarak ortaya cikiyordu.

Ekonomik sistem icinde bir ekonomik donem boyunca
uretilen Urtnler her an bdlusilmekte olan bir sosyal Urin
olarak gorialiyordu. Bu teorik kavramin yaratiimasi iledir
ki, bireysel ekonomiler arasindaki is-birliginin ve bunlarin
birbirleriyle olan karsilikli baghliklarinin daha derin bir
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sekilde kavranmasi, ilk kez, mimkin oluyor, veya en azn-
dan kolaylasiyordu.

Bundan basgka, sosyal Urunun, ilke olarak, ulusal servet
(zenginlik) ile 6zdeslestirilmesi bu kavrama daha 6nce mev-
cut olmayan bir kesinlik kazandiriyordu. Boylece, ayni za-
manda, ulusal servet ile Uretim arasindaki iligki, agik ve
kesin bir bicimde ortaya konmus oluyordu.

Fizyokratlar, «bolusim» 4, dogru ve zamanlarindaki
toplum yapisina uygun bir bicimde, sinifsal bir olay olarak
acikliyorlardi. Butin eksikligine ragmen, bu aciklama, net
urin olarak varhgi ortaya konulmus olan «toplumsal artik»
In Uretimde katkisi olan ve olmayan siniflar arasindaki bi-
[simint baslica 6zellikleri ile gdsteriyordu.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, net Granun séziu gecen Uc
sinif arasindaki dolasim hareketi, sistemin kurucusu Oues-
nay tarafindan disunulmis bir tablo (ekonomik tablo) yar-
dimiyla gdsterilmistir. Burada, bu t¢ sinifin her birinin ken-
di iginde yeralan dolasima bakilmaz; fiyatlarin sabit olduk-
lari ve net Urdnin her yil yeniden ayni miktarda Gretilmek-
te oldugu varsayilr.

Ekonomik tablo yardimiyla yapilan tahlil ana cizgileriy-
le soyledir:

Bes milyar lirahk bir yilhk gayri safi tarimsal hasila
ile ise baslamis olalim. Bunun iki milyarlik kismi yeniden-
uretim igin (ciftcilerin kendilerinin ve" calistirdiklari iscile-
rin tiketimleri, tohumluk, yem, gltbre vb. olarak) harcan-
mis olsun. Geriye kalan ug¢ milyarhk kisim, bu durumda,
net drinu teskil eder. Bunun iki milyarhk kismi besin, bir
milyarlik kismi hammadde olsun. Ciftciler, ayni olarak el-
lerinde tuttuklar bu dc milyarlik de@ere ilave olarak, Ulke-
nin iki milyar tutarindaki parasina da sahip bulunuyor ol-
sunlar. Bu para ellerine, biraz sonra gorilecegi gibi, Grin-
para dolasimi yoluyla gecmis bulunur.

Miulk sahiplerinin ellerinde hicbir sey yoktur; fakat
bunlar iki milyarlik net Grind topraklarini kullandirma be-
deli olarak talep etmek hakkinda sahiptirler.
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Kisir sinifin elinde ise, bir dnceki tretim doneminde
uretilmis iki milyar lirallk mamul esya vardir.

Ciftciler ellerindeki iki milyar lirayl kira bedeli olarak
milk sahiplerine verirler. Onlar bunun yarisi ile (bir mil-
yar lira) ciftcilerden besin maddeleri satin alirlar. Ciftci-
ler, ellerinden cikmis olan iki milyar liranin yarisini, boy-
lece, geri almis olurlar. Milk sahipleri ellerindeki diger bir
milyar lira ile kisir siniftan sanayi esyasi satin alirlar. Ki-
sir sinif ise bu yoldan eline gegen bir milyar lira ile cift-
cilerden besin maddesi satin alir. Ciftciler, simdi tam ola-
rak kendilerine donmus bulunan iki milyar liranin bir mil-
yar lirasi ile kisir siniftan sanayi esyasi satin alir. Kisir
sinif, eline gegen bu bir milyar lira ile ciftcilerden hammad-
de satin alir. Bu sonuncu islemle, baslangigta ciftcilerin
ellerinde bulunan iki milyar liranin tamami gene ciftcilerin
ellerinde toplanmig olur. Ve slire¢c tamamlanmis bulunur.

Surec tamamlandi§i zaman, ¢iftgiler a¢ milyar liralk
mal degere (iki milyari tarimsal Grun, bir milyari sanayi
esyas! olmak {zere) sahip bulunurlar. Ulkenin iki milyar
liralik toplam parasi da yine bunlarin elindedir. Ve bunlar
uretime yeniden baslayabilecek durumdadirlar. Net drinun
besin maddelerinden olusan kismi mulk sahipleri sinifi ile
kisir sinifa, hammaddelerden olusan kismi yine kisir sinifa
gitmis bulunur. Kisir sinif, yapmis oldugu sanayi esyasini
(bunlar iki milyar tutarindadir) milk sahipleri ile giftgilere
vermig, karsilik olarak ciftcilerden bir milyar liralik besin
maddesi ve yine bir milyar liralk hammadde almistir. Ki-
sir sinif, bdylece, bir sonraki donemin iki milyar liralik
sanayi esyasini meydana getirebilmek icin gerekli besin
maddesi ile hammaddeyi elde etmis bulunur.

Yukaridaki kisa agiklamada, toplam tarimsal héasilanin
bes milyar tutarinda oldugunu belirttik. Bunun iki milyar-
k kisminin dretken sinifin yeniden-uretim icin kullanacagi
besin maddeleri ile hammaddelerden olustugunu sdyledik.
Bunu ifade ederken uretim icin hic bir sabit sermaye (ta-
rim aletleri vb. icin) yatirnmi yapiimamis ve dolayisiyle sa-
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bit sermaye kullaniimamis oldugunu varsaydik. Oysa, Ques-
nay, on milyarhk bir sabit sermaye yatirimi yapiimis oldugu-
nu ve bunun yizde on oraninda amorti edildigini sdyler.
Bdyle olunca, toplam hésilanin yeniden-uretim icin harca-
nan kisminin iki milyar olmayip G¢ milyar oldugunu, ve net
arindan iki milyardan ibaret bulundugunu soéylememiz ge-
rekir.

Bu tablo, bir ekonomik model olarak, gercek hayati tas-
vir ve tahlil acisindan ne kadar eksik veya kusurlu olursa
olsun, bir yandan siniflar arasi iliskileri, 6te yandan global
veya makro buyUklikler olarak Uretim ve tiketim arasinda-
ki zorunlu iligkiyi, ve bu ikisini birbirine baglayan boélisim
ve degisim iligkileriyle birlikte ayrilmaz bir butun teskil et-
tiklerini, iktisad? dustnceler tarihinde ilk kez ortaya koyan
buyuk bir fikrT basar idi.

Soru 38: Fizyokratlarin sermaye, kar, faiz ve lcret
hakkindaki gorusleri nelerdir?

ikisini de kisir bir faaliyet saymakla beraber, fizyokrat-
lar, sanayi ile ticaret arasinda bir ayrim yaparlar. Daha on-
ce belirtildigi gibi, onlara gbre, sanayide yeni bir deger
yaratilmaz. Zaten mevcut olan degerler (Uretim slreci bo-
yunca harcanan hammaddelerin, kullanilan makine ve alet-
lerin, iscilerin tukettikleri tiketim maddelerinin degerleri)
urine aktariir. Bunun icindir ki, sanayiin yarari reddedil-
mez. Buna karsilik ticaret, fizyokratlarin gézinde kotu bir
istir, ve  miUmkin oldugu kadar sinirli tutulmasi gerekir.
Onlara gore, deg@isim, aslinda, es-de@erler arasinda cereyan
eden bir alis-veris olayidir. Ve buradan bir «fazla» dogma-
masi gerekir. Boyle olunca, ticaretten saglanan kazanci ta-
mamen karsi tarafin kaybr saymalari, ve ticareti normal de-
gisim iligkilerini ve doiayisiyle dogal diuzeni bozan bir faa-
liyet olarak g6rmeleri anlasilir bir seydir.

Fizyokratlarin faiz konusundaki goruslerine gelince, on-
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lara gore, sanayi sermayesinin elde ettigi kazancin hic bir
temeli yoktu, ve bu kazang, sistemlerinin mantigina gore,
ancak net Urindn aleyhine olarak saglanan bir gelir sayil-
mak gerekirdi. Faizin biricik kaynagi topraktan saglanan ge-
lir (Urin) olup tasarrufu -ve bununla birlikte endustriyel ge-
lismeyi- mumkin kilan tek olgu, net Urin idi. Sermayeye
bir faiz 6denmesinin (veya sermayeye tarim disinda bir
kazang saglanmasinin) nedeni, sermaye icin bir rekabetin
mevcut olmasi idi. Tarim disinda is gbren sermayeye faiz
6denmeyecek olsa, sermaye sahibi sermayesini tarima ya-
tirir. Su halde, faiz, toprak rantindan dolayl s6z konusu olur
ve buyukligiu ona bagh bulunur. Burada hemen belirtelim
ki, 6zetledigimiz bu goris. Quesnay ve onun gercek izle-
yicilerine degil, temel ilkeler bakimindan bir fizyokrat ol-
makla beraber, 6rnegin bu konuda oldugu gibi, bazi nok-
talarda onlardan farkli distinen A. R. J. Turgot (1727-1781)
nundur.

Quesnay, acikca sermaye terimini kullanmaksizin, de-
gisik isimler altinda, sermayenin paradan ayri ve farkh bir
sey oldugunu gérmustir. Bununla beraber, sermaye biriki-
mi ve buna bagl olarak faiz sorununa aciklik getirmede ye-
tersiz kalmigtir. Yalniz ve sadece topragin lretken oldugu
yolundaki doktrin veya inanglari, basta Quesnay olmak ize-
re, fizyokratlarin faiz ve kar gibi yasadiklari zamanin gittik-
ce kapitalistlesen ekonomisinin ¢cok dnemli konularint kav-
rayip aciklamalarina engel olmustur.

Biraz once degindigimiz gibi, bir dlgliide, Turgot bu huk-
mun disinda kalr. Turgot, fizyokratlar arasinda zamaninda-
ki kapitalist gelismeyi en iyi anlamis ve bunun getirdigi
sorunlara o zamana kadar bulunmus olanlardan daha gecer-
li ve tatmin edici cevaplar bulmus bir disunuardir. Turgot'-
ya gore, her turli ekonomik girisimin vazgegilmez temeli
tasarruftur. Quesnay, tasarruflari sanayide kullanmanin sa-
dece yararli olacagini sOylerken, Turgot, sanayie sermaye
yatirmanin yalniz yararh degil, fakat zorunlu da oldugunu
belirtiyordu. Bu anlayistan hareketle, o, faiz konusunda
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zamanina gore oldukga tatminkéar sayilabilecek bir ¢éziime
ulasabilmisti. Ona goére, sermaye toprak satin almanin di-
sinda kalan bir iste kullanildigi zaman da bir gelir getirme-
liydi. Aksi halde, kimse sermayesini bir ise baglamaz veya
yatirmazdi. Gelir getiren tek unsur olan toprak satin alirdi.
Oysa, gercekte, tarim digi faaliyetler de gerekli ve yararh
idi. Ve bunlarin devami ve genislemesi i¢in sermaye yatiril-
masi ve bunun icin de toprak satin alinmakta kullanilan
paranin getirdigi gelir kadar bir kazanc elde edilmesi gere-
kirdi. Turgot, bdylece , faizin nedeni hakkinda tam bir acik-
Ik getirmis olmasa bile, gerekliligini dogru olarak ortaya
koymus ve sermaye birikiminin mekanizmasini kavramis bu-
lunuyordu.

Yeri gelmisken belirtelim ki, topraga uygulanan serma-
yeyi cogaltmakla topraktan alinacak hé&silanin (rantin) is-
tenildigi gibi artinlamayacagini; cunkd, verimin ancak aza-
lan verim kanununa goére artabilecegini ilk gbren ve ifade
eden de Turgot'dur.

Sinif ayrimlarinda da acikca goéruldigu gibi, fizyokrat-
larin disiince sisteminde Ucretli iscinin Ozellikle uUzerinde
durulmaya deger bir yeri yoktur. Bunun baslica nedeni, her-
halde, Uretkenligi emegin degil fakat topragin niteligi say-
malaridir. Bu anlayiglariyla, Uretkenligi yalniz fizik anlam-
da dustinmugler, deger anlaminda uretkenlik kavramina ula-
samamiglardi.  Net 0rln (safi hésila) insana doganin bir
armagani olduguna gore, ve tarim digi her turli ekonomik
faaliyet kisir sayildigi igin, iscinin gerek toplam tarimsal
urinan gerekse toplam sanayi Urtninin meydana gelmesi
sirasinda oynadigi rolden dolayl aldii pay, ancak gecgimini
saglamaya yetecek bir Griin miktaridir. isgiler kendilerine
(ciftci ve sanayici) kapitalist tarafindan verilen avanslarla
yasiyorlardi. Fizyokratlarin bu gorist, basit ve hentz bir
nuve halinde de olsa, bir Ucret teorisinin esasini teskil ede-
bilirdi. Bundan hareketle, sonradan tcret fonu teorisi adiyla
anilan bir teorinin disuntlmesi icin gerekli diger unsurla-
ra varmak mumkundu. Fizyokratlar, biraz 6nce de isaret
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edildigi gibi, sistemlerinin genel ilkelerinden hareketle,
Ucret seviyesinin nasil ve nerede belirlenecedi hususunda
bir agiklamaya ulasmisglardi. Her isci, Uretim suresince, Ure-
tilen drine kendisi tarafindan tiketilen tiketim maddele-
rinin degeri kadar bir katkida bulunabilirdi, ve Ucret sevi-
yesi isciler arasindaki rekabetten dolayl bu degerin belirle-
digi bir dizeyde olabilirdi.

Soru 39: Fizyokratlarin onerdikleri tek vergi sistemi-
nin ve taraftar olduklar iktisat politikasinin
esaslari ve Ozellikleri nelerdir? Fizyokratlar
ne yolda etkili olmuslardir?

Fizyokratlar, toplam hasilanin ve bunun bir parcasi olan
safi hasilanin bayimesini butin siniflar (ve vergi gelirle-
rinin artmasi nedeniyle devlet) icin yararli gérmusler ve
bunun saglanmasini bas amac edinmiglerdi. Dinya gorus-
lerinin merkezinde ve butln tahlillerinin temelinde kendi
zamanlarindaki Fransa'nin ancak tarimda saglanacak kapi-
talist bicimdeki bir gelisme ile zenginlesip kalkinabilecegi
inanci yer alir. Bunu gerceklestirebilecek olan da Uretken
sinif adini verdikleri mutesebbis (kiraci kapitalist ciftgiden,
Turgot, acikca mitesebbis olarak s6z eder) ciftgilerdir.
Bunlarin tarimdaki kapitalist gelismeyi hizlandirarak devam
ettirebilmelerini saglamak icin, tarim drdnlerinin ihraci
serbest olmali idi. Ihracatin serbest olmasi giftginin eline
iyi bir gelir gecmesini saglayacakti. ihracatin serbest bira-
kilmasi ile tarim adrinlerinin Ulke igindeki fiyatlari da yuk-
selecekti.

Daha once de belirtildigi gibi, Fransa'da uzunca bir
sure zorla yuritilmek istenmis olan sanayilesme politika-
sinin olanca yuku tarima yuklenmis, bu yizden tarim geri-
lemis, Ulke bashca zenginlik kaynagini kendi eliyle kurutan
bir uygulamayi yillar yili sirdirme hatasini islemisti.

Fizyokratlara gore, fakirlik, genel olarak, ekonomik
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hayati do@al olarak izleyecedi yoldan saptiran keyfi ve zora
dayanan uygulamalarin sebep olduklari bir durumdur, ve
her seyden Once de yurutilen vergi politikasinin sonucudur.
Boyle olunca, fakirlik olayi, ekonomik hayatin zorunlu bir
unsuru olmadigi gibi insan tabiatinin birtakim genel egilim-
leriyle de aciklanamaz. Fakirlik, ekonomik surece yapilan
mildahalelerin ve bozucu dis etkenlerin dogurdugu bir du-
rum olarak goérilmek gerekir. Ekonomik strecin normal ve
dogal gidisini engelleyen nedenlerin en basta gelenleri
ortadan kaldirilacak ve daha fazla gecikilmeden butin vergi
yUkl net arin UOzerinde toplanacak olursa, fakirligin ve ge-
riligin cok 6nemli bir nedeni yok edilmis olacaktl. Vergi,
tek bir vergi olmali, ve net Grinun kendilerine gittigi mulk
sahiplerinden alinmaliydi.

Bu vergi, net Grinidn tamamini yutacak bir buyuklikte
olmayacakti. Boyle olacak olursa, topraktaki 6zel mulkiyet
hakkinin temeli tahrip edilmis olurdu. Net Grundn tamami-
nin veya cok biylk bir kisminin vergi olarak alinmasi ha-
linde, milk sahiplerinin elinde yeni topraklarin agilmasi,
mevcut topraklarin islahi ve genel olarak ilerleme icin ta-
sarruf edilip harcanacak bir fon birikemeyece@i gibi, boyle
bir durumda bireylerin ekonomik davranmalar: igin bir dir-
tl de kalmazdi. Burada, ayni zamanda, fizyokratlarin mul-
kiyet teorilerinin ekonomik 6zini buluruz.

Toplam net Urlnln Ucgte biri kadar bir vergi yeterdi.
Net Urinden geriye kalan uUcte ikinin yarisi tasarruf edilip
yukarida isaret edilen amaclar icin kullaniimali, diger ya-
tist milk sahiplerinin kisisel harcamalarina gitmeliydi.

Devlet, faaliyetlerini sinirh tutacag! icin, harcamalari-
ni bu orandaki bir vergi ile karsilayabilirdi. Devlet, bunun
Otesinde gelir saglama vyollarina (6rnegin, borglanmaya)
miracaat etmemeliydi. Bu, faiz 6denmesini gerektirecedgi
icin, bir kisim fonlarin kisir sayilan siniflarin ellerine gec-
mesine yol agar, dolaysiz ya da dolayh olarak, tarim icin
yararli olacak yatirimlara ayrilabilecek fonlari azaltirdi. Milk
sahipleri de daha fazla gelire kisisel harcamalar icin sahip
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olmamaliydilar. Aksi halde bunlarin luks tuketimleri artar,
bu da kisir sayilan sanayiin gelismesini tesvik eder, veya
bir olgiide ithalatin artmasina sebep olurdu.

Fizyokratlar, asil buyuk kapitalist giftciyi ve bunu yi-
riatecek olan blylk kiraci kapitalist ciftgileri yararli gori-
yorlardi. Programlarinin tam uygulanmasi halinde, bundan
bitun koyluler kuskusuz, yararlanmakla beraber, sonug, bu-
yik kisminin tarim iscileri haline dontsmeleri olacakii.
Goruluyor ki, fizyokratlar cesitli 6nerileriyle, gorinuste ol-
mamakla birlikte, ozleri itibariyle, tam bir kapitalist gelis-
meden yana idiler, ve bunun zamanlari icin kusursuz bir sa-
vunuculugunu yapmiglardi. Nitekim, kendilerinin asil ta-
rim drdnleri icin istedikleri ic ve dig ticaret serbestisi, en
az tarim kadar ve kuskusuz tarimdan cok daha genis Olcu-
de kisir saydiklart sanayi ve ticaretin isine yarayacakiti.
Onerdikleri tek vergi sistemi de dogrudan dogruya sanayici
ve tlccarlarin yararina idi. Bunlardan alinacak vergi yansima
yoluyla sonunda nasilsa net driin ve bunu elde eden milk
sahipleri sinifi Gzerinde kalir distincesiyle, hic bir vergi
alinmamasi, sanayi ve ticaret alanlarindaki birikim ve ge-
lismenin ylkuanl, yine eskisi gibi, tarima cektirmek de-
mekti. Onlar bu Onerileriyle de, kasdetmedikleri halde, ti-
carf ve sinai kapitalizmin 6nct ve so6zcileri durumunda idi-
ler. Vergi toplamada tasarruf saglanacag: duisincesi ile
onerdikleri tek vergi sistemi, yanhshdi bir yana, mumkin
oldugu kadar sinirh kalmalarini istedikleri ekonomik faali-
yetlerin geniglemesini en etkin bir bicimde destekleyen bir
uygulamaya yer vermis olacakti. Buradaki celiskiyi gbreme-
miglerdi. Bunu, bir 6lcide, zamanlarindaki sanayiin henuz
gelismemis, geri bir durumda olmasi olgusuyle aciklamak
mumkuindur.

Fizyokratik sistem, ne kadar soyut kavram ve kaliplar-
la ifade edilmis olursa olsun, belli bir zamandaki dusun-
cenin gundn pratik somut sorunlariyla, gozetilen belirli ¢i-
karlarla dogrudan dogruya ve cok siki bir bagliik halinde
oldugunu acik olarak gosteren orneklerden biridir.
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Zamanlarindaki siyasal iktidar bicimini (yetki sinirlari
dogal dizenin gerekleriyle belirli mutlak kralhgi), tasavvur
ettikleri Ucli ayrnima dayal toplum yapisini ideal, ezeli ve
ebedi durumlar olarak gérmelerine, ileri surduikleri politika
Onerilerinin bu yapi ile zorunlu olarak gelisecek sonuclari
doguracak nitelikte olduklarini farketmemelerine ragmen,
fizyokratlar, tasavvur ettikleri genel denge, sosyal hasila,
net drin gibi kavramlar ile, zenginligin tretime bagh ol-
dugunu goérmeleri ile, toplumun farkl siniflari ve ekonomi-
nin cesitli kesimleri arasindaki zorunlu baglilik ve iliskiyi
ortaya koymalari, net Uranin bunlar arasindaki dolasimini
aciklamalar ile iktisadi diisincenin gelisme tarihinde ken-
dilerine mimtaz bir yer saglamiglardir. Onlarin ulagsamadik-
lan kavramlar ve gelistiremedikleri teoriler, yine onlarin
katkilari ve 6ncullkleri sayesinde, baskalarn tarafindan da-
ha kolay bulunmus ve daha kolay kurulmustur. Butin bu
nedenlerle, iktisadi dusincenin gelisimi fizyokratlara cok
sey borcludur.

Fizyokratlar basarilarinin farkinda idiler, ve bunu abart-
maktan da geri kalmamislardi. Ornegin, bunlardan biri, eko-
nomik tablo icin, yazi ve paradan sonra, insanlik tarihinin
en buyuk dcincl bulusu demistir.

Bununla beraber, etkileri gerek dusince alaninda ge-
rekse uygulama alaninda uzun 6murld olmamistir. Maliye
bakanligi gorevine kadar yikselen Turgot'un getirmeye
calistigr anti feodal ve anti merkantilist tedbirler, vergi sis-
teminde giristigi reformlar, ticaret ve galisma hayatini ser-
bestlie kavusturma cabalar yerlesik menfaat sahibi olan
sinif ve gruplarin {toprak sahibi soylularin, Kilisenin, ve
genel olarak mevcut durumun oldugu gibi devaminda cikari
olanlarin) siddetli muhalefeti ile karsilasti. Turgot, dusin-
diugu fakat gerceklestirmeye firsat bulamadigi reformlar,
kisa bir stire sonra gelecek olan Fransiz Devrimi tarafindan
tekrar ele alinmak (lzere, gorevden alindi. Bu olay, fizyok-
rasinin uygulamadaki etkisini, Devrime kadar, durdurdu.
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Turgot'nun bakanliktan dustugu yil olan 1776'da A.
Smith'in Uluslarin Zenginligi adli eserinin yayinlanmasiyle
de fizyokrasinin teorik plandaki etkisi son buldu. Cunku,
bu yeni eserde onlarin tzerinde durdugu her konu daha tu-
tarli ve daha kapsamli bir bigimde ele aliniyor, dustikleri
hatalar ortaya konuluyor ve dolayisiyla bilimsel bakimdan
daha Ustln bir dizeye ulagiimig bulunuyordu.
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VL

SANAYi KAPITALIZMi DONEMININ iKTiSADI DUSUNCESI
VEYA KLASIK iKTiSADI DUSUNCE

Soru 40: Klasik iktisat, genel olarak, nedir? Klasik ikti-
satcgilarin bellibaslilart kimlerdir?

Belirli ve kesin bir anlamda olmak iizere, «Klasik ikti-
sat» ve Klasik iktisatcilardan ilk s6z eden, bu adlandirmayi
iktisadi duslinceler tarihine mal eden dusunidr Marx'tir.
Marx'a gore, klasik iktisat ingiltere’de Sir William Petty ve
Fransa'da P. Boisguilbert (1648-1714) ile baslar, ingiltere’de
David Ricardo (1772-1823) ve Fransa'da Sismondi de Sis-
mondi (1773-1842) ile son bulur (Zur Kritik der Politischeri
Okonomie, 1859).

Marx'tan sonra genel bir kabul gorip kullanilan bu te-
rimle, Marx'in anladigindan farkli bir sey ifade edilmistir.
Genellikle, Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi (1776) adl
eseri ile John Stuart Mill'in Principles of Political Economy
(1848) adl eseri arasinda gecen sure icinde yasamis basl-
ca ingiliz iktisatcilarina klasik iktisatcilar ve bunlarin gelis-
tirdikleri teori ve doktrinler butuntne Kklasik iktisat den-
mistir. Klasik iktisat bu anlamda anlasildiginda, Marx'in kla-
sik iktisatcilarin disinda tuttugu bazi iktisatcilar klasikler
arasinda yer almig olur.

Marx, klasik iktisatla neyi kastettigini daha sonra Ka-
pital (1867)de soyle agiklamistir: «ilk ve son defa olmak
Uzere belirteyim ki, klasik ekonomi politik dedigim zaman,
sadece gorunusteki iliskiler cercevesi iginde kalan, en ce-
tin ve karisik olaylara rahat ve kolay bir aciklama bulmak
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ve burjuvazinin gunlik ihtiyaclarini karsilamak icin, bilim-
sel ekonominin c¢oktandir biriktirdigi malzemeyi durmaksi-
zin eseleyip ayiklayan, fakat bunun disinda kendisini, icinde
yasadigi dunyay! dinyalarin en gizeli ve en iyisi bulan,
halinden memnun burjuvazinin bu dinya Uzerine olan ba-
yagi disince ve fikirlerini bilgicce bir kili-kirk-yaricilikla
sistemlestirmeye ve bunlarn ebedi gergeklermis gibi ilan
etmeye veren ylizeysel ekonomiye karsilik, W. Petty'den
bu yana, burjuva dretim bigiminin gercek temeli olan ilis-
kileri arastirip inceleyen butin ekonomiyi anliyorum.»

Bu iki farkli anlayistan ayri olarak, Keynes, Klasik ik-
tisatcilar deyimini, basta ingiliz iktisatcisi A. Marshall ve
onu izleyenler olmak Uzere, daha dar bir iktisatcilar grubu-
nu kapsayan bir anlamda kullanir. Oysa, bdyle bir farkl-
lastirmanin dogru olmadigi genellikle kabul edildigi gibi
J. S. Mill'i klasik iktisat¢ilarin sonuncusu saymanin, Mar-
shall'a ve onun izinden gidenlere «neo-klasikler» arasinda
yer vermenin uygun olacag! belirtilmigtir.

Bu kisa aciklamalardan anlasilacag: gibi, Klasik ikti-
sat veya iktisatcilardan da bir «okul» olarak soz edilirse
de, bunun fizyokratlar icin oldugu sekilde tam ve kesin bir
anlami yoktur. Bu yargi, klasik iktisat genellikle kabul edi-
len anlamda alindigi zaman da gecerlidir., Klasik iktisatcilar
bu anlamda da bir onder etrafinda birlesmis, ayni amac pe-
sinde olan, ayni kavramlari tutarh bir bicimde kullanan bir
grup butinlaga gostermezler.

Bilimsel iktisadi, Klasik iktisat adi altinda, Smith’le bas-
latan anlayisa gore, Uluslarin Zenginligi kisa adiyla ani-
lan eser, bu bilimin ilk biyluk eseridir. Klasik olarak isim-
lendirilen donemin batun 6nemli yazarlar, kendi disunce-
lerini bu eserin ihtiva ettigi teorik malzeme ve ortaya koy-
dugu gorusler Uzerine kurmus veya bunlardan hareketle ge-
listirmiglerdir.

Klasik iktisadi Smith’den sonra en fazla isleyen ve ge-
listiren iktisat¢t Ricardo'dur. Donemin diger onemli ikti-
satcilart hemen hemen her konuda bunlardan birinin ve di-
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gerinin etkisinde kalmiglardir. Bu durum, ingiliz iktisatgi-
si Marshall'in (1842-1924) ingiltere'de yeni iktisatgilar ku-
sagini kendi etkisi altina alip klasik iktisat geleneginden,
ayirmasina kadar devam etmistir. T. R. Malthus (1766-1834),
James Mill (1773-1836), J. R. Mac Calloch (1789-1864),

William Nassau Senior (1790-1864) ve J. S. Mill (1806-1873),
Smith ve Ricardo'dan sonraki en énemli ingiliz klasik ikti-
satcilaridir.

Smith'in ve genel olarak klasik iktisadin etkisi ingil-
tere ile siirh kalmamis, Kara Avrupasina da yayilmigtir.
Jean Baptist Say (1767-1832) Fransa'da Smith iktisadinin,
Karl Marx (1818-1883) Almanya'da Ricardo iktisadinin bas-
lica izleyicileri ve bu iki buyuk iktisatciyr tamamlayan ikti-
satgilardir. italya ve A. B. Devletlerinde, esas itibariyle,
Smith etkili olmustur.

Soru 41: Klasik iktisadin 6nem verdigi konular neler-
dir?

Sanayi Devrimi fle birlikte, 18. ylzyilin sonlarina dog-
ru burjuva sinifinin yeni bir kesimi ortaya cikiyordu: bu
yeni sinif, cikarlari 18. ylzyil toprak sahipligine ve ticarete
dayali aristokrasinin ¢ikarlarina gore bigcimlenmis mevcut
kurulu dizene karsi olan, sanayi kapitalistleri sinifi idi. Ge-
nel ve herkes icin gecerli olduklar kanisini veren ifadeler-
le ortaya atilan 6zgurlik ve serbesti talepleri, aslinda, bun-
lar icindi. Calisma ve diledigi isi segme Ozgurlagl, 6zinde,
durmadan gelismekte olan sanayiin ihtiyaci olan bol isgucu-
nan varh@i icin gerekliydi. Mudahale ve faaliyetleri sinirh
bir devlet, harcamalari sinirli olacagi icin, az vergi alan ve
dolayisiyle sermaye birikimine engel olmayan, bireyleri kar-
I girisimlerden alakoymayan bir devlet demektir. Soruna
bu acidan bakildiginda, fizyokratlarla baslayan klasik ikti-
satla daha da glglenen ekonomik bireyciligin burjuvazinin
giderek en guclu kesimi haline gelecek olan sanayi kapita-
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Ustlerinin cikarlarina uygunlugu daha kolay anlasilir. Ve
boylece, ayni zamanda, zamanin degisen kosullarina bagl
olarak degisen cikar durumlarina gére, bu yeni durumlara
uygun disen yeni dusuncelerin kendilerini nasil ortaya koy-
duklari burada bir kez daha acikga gorulir.

ingiliz klasik iktisadi ekonominin igleyis mekanizma-
sini agiklama isinde yararh bir kavram olarak fizyokratlarin
«artik» kavramini benimsedi. Artik, klasik iktisatcilar igin
de Uretimden geliyordu. Artik veren uretim, simdi, yalniz
tarimsal Uretim olarak gorulmiyor, sinai tUretimin de artik
yarattigi kabul ediliyordu. Boéyle olunca, toplumsal artik,
simdi, fizyokratlarda oldugu gibi, yalniz mulk sahiplerine
gitmiyor, bunlarla kapitalistlerin arasinda paylasiliyordu.
Gelismenin sanayie dayal ve bunu yiriten sanayici kapita-
listlerin sermaye birikimlerine bagh oldugunu goren klasik
iktisatcilar icin bu yeni durum, bash basina ilginc ve bu-
tun dikkatleri Uzerinde toplayan bir sorun teskil ediyordu.

Sorunun bu sekilde kendini ortaya koymasindan itiba-
ren, artigin a) mahiyeti, b) blyukligli ve bunu etkileyen
etkenler, c) ve paylasiimasi klasik ekonomik tahlilin ana
konulan oluyordu.

Biraz Once isaret edildigi gibi, bu disunus ve ele alis
bicimi dogmakta ve giderek gelismekte olan sanayi kapita-
lizminin ihtiyaclarina da uygun disuyordu. Sermaye birikimi
ile bir artigin mevcudiyeti ve bunun bolisimi arasindaki
iliski acik bir seydi. Ve ekonomik gelisme bu artigin ve onun
imkan verecedi birikimin etkin bir bicimde kullaniimasina
dogrudan dogruya baghydi.

Artik, toplam sosyal hasilanin bir parcasi olduguna ve
buyukligl bunun biyldkligane bagh bulunduguna goére, ge-
nel olarak Uretimi etkileyen kosullarin incelenmeleri gerek-
misti. Bunu yapan Smith oldu. i§—b(’jlijmijnijn etkileri, ser-
mayenin kullanimina iligkin sorunlar onun tarafindan ince-
lendi. Kendilerinden genis dlgide etkilenmis olmasina rag-
men Smith fizyokratlardan ¢ok 6nemli bir noktada ayrilir;
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onlarin tek Uretken faaliyet olarak tarimi goren doktrinleri-
ni kabul etmez. Bununla beraber, o, sinal uretim bakimindan
da bir «net Grun» kavramina ulasma cabasini gdstermez.
Mulk sahiplerinin elde ettikleri net Grtin (rant), fizyokrat-
lar icin oldugu gibi, Smith icin de topragin uretkenliginin
sonucu olan hakli ve mesru bir gelirdir.

Buna karsilik, ekonomik sistemin butun buyuk olayla-
rini yorumlayip aciklamakta kullanilacak bir birlestirici il-
ke bulmak isiyle mesgul olan Ricardo,"0dzellikle bdlusum
sorununu inceledi, ve milk sahipleri sinifinin cebine giren
ranti calisan siniflarin elinden alinmig bir «fazla», bir «ar-
tik» olarak gosterdi. Milk sahipleri ranti, karsiiginda hic-
bir sey yapmadan elde ediyorlardi. Bu, dnemli bir bakis
acisi degisikligini teskil ediyordu.

Ricardo, kendi kar teorisi ile, ismen olmamakla bera-
ber fiilen, net Grtnin ikinci bir tirindn ortaya konmasini
sagladi. Ricardo'da zimnen mevcut ve Marx tarafindan ge-
listirilecek olan bu ikinci net drun tdra, sanayiin yarattigi
net Urln idi. Bu yeni tir, ayni ortak kbkenden geliyor ol-
makla beraber, birtakim kendine 06zgl, esash Ozelliklere
sahip bulunuyordu. Sanayide yaratilan bu «artik», sanayi
burjuvazisinin, yani sanayi sermayesini biriktiren ve sa-
nayi gelisiminin 6ncust olan bir sinifin gelirini temsil et-
tigi icin, ilerlemeyi besleyen, buyudukge gelismeyi daha
ileri ufuklara goturen bir kaynak teskil ediyordu. Oysa, hic-
bir fonksiyonu olmayan tutucu ve gerici bir aristokratlar
sinifinl besleyip ayakta tutan rant, ilerleme yolunu tikayan
veya daraltan bir engel, gelismeyi devam ettireceklerin sir-
tina yuklenmis bir tir vergi idi. Goruluyor KT, klasik iktisa-
din ikinci buylk temsilcisi Ricardo, kelimenin tam anlamiy-
la, sanayi burjuvazisinin iktisat alanindaki peygamberi ol-
mustu.
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Soru 42: Klasik iktisadin bir «de{er teorisi» ne oian
ihtiyaci nereden dogar?

Fizyokratik analiz, «artik» ile «maliyet» arasindaki ay-
rimi ve biri digeri ile degistirilen seylerin birbirine esitligi
anlayisini acik bir sekilde ortaya koymus bulunuyordu. Oues-
nay'in dolasim surecinde bir malin diger bir malla degisi-
minin piyasada fiilen kurulan bir karsilikli esitlik iligkisine
dayandigi varsayiliyordu. Ne var ki, boyle bir piyasa esitlik
iliskisi kararh bir sey degildi: kumas, tahil olarak, degis-
mez bir degerde kalmiyor, fakat yildan yila, hatta belki de,
haftadan haftaya degisiyordu. Bu turli degismelerin sirri
neydi? Piyasa degerinin her zaman sadakatle ya da yete-
rince ifade edemedigi esitlige temel olan ona «dogal» bir
temel teskil eden bir sey mevcut muydu? Tahilin degerinin
ustinde ve kumasin degerinin altinda satilmis olabilecegi
gibi bir ifadenin anlami var miydi? Varsa, degisim olayinin
gerisinde gizli bir «artik» yer almaz miydi?

Bu tur dusinceler, dogrudan dogruya, klasik siyasal
iktisadin basta gelen ilgi konusu ve temel cergevesi nite-
ligini kazanan bir «deger» aramak ve bulmak cabasina yo!
actl. Siyasal iktisatcilar, zihinlerinin «do@al kanun» fikrinin
etkisi altinda olmasi nedeniyle, bir «dogal deger» ya da
bir ekonomik mubadele (degisim) esitligi ilkesi disindu-
ler. Bu dogal deger, fiilen gerceklesen «piyasa degerleri»
yle zorunlu olarak 6zdes degildi, ve tam olarak ancak bir
«dogal dizen»in piyasasinda, bir ideal bireyci laissez-faire
sisteminde gerceklesebilirdi. Ve bdyle bir deger, bir «dogal
kanun» iligkisi oldugu i¢in temelinden dogru, adil ve uyum-
lu bir ilke oldugu duslncesini beraberinde getiriyordu. Tip-
ki dogal bilimlerin «uzunluk» ve <«agirlik» gibi 0Ozelliklerle
mesgul olmasi gibi, iktisat ilminin de kendini temel bir
olgu olarak de@ere dayandirmasi gerektigi dusunuliyordu.
«igsel deger» (bir seyin kendi 6ziinde mevcut oldudu dii-
sunulen deger) «dissal deger»den (yani piyasadaki fiilt de-

gisim-degerinden) mutad olarak ayri tutuluyordu. Klasik ik-
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tisatcilarin bazan «degerin nedeni» anlaminda kullandiklari
ve yine zaman zaman degerin kendisi ile ifade edildigi bir
Olcii nesnesini kasdettikleri bir «deger Olcusu»'nden s6z
ettikleri zaman (bu 6lcl nesnesi tahil veya emek ya da altin
olabilir), karisikhk icinde olduklarini gostermek igin sonra-
dan cok caba harcamigtir. Ne var ki, bu karisiklik onlarin
muhakemeleri bakimindan cok ciddi bir sey degildi; ve yo6-
neltilen elestiri onlarin goérislerinin esasi olan seyi ihmal
ediyordu. «igsel deger» i meydana getiren bir sey, bir mik-
tar-sey, ayr olarak disunilebildigi veya soyutlandirilabildi-
gi Olcude, bizatihi boyle olmasindan dolayl «deger»in degdis-
mez bir dlcusuni teskil ederdi, tipki bir kilo agirhigimn agirh-
g! teskil etmesi, ve onu ayni zamanda Olgmesi gibi.

Buna karsilik ilk iktisatcilar bir konudaki karigikliktan,
gercekten ve ciddi olarak, sorumludurlar. Maliyet (cost) ile
degeri kesin ve acik bir sekilde ayirmayir basaramamislardi.
Bu ikisini bir ve ayni sey olarak gérmek acikca yanilticiydi:
Gayri safi arun ile safi Grin ayirimi, dretim sistemini cali-
sir halde tutmak icin «gerekli» seyden olusan bir maliyet
kavramina yol acmisti. Her bir dretim doneminde belli bir
miktarda sey -tohumluk, isciler i¢in gegimlik tiketim v.b.-
ekonomik sisteme sokulur. Uretim dénemi boyunca, bu ori-
jinal maliyeti veya harcamay! yerine koymaya yetecek bir
miktar sey ile buna ilave olarak bir diger miktar sey -net
uran- hasil olur. Bu silreg, bir dlglide, fizyokratlar icin sOz-
konusu oldugu sekilde, tek bir bilesik mal -tahil- hasil edi-
yor diye disunuldugi takdirde, bu dusunce veya fikir kolay
kavranir. Bir seyin gercek maliyeti bu durumda, uretimi icin
yapiimasi gereken tahil harcamasindan olusacak ve bir ma-
in «dogal degeri»ni bu harcamanin teskil ettigini kabul
etmek akla yatkin bir is olacakti. Ne var ki, «zorunlu»
gecimlik tuketim iginde tahildan gayri mallara da yer veri-
lir verilmez, aciklamanin basitligi is gérmez olur: bu durum-
da (tahil, et ve kumas gibi) maliyeti olusturan ¢esitli mal-
larin 6nce neyin esiti oldugu sorununun bizi igine soktugu
bir kisirdéngiye saplanmig oluruz. Bu giclukten kurtulmak
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amaciyla, uretimde calisanlarin beslenmesi icin gerekli
olan tahildan asil maliyeti ve «dogal degder» i olusturan un-
sur olarak fiilen harcanan emege gecildi. is (emek), esas
olarak, butlin ve her tarlt Uretimin yaratici unsuru, doganin
sundugu seyleri insanin ihtiyaclarina fiijen uyan bir bicime
sokmanin vazgecilmez kosulu idi. insanoglunun (ve tim in-
sanhgin) gecimini saglarken yuklenmek zorunda oldugu
«gercek maliyet» i harcanmasi gerekli emek miktari teskil
ediyordu; ve bu itibarla da, farkh mallarin birbirleriyle de-
gisik oranlarinin ya da degerlerinin Uretimleri icin gerekli
emege gore tahlil veya hesap edilmesi gerektigi duslncesi
«dogal* gorulmusta.

Ne var ki, maliyeti «gegimlik tiketim» olarak alan eski
maliyet fikri hala karisiklik kaynagi olmakta devam ediyor-
du. Tek bir igsveren veya bir bitin olarak isveren sinifi
acisindan maliyet, son tahlilde, iscilerin gecimlik tiketimle-
ri icin yapilan masraftan tesekkil ediyordu. Bu lretimin ge-
rekli kosulu idi. isciler harcadiklar gaba ve gayretle isve-
renlere bu masrafin Ustiinde ve 6tesinde bir sey saglyor-
lardi, saglanan bu «fazla» igveren sinif icin sistemin safi
(net) GrGndand teskil ediyordu. Sermaye uzerinden elde edi-
len k&rin kaynagi, bu safi urindi. Ricardo'yu degerin temeli
olarak emegi (fiilen harcanan caba miktarini veya isguci-
nu) iscilere oOdenen Uucretlerle (iscilerin is-glclerinin de-
geri ile) karistirmakla suglarken, Marx, burada dusulen ka-
risikliga dikkati ceken ilk iktisatci oluyordu. Ricardo bir
«dogal duzen» de mallarin (Gretimleri icin harcanmig) esit
emek miktarlarina gore degistirilme egiliminde olacaklarini
gostermege calisirken, bunu, rekabetin (ayni nitelikte emek
icin) tek bir ucret seviyesi ve farklh uretim kollarinin hep-
sindeki sermayeler igin tek bir k&r orani (veya seviyesi)
tesis etmek egilimini yaratacagr varsayimina dayandiriyor-
du. Diyelim, bir metre kumas ve bir teneke tahil tretmek
icin 6denen nispt Ucret kullanilan emekle orantili olacagin-
dan ve, yatirilan sermaye her iki halde de ayni oranda ola-
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cag! icin, elde edilecek kar Ucretleri 6demek icin yapilan
harcamayla orantili olacagindan, buradan tahil veya kuma-
sin nispi degerlerinin (lUcret arti kér) bunlarin Uretimleri
sirasinda harcanan emekle orantili olacaklari sonucu cikar.
Ozet olarak, Ricardo'nun yirittiigii muhakeme, nakdi mali-
yetle reei maliyetin 6zdesligine, bir ve ayni seyler olarak
gorilmesine variyordu: piyasa fiyatlari nakdi maliyetlerle
(Ucretlerle) ve nakdi maliyetler harcanan emeklerle oran-
tili olacaklardi.

Normal piyasa degerinin emek-degerle bu gakismasi,
makinelerde ve binalarda maddelesmis bulunan sabit ser-
mayenin Ucretleri 6demek icin harcanan sermayeye orani-
nin bitin endustrilerde ayni olmasi halinde s6z konusu
olur. Oysa, bunun s6z konusu olamayacagi acik bir seydir:
tarimda veya saatcilikte emegdin makinaya orani nispeten
yiksek, buna karsilik, ayni oran demir veya kumas dureti-
minde nispeten alcak olur. Ricardo, bunu bir «istisna» ola-
rak zikretmisti. O, kitabinin birinci baskisinda, ortaya koy-
dugu genel ilkeyi gecersiz kilmaya yetmeyecek kadar az
onemde bir istisna olarak goérdugu bu durumu, tGglincll bas-
kida, teorisi i¢gin daha ciddi bir sinirlandirma olarak kabul
etmisti. Bu, gergekten, 6nemli bir sinirlandirma idi. Cinkd,
makina ile emek arasindaki oran dedgistigi Olcide, mallar
piyasada birbirleriyle kendilerinin Gretimleri icin (makina-
larda maddelesmek suretiyle daha 6nce harcanip birikmig
emek bunun icinde yer almak Uzere) harcanmis emekle
orantili olarak degistirilmeyecekler, bazilari daha ylksek,
bazilari ise daha alcak bir degerle degistirileceklerdir. Bi-
na ve makinalara nispeten blyUuk miktarlarda bir sermaye-
nin baglanmis bulundugu bir halde bu sermayenin normal
oranda bir kar saglama ihtiyaci (aksi halde bu sermaye er-
gec bir bagka Uretim koluna gocer), bu sermaye ile ureti-
len mallarin daha az makina kullanilarak uretilen mallara
karsi daha yiiksek bir degerle degistirilmelerini gerekli ki-
lar. Boyle bir durumda mallarin emek-deQerlerinin piyasa-

172



degerleriyle cakismalari imkansizlasir: eger emek temel
«reel maliyet» i teskil ediyorsa, piyasanin ifade ettigi kar-
silikh esitlik, bu daha temelli esitlik degildir. Bunun yerine
elimizdeki esitlik su olur: piyasa degeri = ucret + Kkul-
lanilan sermayenin sagladidi normal orandaki kar.

Farkedilmis olacag! gibi, Ricardo'ya gore, piyasa dege-
rinin olusmasinda rantin yeri yoktur. Bunun nedeni, rantin
bizatihi kendisinin piyasa de{erine veya fiyatina bagh ol-
masi idi. Ricardo, bunu topraklarin verim ve mevki farklari-
na dayandirdii rant teorisi ile agiklar. Burada su kadarini
belirtelim ki, Ricardo.'nun «rant Uretim maliyeti icinde yer
almaz» yargisini kanitlar gérunen teorisi reel bir aciklama
getirmekten uzak, ustaca yurutilen sekli bir analizden iba-
retti. Bu konuyu ilerde Ricardo'dan s0z ederken ele alaca-

giz.

Soru 43: A. Smith kimdir, 6nemi nereden geliyor?

Bilimlerin, dogal ve sosyal, her dalinda, felsefede, si-
yasette, ekonomik ve sosyal hayatin butin kesimlerinde
buyuk ilerleme ve degisikliklerin yer almasiyle belirgin olan
18. yuzyilin baslar ile sonlari (1723-1790) arasinda yasamis
olan Adam Smith, iktisadi diusiinceye yaptigi katkiyla devri-
nin blyukliginde pay olan bir fikir adamidir.

Smith, zamanindaki sosyal bilimin her dalinda esasl
bir egitimden sonra, yirmiyedi yasinda iken memleketi olan
Iskogya'nin bilyiik sehirlerinden Glasgow'da (niversite pro-
fesort oldu. Mantik dahil sosyal bilimlerin hemen hemen
her dalinda dersler okuttu.

Smith, bir yandan zamaninin taninmig fikir adamlarinin
bir coguyla tanigip dostluklar kurmusken (kendisi gibi is-
kogya'll olan filozof David Hume ve biylk 6lctide etkisinde
kalmis oldugu Dr. Quesnay bunlar arasindadir), 6te yandan
Onemli bir ticaret merkezi olan Glasgow'un is cevrelerin-
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den cesitli kimselerle siki bir temas halinde bulunmustur.
Bu iki farkl diinya, kendisine ilgilendigi butin teorik ve pra-
tik sorunlari ilk elden gorme ve tartisma olanagini sagla-
yan zengin iki kaynak olmustu.

1776'da yayinladigi Uluslarin Zenginligi adli eserini
yazmaya basladiktan onl¢ yil sonra bitirmisti. Yazmaya bas-
lamazdan o6nce bir bu kadar yil da malzeme toplamak ve
konular Ustinde distinmek suretiyle calismisti. Eserin ya-
yinlanmasi ile birlikte, Smith, blylik bir sdhrete ulasti. Da-
ha 6nce 1759'da yayinlanan ilk eseriyle zaten ismini genis
bir cevreye duyurmus bulunuyordu. Yeni eseriyle devrinin
en buyuk fikir adamlarn arasina giriyordu.

Uluslarin Zenginligi, soyut ve derinlemesine teorik ol-
maktan uzak, zamaninin biyik bir ihtiyacina cevap veren,
kolay okunup anlasilan bir eserdi. Bu nedenle, etkisi buyuk
oldu. Bir yandan, kendisinden sonraki teorik iktisadi disgiin-
ceyi uzun bir sure etkileyecekken, bir yandan da devlet
ve siyaset adamlarn Gzerinde yarattigi etki ile, ginunin asil
pratik sorunlarina ¢ézimler getirmekte, feodal ve merkan-
tilist kurum, disince ve uygulamalara karsi mucadelede
etkin bir silah hizmeti gordid. Eserin goérdugu ilgi, her sey-
den 6nce, buradan gelir.

Merkantilizmin butin kalintilarinin silinip tarihe karig-
masi iktisadi hayatta kisinin ve sermayenin sonsuz 6zgur-
[Ggunin kabul edilmesi devrin en basta gelen ihtiyac idi.
Smith, getirdigi saglam teorik gerceklerle, bunu zamani icin
basaran adam oldu.

Soru 44: Smith'in ulusal zenginlik, Merkantilistler ve
Fizyokratlar hakkindaki gorusleri nelerdir?

Smith, ekonomik sistemin igleyisini ve hareketini, tu-
tarh bir buatunluk arzeden bir teorik model halinde ortaya
koymaktan cok (bdyle bir is, bu modelin zorunlu iligkilerini
ifade eden ilkeler Uzerinde onunkinden ¢ok daha derine inen
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bir incelemeyi gerektirirdi), spesifik sorunlar Gzerinde bir
yorum ve aciklama getirmek ve pratik gecerliligi olan bir
tez gelistirmek isiyle mesgul olmustu.

Kisaca Uluslarin Zenginligi diye anilan blyuk eserin
tam adi: Uluslarin Zenginliginin Mahiyeti ve Sebepleri Uze-
rine Bir inceleme’dir. Bu baslik onun iktisattan ne anladigini
ifade eder. Ona gore iktisat ulusal zenginligin nelerden
olustugunu, nasil meydana geldigini, ve nasil artirilabilece-
gini arastiran bir bilimdir. O bu anlayisini eserinin bir yerin-
de acik olarak belirtir. iktisat (veya siyasal ekonomi), Smith
icin ayni zamanda, «devlet adami, yahut kanun yapici ile
ilgili bir bilim kolu» dur.

Smith ulusun zenginli@i icin bashca engel saydigi mer-
kantilizmden su yerici ifade ile s0z eder:

«Zengin bir memleketin de, zengin bir adam gibi, igin-
de para kaynayan bir memleket oldugu sanilir. Bir memle-
kete altinla gumus yigmak da, orasini zengin etmek icin
kestirme yol sayilir.»

Oysa, para, bir «degisim araci», bir «deder O&lcusu»
olmaktan 6teye fonksiyonu olmayan bir seydir. Paraya sahip
olmamak mutlaka zengin olmamak demek degildir. Buna
karsilik, «sanayi gereci olmazsa, endustrinin durmasi gere-
kir. Yiyecek, icecek olmazsa, halk a¢ kalr. Ama para bu-
lunmazsa, hayli elverigsiz olmakla beraber, trampa bunun
yerini tutar.» Bu nedenledir ki, «zenginligin, paradan yahut
altin ve gumusten degil, paranin satin aldigi seyden iba-
ret olup, paranin sadece bir sey satin alirken degeri bu-
lundugunu ciddt ciddi isbata kalkismak, pek guling olur.»

Buna karsilik, Smith'in fizyokratlar icin kullandigi ifa-
deler 6lculu, saygih ve ovucudur. Fizyokratik sistem icin,
«.., bu sistemin asil yanlisi. . . .. zanaatgiler, sanayiciler ve
tacirleri bastan asagi kisir ve verimsiz gormesindedir.»
dedikten sonra, arkasindan hemen ilave eder:

«Ama; milletlerin zenginligi istihlak olunmaz para var-
liklarindan degil toplulugun emegi ile her yil yeni bastan is-
tihsal edilen istihlak mallarindan ibaret; ve kayitsiz ser-
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bestligi, bu yillik yeniden uretimi azami hale getirecek tek
etkin care olarak gérme konusundaki doktrini, .... her ba-
kimdan yuksek ve liberal oldugu kadar hatadan da uzak-
tir.»

Butin eseri boyunca asil agirh@ tarima veren ve sana-
yii arka planda tutan Smith'in fizyokratlardan ne derece et-
kilendigini asagidaki pasaj cok acik bir sekilde ortaya koy-
maktadir:

«Ug cocuk hasil eden bir evlenme yalniz iki cocuk ha-
sil eden bir evlenmeden elbette ki daha verimli oldugu gi-
bi, ciftgilerle koylerdeki irgatlarin emegdi de zanaatgilerin
ve sanayicilerin emegine nazaran elbetteki daha verimlidir.
Ama birinde GrGnin Gstin olusu digerini kisir ve verimsiz
hale getirmez.»

Smith, zenginligin mahiyeti ve nereden geldigi hakkin-
daki kendi gorisuniu eserinin daha ilk cimlesinde aciga vu-
rur:

«Her milletin yillik emegi, yasamak icin bir yilda tu-
kettigi butun gerekli ve yararli maddeleri ona saglayan ana
kaynaktir.»

Bu ifadeden agikca anlasilir ki, zenginligin meydana
gelisi ve buyimesi dogrudan dogruya emegdin kullanim bi-
cimine baghdir.

Smith'in bu konudaki gorislerine gegmeden 6nce zen-
gin olma ve zenginligini artirma duygusuna dogustan sahip
bulunan insanin bu yondeki davraniglarini yoneten ilkelerle
bu duygu veya 6zlemin gergeklesmesine elverigli dogal or-
tamin kosullart hakkindaki disuncelerini, kisaca, gorelim.

Soru 45: Smith'e gore ekonomik faaliyetin hareket
noktasi ve en uygun ortami nedir? Ya da
onun insan tabiati ve ekonomik 6zgurlik ve
rekabet hakkindaki gérusleri nelerdir

Smith’e goére insan birtakim belirli ve dogal davranis
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ilkelerine uygun hareket eden bir yaratiktir. insan davra-
nigint yoneten bu ilkeler sunlardir:

1. Kendi kendini sevme ve baskalarina ilgi duyma:
bencillik ve sempati ilkesi.

2. Ozgiir olmak arzusu ve millkiyet duygusu: 6zgirlitk
ve milkiyet ilkesi.

3. Calisma aliskanh@! ve baskalariyla als-veriste bu-
lunma egilimi: calisma ve degisim ilkesi.

Smith'den asagiya aldigimiz paragraflar bunlarin anla-
silmasini daha da kolaylastiracaktir. Smith insan bencilligi
ustiine sunlarn belirtir:

«insanin ... hemen hemen daima bagka insanlarin yar-
dimina ihtiyaci vardir. O, bunu onlarin sadece iyilikseverlik-
lerinden beklerse, eli bogrinde kalir. Onlarin bencilliklerini
kendi lehine harekete getirip onlara kendilerinden istedi-
gini yapmalarinin kendileri icin de yarar saglayacagini
goOsterirse, buna razi olmalari ihtimali daha fazla olur.» Bu
nedenledir ki, biz, «yemegdimizi, kasabin, biracinin veya fi-
rincinin hayirseverliginden degil, fakat kendi cikarlarini kol-
lamalarindan bekleriz. Onlarin insanseverliklerine degil,
fakat bencilliklerine hitap ederiz.»

Yaradilig itibariyle bencil olan insan, kendisi igin faz-
la olan veya kendi isine yaramayan bir seyi baskalarinin
kendisi icin yararh seyleriyle degistirme egilimine sahip-
tir. Smith, bu egilimi sdéyle agiklar:

«Bu egilim butin insanlarda vardir; baska hicbir hay-
van turinde bulunmaz. Hayvanlar ne bunu ne de baska bir
sOzlesme bilirler... Bir kopegin bir bagka kdpekle, adalete
uygun ve bilincli olarak bir kemigi diger bir kemikle degis-
tokus ettigi higbir zaman gorilmemistir. Hareketleri veya
cikardigi kendine 6zgu seslerle bir hayvanin bir baskasina:
'Bu benim, su senin; suna karsilik sana bunu vermeye ha-
zirm' dedigi hi¢ gortulmis sey degildir.» Bu son cimle,
ayni zamanda, insanlardaki mulkiyet duygusuna da isaret
etmektedir.

177



Ozgirliik Uzerine ise, Smith, dis ticarete iligkin ola-
rak, soyle der:

«Herhangi bir is veya sanayi kolunda i¢c piyasay! yerli
uretimin tekeline birakmak bir dereceye kadar 06zel Kisi-
lere sermayelerini ne bicim kullanmalari hakkinda yol gos-
termektir. Boyle bir tutum, hemen butin hallerde, ya fay-
dasiz ya da zararh bir dizenleme olmak gerekir.»

Bunun gibi ve daha genel olarak da, hicbir ise ve kim-
seye karisilmamahdir. Clinku, zaten «..., herkes, toplulugun
yillik gelirini, ister istemez, mimkin oldugu kadar gogalt-
mak icin ugrasip didinir. Birey, aslinda, genel olarak, kamu
yararini gbzetme niyetinde olmadigi gibi, bu yarara ne de-
rece hizmet ettiginin farkinda da dedgildir... O, isini hasi-
lasi en buyik deJerde olacak sekilde idare etmekle, yalniz
kendi kazancini disunur; burada, birgok baska hallerde ol-
dugu gibi, GORUNMEYEN BIR EL onu hi¢ aklindan gegme-
yen bir amaci gitmeye yoneltir. ... Birey, kendi ¢ikari pe-
sinde kosmakla, toplulugun gikarini, cogu zaman, onu kol-
lamaga gercekten niyet ettigi zamankinden daha etkili se-
kilde gb6zetmis olur.»

Bu ilkeler 1s1ginda devlet ve onu ybnetenlerden bekle-
nenlere gelince, asagidaki pasajlardan gorilecegi gibi,
Smith, 6zel kisilerin faaliyetleri icin tam bir serbesti, dev-
letin faaliyetleri icin azami bir sinirhliktan yanadir. Smith
icin vazgecilmez politika ilkesi, her turli midahaleden aza-
mi olclide kacinmaktir. Ona goére, «.., krallarin ve bakan-
larin Ozel Kisilerin ekonomilerini gbzetmeye kalkismalari,
israfi 6dnleme kanunlariyla yahut yabanci liks esyanin itha-
lini yasak ederek onlarin giderlerini sinirlandirmalari, ma-
nasebetsizligin ve haddini bilmezligin son kertesidir. Onlar
kendileri, topluluk icinde, istisnasiz olarak, hep en bilytk
musriflerdir. Kendi harcadiklarina géz kulak olsunlar; 0Ozel
kisilerin masrafindan yana baslari din¢c olsun. Kendi israf-
lari devleti batirmazsa, uyruklarininki hi¢ batirmaz.»

Bu nedenledir ki, Smith'e goére, «dogal serbestlik sis-
teminde, hukimdarin g6z kulak olacadi sadece lc¢ goérev
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vardir. Gercekten buyik 6nem tasiyan, bununla beraber,
basit ve herkesin kavrayabilece@i U¢ goOrev: birincisi, top-
lulugu diger bagimsiz topluluklarin saldirisindan ve istila-
sindan koruma gorevi; ikincisi, toplulugun her tGyesini diger
bir Gyenin haksizligina veya baskisina ugramaktan mimkin
oldugu dlctide koruma gorevi; Uglncisu, yarart blylk bir
toplulukga katlanilan gideri cogu zaman fazlasiyle gecip
asabildigi halde, herhangi bir bireyin ya da az sayida birey-
lerin kurup devam ettirmekte higbir zaman c¢ikari olmaya-
cak bazi belirli kamu islerini ve bazi belirli kamu tesisle-
rini kurmak ve devam ettirmek gorevidir.» Kisaca, devlet,
faaliyetlerini disa karsi guvenligi, icte can ve mal guvenli-
gini ve adaleti saglamak ve son olarak bayindirhk isleri
denilen igleri yapmakla sinirli tutacaktir.

Bitiin bnulardan sonra, Smith, 6zgurligin dogal bir so-
nucu olarak tam ve eksiksiz bir rekabetten yanadir. O, re-
kabetin faziletini asagidaki Ornegiyle basit bir sekilde or-
taya koyar:

«... Sermaye, iki ayri bakkal arasinda boélinecek olur-
sa, aralarindaki rekabet, her ikisinin de bu sermaye yalniz
birinin elinde iken satacagindan ucuz satmasina sebep olur;
yirmi kisi arasinda bolinecek oiursa bunlar arasindaki reka-
bet o nispette blylk, ve fiyati ylkseltmek (zere bir araya
gelmeleri ihtimali o kadar az olur. Aralarindaki rekabet ig-
lerinden bazilarini, belki, batirabilir. Ama buna g6z kulak
olmak, ilgililerin bilecegi bir istir; bu is i¢c rahathgiyla on-
larin kendi takdirlerine birakilabilir. Bdyle hareket etmek
tuketiciye de Ureticiye de higbir zaman zarar vermez. Ter-
sine, perakendecilerin ticaretin tumuyle bir iki kisi elinde
toplanmig bulundugu zamandakinden hem daha ucuza sat-
malarina hem de daha pahaliya satin almalarina vesile ol-
mak gerekir.» Burada rekabet lehinde kicuk perakendeciler
g6zonlinde tutularak ydrutulen bu muhakeme, kuskusuz,
ekonominin butin kesimlerinde faaliyette bulunanlar igin
de gecerlidir.
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Soru 46: Ulusal zenginligin meydana gelisi, Smith'e
gore, nelere baghdir? (1. Is-bélimi).

Ulusal zenginligin emegin kullaniimasiyle gerceklesen
uretimi, Smith'e gore, iki sarta bagl olarak artabilir. «Bun-
lardan birincisi, emek harcanirken genel olarak -gdsterilen
ustalik, el yatkinhd1 ve kavrayistir; ikincisi, yararh iglerde
calistirllanlarin sayisi ile bodyle olmayan islerde caligtiri-
lanlarin sayisi arasindaki orandir.» Ve bunlardan ilki, 6nem
itibariyle, digerinden 6nce gelir.

Simdi, bu sartlardan birincisi veri iken, ulusal zenginlik
dogrudan dogruya ikincisine bagh bulunur. Smith'in kendi
ifadesiyle, «emegin kullaniimasinda gd&sterilen ustahgin,
el yatkinh@inin ve kavrayisin gercek durumu ne olursa ol-
sun, bu durum bdyle devam ettikce, bir ulusun yillik sos-
yal hasilasinin bol veya kit olusu, her yil yararlh islerde ca-
hstirllanlarin sayisi ile bu gibi islerde cahstirilmayanlarin
sayisl arasindaki orana bagli bulunmak zorundadir.»

Buraya kadar sodylenenlerden, ulusal zenginligin artisi
ile ilgili olarak, su sonuclari kolaylkla ¢ikarabiliriz: 1. «us-
talik, el yatkinhgr ve kavrayis» gelisip artmahdir; 2. «ya-
rarli iglerde calistirilanlarin sayisi» bdyle olmayan islerde
calistinlanlarin sayisindan buyik olmahdir; 3. bu sonuncu-
nun olabilmesi i¢in de hizli bir sermaye birikimi sadlanma-
hdir. Cunku, «Yararh ve uretken isci sayisi, her yerde, bun-
lart calistirmakta kullanilan sermaye miktari ile bunun bu
yolda kullanilis bicimine oranli bir buylklukte olur.»

Smith, s6zu edilen kosullardan nispeten daha dnemli
saydigl birincisini is-boluminidn sonucu olarak gordr:

«Emegin Uretken guclerinde saglanan en buyuk iler-
leme ve bunun herhangi bir yerde ydnetim veya kullani-
minda gdsterilen ustaligin, el yatkinh@inin ve kavrayisin
buyik kismi, 6yle goérunuyor ki, is-bolumunin sonucu ol-
mustur. ... ig-bolumi, sokulabildigi her isde, emegdin uret-
ken guclerinde nispi bir artisa sebep olur.»

is-boliminin yararh etkisi, hiiner, ustalik, el yatkin
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11 ve kavrayigi artirmaktan ibaret dedildir. Bunun yanisi-
ra, is degistirilmesi ylzinden kaybedilen zamanin tasar-
ruf edilmesi, ve yeni yeni makinelerin icadedilmelerini ko-
laylastirmasi gibi iki 6nemli etkisi daha vardir. «Ayni sa-
yida adam tarafindan yapilabilen is miktarinda, is-bolimi-
nin sonucu olarak, saglanan ... buyik artig, U¢ ayri neden-
den; birinci olarak, teker teker her iscinin el yatkinhiginin
artmasindan; ikinci olarak, cogu zaman bir isten digerine
gecerken kaybedilen zamanin tasarruf edilmesinden; so-
nuncu olarak da, isi kolaylastirip kisaltan, ve birgok Kisi
tarafindan yapilan isi bir kisinin yapabilme olanagini sagla-
yan c¢ok sayida makinenin icadedilmis olmasindan ileri ge-
lir.»

is-boluminin kendisi ise, Smith’e gére, insanin tabi-
atinda mevcut olduguna inandigini daha 6nce go6rdigumuiz
degisim (mubadele) egiliminin sonucudur. Smih'in kendi
ifadesiyle, «Boylesine ¢ok yararlar doguran bu is-bolumd,
herkes igin sebep olacagl genel bollugu 6nceden géren ve
amag edinen bir beseri bilgeligin sonucu degildir. is-boli-
mi, boyle genis bir fayda gbzetmeyen, insan tabiatinda
mevcut belirli bir egilimin, yani karsihikl alip verme, bir
seyi bir bagka seyle degis-tokus etme egiliminin, cok yavas
ve tedrici olmakla birlikte, zorunlu sonucudur.» (Hemen be-
lirtelim ki, Smith'in is-bolumi ile degisim arasinda, insan
tabiatina dayanarak buldugu bu iligski, gecmis toplumlara
ait bilimsel arastirma verilerine uymadigi nedeniyle, Marx
tarafindan reddedilmistir).

is-bolumiu degisim egiliminin sonucu olarak goérildigi-
ne gére, gelismesinin dedisim alaninin geniglemesine , di-
ger bir deyisle, piyasanin buyimesine bagh olacagi acik
bir seydir. Smith bunu séyle agiklar: «is-bélimiine yol agan
degisimde bulunabilme gicli olduguna gore, is-bdluminin
genigligi, bu gicln buyuklaguyle, veya, diger bir deyimle,
piyasanin genigligiyle sinirli olmak zorundadir.»
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Soru 47: Ulusal zenginligin meydana gelisi, Smith'e
gore, nelere baglidir? (2. Uretken emek va
uretken olmayan emek.)

Ulusal zenginligin her yil meydana gelen bir kismi,
yeniden, bunu meydana getiren kaynak olan emegin ise ko-
sulmasinda kullanilir.  Ancak, emek yillik hasilay! artira-
cak bir bicimde kullanilabilecedi gibi, bdyle olmayan bir
bicimde de kullanilabilir. Smith'in sermaye birikimi sorunu-
nu incelerken, yaptidi bu ayrim, sonradan Uzerinde cok tar-
tisiimig, ve «hizmet» Uretimini (retim saymamasi nedeniy-
le, genel olarak, yanlis ve yararsiz bir ayrim olarak nite-
lendirilmigtir. Bu, burada uzerine eg@ilmeyecegimiz bir ko-
nudur. Ancak su kadarini belirtelim ki, ayrimin bizatihi ken-
disi kesin ve belirli sinirlar icinde basarilabilecek bir is
degildir. Nitekim, Smith de bu ayrimi yaparken farkl olci-
lere dayanmakta, tutarl kalamamaktadir.

Gerekli olan bu kisa aciklamadan sonra, Smith'in go6-
raslerini kendi ifadeleriyle goérelim:

«Bir cesit emek vardir ki, tUzerinde harcandi§i nesne-
nin de@erine deger katar. Bir baskasi vardir, 6yle bir et-
kisi olmaz. Birinciye bir deger hasil ettigi icin Uretken; di-
gerine, uretken olmayan emek denilebilir. Nitekim, genel
olarak, bir sanayi iscisinin emegi Uzerinde calstigi mal-
zemenin de@erine kendi geciminin ve kendisine is veren
ustasinin karinin degeri kadar deger katar. Buna karsilik,
basbayagi bir hizmetcinin emegi (isi), higbir seyin dege-
rine deger katmaz.»

Burada, Smith icin, Uretkenligin &lclisunun bir yeni
«deger yaratma», mevcut olan bir deJere yeni bir «deger
katma» oldugu goéruliyor. Bu yeni yaratilan de@er, iscinin
kendi tiketiminin de@eri kadar olmakla da kalmiyor, ken-
disini galistiranin kéri olacak bir deJer parcasini da ice-
riyor. Burada vyararlanilan O&lcuye, belki, deger (ve hatta
artik de@er) yaratma Olcusiu olarak bakilabilir.

Smith, ayrimini bir bagska oOlciye daha dayandirir. Bu
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ikinci Olcli, emegdin maddi ve kalici bir sey yaratip yarat-
madigr dlcusidur. O, bu konuda sunlari sdylemektedir:

«Sanayi iscisinin emegi, harcandiktan sonra, hic de-
gilse bir zaman siUrup giden belirli bir nesne veya satila-
bilir bir seyde maddelesir. O nesne veya -hepsi bir kapiya
cikar- bedeli, gerekirse, uretiminde kullanilmis olan kadar
bir emegi ilerde harekete gecirebilir. Buna karsilik, bas-
bayagd! hizmetcinin emegi, herhangi bir nesne ve satilabilir
malda maddelesmez. Onun hizmetleri, genel olarak, yapilr
yapilmaz yokolur gider; sonradan kendileri karsihginda ay-
ni miktar hizmet saglanabilecek ne bir iz ne bir deger bi-
rakirlar.»

Smith, bu ayrimi bitin topluma uygulamaktan geri kal-
maz. «Toplumda en saygideQer tabakalardan bazilarinin
emegi, basbayag hizmetcilerinki gibi, hicbir deger hasil
etmez; bu emek harcandiktan sonra varolmakta devam eden
ve ilerde karsiiginda kendisi kadar emek saglanabilecek
herhangi bir 6mirli nesne veya satilabilir bir seyde mad-
delesmez. Ornegin, maiyetindeki adli ve asker? bitin gé-
revlilerle birlikte hukimdar, bitin ordu ve donanma men-
suplari Uretken olmayan emekgilerdir. Bunlar, kamu hizme-
ti gorarler, ve baskalarinin yillik emek drtnlerinin bir kismi
ile gecinirler. Ne kadar serefli, yararh veya gerekli olursa
olsun, bunlarin hizmeti, ilerde kendi karsiiginda ayni mik-
tar hizmet saglanabilecek hicbir sey yaratmaz. Onlarin bu
yilki emekleri ile Ulkeye saglanmis olan bagimsizlik ve gu-
venligi koruma ve savunma hizmeti, tUlkeye ayni koruma ve
savunma hizmetini gelecek yilda satin almaz. Gerek en cid-
di ve en 6nemli gerekse en ucari ve hafif mesleklerden
bazilari bu s6zu edilen sinifa sokulmak gerekir: Kilise men-
suplari, hukukcular, hekimler, her turden yazarlar, tiyatro
oyunculari, soytarilar, muizisyenler, opera sarkicilari, bale
dansgllart vb., ... Bunlardan en asagisinin emegi, diger her
turden emegin degerini duzenleyip ybneten ayni ilkelere
gore belirlenen belli bir degere sahiptir. En soylusunun ve
en yararlisinin emegdi, ilerde karsihginda ayni miktarda eme-
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gi satin alabilecek veya saglayabilecek hicbir sey yarat-
maz. Aktorin insadi, veya katibin sdylevi ya da muzisyenin
nagmesi gibi, bunlarin hepsinin eseri, daha dogduklari an-
da yokolurlar.»

Burada, yukarida kaydedilen géruslerin yanhsliklar: ve-
ya tutarsizliklari Gzerinde durmayacagiz. Fakat su kadarini
belirtmeyi gerekli ve yararli goriyoruz: Smith, bu ayrimi
yaparken, sorunun felsefe veya metod acisindan ya da di-
ger herhangi bir acidan derin bir incelemesini ortaya koy-
mak niyetinde degildir. O, cogu zaman ve diger sorunlarda
oldugu gibi, zamanindaki durum icin 6nemli bir 6lgiide ge-
cerliligi olan pratik bir tez gelistirmek cabasindadir.

Bu caba yillik Grinun mumkan oldugu kadar buyuk bir
kisminin, devamh ve gittikce buylyen bir birikime olanak
saglamak uzere, sermaye olarak kullanilmasini, yani, mad-
di birikimin kaynagdl olan maddi Uretimi gerceklestiren is-
cilerin daha buyik sayilarda calistiriimalari icin harcanma-
sini saglamayr amagcliyordu. Uretken olmayan emekgiler
dedigi kimseler yillik Griinden ne kadar az pay alir ve tu-
ketirlerse, geriye bu amac icin yararlanilabilecek o kadar
buaytk bir Grun kitlesi kalacaktir. Ortaya konulug bigimin-
deki teorik tutarsizliklari bir yana, 6ne sirdiagu tezin pra-
tik bakimindan 6nemi ve gecerliligi, ilk bakista sanilacagin-
dan daha buyukti.

Bu tezin, o zamandan bu yana bircok kosullarin de-
gismis olmasina ragmen, ekonomileri kapitalist sisteme da-
yali Ulkeler icin, hala dnemli bir dlcude, gecerliligini mu-
hafaza ettigini sdylemek yanhs olmaz. Hemen akla gelen
satis ve reklamcilik icin harcanan emek, bunun en tipik
ve somut 6rneklerinden birini tegkil eder.

Soru 48: Smith bir deger ve fiyat teorisine sahip sa-
yilabilir mi?

Smith, deder kavraminin iki anlama geldigini sdyler.
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Deger sozluyle, bazen, bir nesnenin faydasi, bazen, ayni
nesnenin baska seyleri satin alabilme gicl kastedilir. Bun-
lardan birincisine bu seyin «kullanim-de@eri», ikincisine
«degisim-degeri» denilebilir.

Bazi seylerin faydasi veya kullanim degeri, cok buyik-
tur, fakat degisim-degeri ya cok kucuktir ya da hig yoktur.
Su, bunun en somut ve tipik 6rnegidir. Bazi seylerin ise,
ornegin elmasin, hemen hemen hic bir kullanim-degeri yok-
tur, fakat biytk bir degisim-degeri vardir. Bu itibarla, bir
seyin kullanim-degeri olmasi zorunlu olarak degisim-degeri-
ne sahip olmasini gerektirmez.

Zenginligin kaynag olan emek, zenginligi olusturan
seylerin degerlerinin de, tabiatiyla, kaynagidir. Smith'in
kendi ifadesiyle, «Emek, ilk fiyatti, buatin seyler icin 6den-
mis ilk satinalma-parasi (purchase-money) idi.»

Simdi, degerin kaynagi olarak, Smith, emekle neyi kas-
teder? Hemen belirtelim ki, onun buradaki gorisu de tu-
tarsizdir. Cunkl, hangisini benimsedigi anlasilmaz bir bi-
cimde, iki farkli ve ayri seyden bahseder. Bir malin dege-
rinin (degisim-degerinin) hem Uretimi igin harcanmis emek-
le belirlendigini hem de bu malin piyasada satin alabilece-
gi veya kumanda edebilecedi emekle saptandigini soyler.
Bu iki emek miktari, nadiren ve tesadifen, ayni sey ola-
bilir; fakat her zaman ve zorunlu olarak ayni sey degildir-
ler.

Smith, mallarin bir digeriyle degisim iliskilerini ince-
lerken, toplumun henlz toprakta 6zel milkiyetin kurul-
madidi ve sermaye birikiminin meydana gelmedigi ilkel du-
rumunu tasavvur eder. Boyle bir durumda, toplanan, tu-
tulan, avlanan ve yapilan herhangi bir sey, oldugu gibi, bu
isler icin emegini harcamig olan kimseye aittir. Ve bu emek,
o seyin bir baska seyle degisimini ybneten biricik unsur-
dur. Bu nedenledir ki, «(")rne(jin, avcilardan olusan bir ulus-
ta, bir kunduzun d&ldirdlmesi, ¢cogu zaman, bir alageyigin
oldurulmesi icin gereken emegin iki misline mal oluyorsa,
bir kunduz, dogal olarak, iki alageyikle degistirilir, veya
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iki alageyik degerinde olur. Bu kosullar altinda cogu zaman
iki glnluk veya iki saatlik emegin Grinu olan bir seyin,
cogu zaman bir gunlik veya bir saatlik emegin Urind olan
diger bir seyden iki misli degerli olmasi dogaldir.»

Buna karsilik, toprakta 6zel mulkiyet yer ettikten ve
sermaye biriktikten sonra, mallarin karsilikh degisim ilis-
kilerini yoneten tek unsur emek olmaktan cikar. Simdi,
topragd! ve sermayesi olmayan isci, emegi ile Urettigi seyin
tamamina kendisi sahip olamaz. Bunun bir kismi, rant ola-
rak toprak sahibine; ikinci bir kismi, kar olarak sermaye
sahibine gider. Uriinden arta kalan tgciincii kisim, iiretimde
emegini harcayan iscinin Gcreti olur.

Boyle bir duruma gelindiginde, her malin fiyati, sonun-
da, bu lc¢ parcaya ayrilmis bulunur; veya bu uc parca, fi-
yati olusturan unsurlar olarak, mallarin ¢ok buytk bir kis-
minin fiyatlarinda yer alir.

Simdi, bu yeni teorinin, artik, bir emek-deger teorisi
olmadigi acik bir seydir. Fiyatla maliyet arasinda zorunlu
bir iligski kuran bir Gretim maliyeti teorisi midir? O da de-
gil. Cunku, bir unsur, emek, haric, diger ikisini, toprak ve
sermayeyi, maliyet unsurlari olarak, gérmemektedir. Oysa,
Smith icin, bitin toplum bakimindan tek maliyet unsuru
hala emektir. Ama, bu yeni durumda, yani topragin rant ve
sermayenin kar olarak toplam drinden pay aldigi durumda,
fiyatla (gercek maliyet anlaminda) deger arasinda bir ilig-
ki kurulamamaktadir. Yapilan sey, bir teori olmaktan uzak,
bir ampirik fiyat aciklamasidir.

Smith, fiyati iki anlamda dusunir. Biri dogal fiyat, di-
geri piyasa fiyatidir. Dogal fiyat, bir malin piyasaya getiri-
lebilmesi icin 6denmesi gereken, ya da, diger bir deyimle,
Ucreti, ranti ve kari normal yani genel olarak uzunca bir
donemde gecerli hadleri Uzerinden saglayan fiyatidir. Pi-
yasa fiyati ise, malin piyasaya getirildiginde muamele gor-
dugu fiyatidir. Piyasa fiyati, zaman zaman ve gecici ola-
rak, dogal fiyatin altinda veya ustinde olabilir. Bu, arz ve
talep kosullarina bagh bir durumdur. Piyasa fiyati uzunca

186



bir débnemde, dogal fiyata uyma egdilimindedir.

Soru 49: Smith'in rant, kér ve ucret hakkindaki gorus-
leri nelerdir?

«Emegin arinl, emegin dogal gelirini (mukafatini) ve-
ya Ucretini tegkil eder.» Ancak, emegin uriunu Ucret ola-
rak, butunu ile, isginin eline gecmez. Daha Once belirtti-
gimiz gibi, bunun bir kismi rant ve kér adi altinda baskala-
rina gider.

Cunku, Smith'e gore, «Toprak 6zel mulk haline gelir
gelmez sahibi, toprak Uzerinde calisan kisinin orada yetis-
tirebildigi ve toplayabildigi drinin hemen hemen hepsin-
den bir pay talep eder. Toprak uzerinde kullanilan emegin
drinanden ilk kirpilan kisim, toprak sahibinin aldigi rant-
tir.» Ote yandan, «Topragi isleyen kisinin elinde riinii kal-
dirincaya kadar gecimine yetecek miktarda tuketim olana-
g1 bulunmasi ender gorilen bir haldir. Ona gecimini sag-
layan seyleri, genellikle, bir efendi, kendisini calistiran gift-
ci kendi sermayesinden avans olarak verir. isginin emeginin
urinunden bir pay almadikca ya da sermayesi kendisine
bir kérla artmig olarak donmedikce, ¢iftci o kisiyi (isciyi)
cahstirmakta bir yarar gérmez. Bu kér, toprakta calistirilan
emegin Uranunden kirpilan ikinci kismi teskil eder.» Bu il-
keler, tarim gibi, sanayide de gecerlidirler.

Rant ve kérin emegin Urinunden cekip alinan parca-
iar oldugu acik olarak ifade edilmektedir. Bu el koymanin
bir nedeni var midir? Varsa nedir? Bir karsilik, bir pay al-
madikga, toprak sahibi topragini, sermaye sahibi serma-
yesini kullandirmaz demek, bir aciklama midir? Egder de-
gilse, bunlarin hakl ve zorunlu seyler olduklari nasil sdy-
lenebilecektir.

Smith, toprak rantini acikca hakl bir gelir olarak gor-
mez:

«Bir memleketin topraginin tamami 6zel muilk haline
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gelir gelmez, toprak sahipleri, diger butin insanlar gibi,
ekmediklerini bicmeye bayilirlar, topragin dogal ariini icin
bile bir rant talep ederler.»

Smith eserinin bir baska yerinde de, ranti bir tekel
fiyati olarak gordugunid ifade eder:

«Topragin kullanimi icin ddenen bir fiyat sayilan top-
rak ranti, tabiatiyla, bir tekel fiyatidir.»

Demek oluyor ki, rantin minhasiran miulkiyet hakki
tekelinden bagka higbir hakh nedeni veya dayanagi mevcut
degildir.

Kara gelince, Smith igin kér, sermaye sahibi muteseb-
bisin bizzat yaptigi bir «yonetim ve denetim isi» nin Ucreti
degildir. Kar, «sermayeyi talihin eline birakmayr goéze al-
ma» nin, diger bir deyimle, risk yiklenmenin bedelidir.

Smith'e gore, diger mallar gibi, emegin de bir dogal
fiyati ve bir piyasa fiyati vardir. Dogal Ucret, isc¢inin ken-
disinin ve ailesinin gecimini saglamaya yetecek buyuklik-
te olan ucrettir. Emegin piyasa fiyati veya fiili Gcret, dogal
ucret etrafinda dalgalanir. Bir. slire icin bunun Ustline ¢i-
kabilir veya altina disebilir. Fakat bu degisiklikler devam-
I olmaz. Ekonominin dogal mekanizmasinin her an kendi-
ni gostermekte olan etkisiyle dogal Ucrete cok yakin bir
yerde karar bulur.

Piyasa mekanizmasinin islerligi, emek dahil, diger bi-
tin mallar ve bunlarin Gretiminde yer alan diger iki ure-
tim faktorii icin ayni derecede etkindir. Ornegin, bir ma-
lin piyasa fiyati do@al fiyatinin uzunca bir sire Ustinde ka-
labilecegi halde, bunun altinda uzunca bir stre kalmasi en-
der gorulur bir durumdur. Cunku, piyasa fiyatinin dusik ol-
masindan zarar goren Kkisi toprak sahibi ise topragni, ser-
maye sahibi ise sermayesini, is¢i ise emegini Uretimden
ceker. Bunun Uzerine o malin Uretimi azalir, ve dolayisiy-
le piyasa fiyati dogal fiyatina dogru yukselir. Ve sonunda
butin tretim faktorlerinin dogal karsiliklarini saglamaya el-
veren bir dizeyde karar bulur. Ekonominin igleyisi, Smith
icin, boylesine basit ve mekaniktir.
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Soru 50: Smith, kapitalist ekonominin isleyisini nasil
aciklar?

Uc iiretim faktorii ile ulusal zenginlik ve bundaki ar-
tis arasindaki iligskilere gelince, herhangi bir malin fiya-
tinin Ucret, rant ve k&r olarak U¢ parcaya ayrilmasi gibi,
tlkenin yilhk toplam Gretimi de bu uc uretim faktérinu sag-
layan uc sinif, toprak sahipleri sinifi, sermaye sahipleri si-
nifi ve isci sinifi arasinda paylasilir.

Smith, bir maln dogal fiyatini incelerken, bunun emek
ve sermayenin karsiliklari olan lcret ve kérin yanisira tgtn-
cl bir unsur olarak ranttan olustugunu soéyluyordu. Oysa,
ranti incelerden, bunun tam tersi olan bir sey sdyler. Ran-
tin fiyattan dolayi var oldugunu ifade eder:

«Rant. . . .| mallarin fiyatlarinin bilesimine Ucret ve kar-
dan farkh bir gekilde girer. Yuksek veya alcak Ulcret ve
kar, yuksek veya alcak fiyatin nedenidir; yuksek veya alcak
rant ise, bunun sonucudur. Belirli bir malin piyasaya geti-
rilebilmesi icin ylksek veya alcak ucret ve kar ddenmesi
gerektiginden dolayidir ki, mahn fiyati yiksek veya alcak;
bu Ucret ve kari 6demeye yetecek olandan bir hayli blyuk,
veya pek az buyuk ya da tam onun kadar olmasi nedeniy-
ledir ki, yuksek bir rant, ya da algak bir rant 6denmesini
mumkin kilar, veya hi¢ bir rant 6demeye elvermez.»

Burada da baska bir tutarsizlikla karsi karsiya oldugu-
muzu belirtmekle yetinelim. Onun bu farkh rant anlayisin-
dan cikacak dogal sonug, fiyatlarin yikselmesinden toprak
sahiplerinin, tipki aldiklari rant gibi, karsihdinda hicbir sey
yapmadan ve hicbir gaba harcamadan, havadan bir gelir
sa@lamalari ya da zaten elde etmekte olduklari geliri artir-
malaridir.

Smith'e goére, emegin ucretinde meydana gelen yik-
selme veya disme hangi nedenlere bagl bulunuyorsa, ser-
mayenin karindaki yikselme veya dusme de ayni neden-
lerle olur: toplumun zenginlik durumunda meydana gelen
ilerleme veya gerileme. Ancak, bu nedenler bunlari cok
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farkli sekilde etkiler.

Ucretlerin yilkselmesine yolacan sermaye artisi, kar
disiirme egilimini beraberinde getirir. Cunkl, birgok zen-
gin isadami sermayelerini ayni is koluna yatirdiklarinda,
aralarindaki rekabet dogal olarak sermayenin karini dusir-
me egiliminde olur. Bitin farkh is kollarinda buna benzer
bir artis meydana gelecek olsa, ayni rekabet bunlarin hep-
sinde ayni sonucu dogurur.

Ulkenin zenginligi devamli olarak artarken, sermaye
birikimi de her yil devamli olarak artmakta olacagindan,
emek talebi devaml olarak yuksek olur, bu da Ucretlerin
yiikselmesine yol acar. Ucretler yiikselmeye devam eder-
ken, diger herhangi bir maln arzinda oldugu gibi emek arz
icin artma egilimi dogar. Cunku, yiksek uUcret isci sinifi-
nin refahi ile birlikte cogalma egilimini tesvik eder ve hiz-
landinir. Artan ntfus emek arzinin artmasi demek oldugu
igin, bu surecin sonunda Ucretlerde tekrar bir disme ol-
masi beklenir. Bu mekanizma ters yonde de igler. Dusuk
tcret nifusta azalma, nifusta azalma emek arzinda azal-
ma, emek arzinda azalma, sermaye sahiplerinin aralarin-
daki emek rekabetinden dolayi, ya da emek arzinin emek
talebinden az olmasi nedeniyle, lcretin yikselmesi demektir.

Goruluyor ki, Smith'in tasavvur ettigi kapitalist sis-
tem, kendi haline birakildiginda, belli nedenler belli sonuc-
lari, tipki basit bir kaldiracin islemesi gibi, doga! ve zo-
runlu olarak dogurmak Uzere, hayatina ve blyumeye de-
vam edebilir. Zenginligin artmasi ile butin siniflarin re-
fahi yikselir, ve bunlar aralarindaki uyumu bozacak her-
hangi bir catisma nedeni olmaksizin, mutlu yasantilarini
siirdiiriip giderler. iktisadi doktrinler tarihinde Smith'e ya-
kistirilan niteliklerder biri de «iyimser» olmasidir.

Soru 51: D. Ricardo kimdir, 6nemi nereden gelir?

Adam Smith'in, ortaya koydugu goéris ve doktrinler-
den bazilari bundan 6nceki sorularimizin konusunu teskil
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etmis olan, Uluslarin Zenginligi adli eserinin yayinlanmasin-
dan dort yil 6nce (1772 yilinda) dodup bu blylk eserle yir-
rniyedi yasindayken temasa geldikten sonra derinden etki-
lenerek hayatinin bundan sonraki kisminda buyik dusunce
gucini ekonomik sorunlar Uzerinde harcayan David Ri-
cardo, klasik iktisadi zirvesine gikaran kigidir.

Ricardo, klasik iktisadin diger 6nemli temsilcileri gi-
bi, dizenli ve disiplinli bir egitim gérmemistir. Universite-
ye hi¢ gitmemistir. Buna karsilik, daha onddért yasindayken,
babasinin yaninda calismaya baslayarak is alemiyle dogru-
dan dogruya temasa gelmistir. Babasinin isi, sermaye (es-
ham ve tahvilat) borsasi komisyonculugu idi. O da bu iste
calisti, ve dort yil icinde ve henuz yirmibes yasindayken
buyuk servet edindi.

Ricardo, Smith'in eserlerinin etkisiyle, dikkat ve ilgisi
ekonomik sorunlar {zerinde toplandiktan sonra, zamaninin
onemli ve &cil ekonomik sorunlariyla daha yakindan mesgul
olmaya basladi. Para, merkez bankaciligi, himayecilik gibi
konular Uzerinde tartismalara katildi ve kisa incelemeler
yayinladi. Bu itibarla, onun distnce ve doktrinlerinin ger-
cek hayattan kopuk soyut genellemeler oldugu yolunda son-
radan u@radi§i elestiriler dogru bir temele dayanmazlar.

Ricardo'nun olgunlagsma yaslarinda ingiltere Napolyon
savaslariyla ugrasiyordu. Savas giderleri vergileri artirmis-
tI. Kamu borclari dért misline yakin yikselme gdstermisti.
ingiltere Bankasi'nin banknotlari degerinden kaybetmisti.
Savaglarin bitiminde degeri, nominal degerinin ylzde alt-
migina dismuis bulunuyordu. Tahil ithalati, Gstine konul-
mus kayitlarla gok sinirlandiriimig, bu yizden besin madde-
leri fiyatlarn gok yukselmisti. Rantlar durmadan yukseliyor-
du. Ucretler de devaml yiikselme halindeydi.

Bdyle bir durumda, «toprak sahibinin cikari, toplumda-
ki diger her sinifin gikarina her zaman aykiridir. Onun du-
rumu hicbir zaman besin maddeleri kit ve pahal oldugu za-
mandaki kadar parlak ve iyi olmaz.» diye dusunen, ve
karla Ucret arasindaki iliski hakkinda «Karlari yiksek tut-
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manin Ucretleri disuk tutmaktan baska hicbir yolu yoktur;
cunku, ciftci ve sanayicilerin mallarinin degeri butunuyle,
biri sermayenin karini digeri emegin ucretini teskil etmek
Uzere, iki parcaya boélunlr.» goriusune sahip bulunan Ricar-
do'nun sdyleyecekleri vardi. Ve bunlar en azindan sanayi
kapitalistleri sinifi igin can-kulag: ile dinlenecek seylerdi.

Beraberinde getirdigi butin guicluklere ve sorunlara
ragmen, Napolyon savaslari ingiltere'ye bilyiik yararlar sag-
lamisti. Galip devletler arasinda olan ingiltere, yarim yiiz-
yil kadar kendi ekonomisinde baslamis olan endustri dev-
riminin semerelerini, simdi, ¢cok daha iyi toplayacak bir du-
ruma gelmis bulunuyordu. Sanayi ile denizlerdeki hakimi-
yeti ile dinya ekonomisinde rakipsiz olarak bas yeri isgal
ediyordu. Bitin dinya, Onunde pazar olarak acilmigti. Ni-
tekim, uzun bir sure kendisinden «dinyanin atélyesi» diye
bahsedilecekti.

Nufusu artiyor, butin sanayi kollari durmadan gelisi-
yordu. Ciftciler durmadan dusuk kaliteli topraklari islemek
zorunda bulunuyorlardi.  Sermaye birkiminin biricik kay-
nagl olan sanayici kapitalistin sermayesi Uzerinden elde
ettigi k@r devamh olarak dusiyordu. Oysa, durmadan ge-
nisleyen ve gelismesi icin 6nunde baska hicbir engel ol-
mayan, aksine, olanca olanak bulunan sanayiin siddetli bir
sermaye achgi vardi.

ingiltere’nin o yillardaki durumunu, cok kalin gizgiler-
le de olsa, ana Ozellikleriyle yansitan bu tablonun 1s1gin-
da, Ricardo'nun doktrinleri ve gelistirdigi tezler daha ko-
lay ve daha iyi kavranabilir.

1811 yilinda J. B. Mill'in babasi James Mill ile tanisan
ve aralarinda siki bir dostluk kurulan Ricardo, 1813 yilinda
is hayatindan cekildi ve kendini tamamen incelemelerine
verdi. J. Mill, onu dusuncelerini derleyip toplayip bir kitap
halinde yayinlamaya israrla tesvik etti. Ricardo'nun butun
isteksizligine ragmen bu dostga zorlamalar sonu¢ verdi.
1817 yilinda Siyasal Ekonominin ve Vergilemenin ilkeleri
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ortaya ¢ikti. Hayatinin son yillarinda iki ddnemde parlamen-
toya secilen Ricardo, 1823'te 6ldu.

Soru 52: Ricardo'nun rant teorisi nedir ve sisteminde
nasil bir rol oynar?

Ricardo, rant konusunda Smith'in ikinci tezini benim-
ser, ve bunu gelistirerek sisteminin temel dayanak nok-
talarindan biri yapar. Hatirlanacagi gibi (bkz. Soru: 49, 50),
bu teze goére, rant fiyatin olusumunda rol oynamiyor, aksi-
ne, fiyattan dolay! varoluyor, daha kisa bir ifadeyle, fiyati
belirlemiyor fiyat tarafindan belirleniyordu.

Yine hatirlanacagi gibi (bkz. Soru: 42), ekonomik dogal
dizende mallarin birbirleriyle degisim oranlarini belirle-
yen tek unsurun (buna sonradan getirdigi nitelendirmeler
bir yana birakilirsa) tretimleri igin harcanmig (canh ve can-
siz, yani, bilfiil isginin harcadigi ile tretim araclarinda mad-
delesmis bulunan) emekler oldugunu sdéyliyordu. Bu teori,
ancak, rantin mevcut olmamasi halinde gegerli olabilirdi.

Oysa, rant vardi. Ve kiraci kapitalist bunu toprak sa-
hibine Urettigi Grundn fiyatindan déduyordu.

Boyle olduguna gore, rant tarim drini mallarin sanayi
urind mallardan, kendilerinin emek karsiliklarina gore olan
degerlerine nispetle, daha yiksek bir degerle degistiriime-
lerinden dolayr mi doguyordu? Rant, tarimsal degerler yal-
niz «ucretler + kullanilan sermayenin normal oranda sag-
ladigi kar» buyukluginde degerler almakla kalmayip, «lc-
ret+kar+rant» toplamindan olusan buyuklikte degerler
aldiklar! igin mi ortaya cikiyordu? Diger bir ifade ile, rant,
burada, tarim ile sanayi arasinda piyasada cereyan eden
alis-verigin tarimin  sanayiden aldiina karsilik ona onun
verdiginden daha az bir sey vermesine sebep olmasindan
dolayr mi elde ediliyordu?

Ricardo bu soruya ustaca yuruttagu bir tahlil manevra-
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siyle, seklen olmak Uzere, «hayir» diye cevap veriyordu.

Ricardo, «dogal olmayan» degisim-esdederleri doguran
bir «dogal duzen» in tutarsizh@ini, gercekten, nasil itiraf
edebilirdi? Ne var ki, buldugu ¢O6zim tamamen yuruttagu
manevranin ustahdina dayaniyordu, ve ondan bagimsiz de-
gildi. Bu manevrayr mumkun kilan alet, iktisatgilarin gonul-
lerindeki tahtinda o zamandan beri kurulagelmis olan di-
feransiyel (farkhlik) kavrami idi.

Rant, cesitli topraklarin verimlilik farklarindan dolayi
ortaya cikiyordu. Tahil piyasasi (ya da talebi) genisledikce,
daha verimli topraklar verimlerinin son Kkertelerine kadar
islendikgce, ekim, bir Olgek tahilin Gretimi icin harcanmasi
gereken emek miktarinin Ustin verimlilikteki araziden da-
ha buytk oldugu daha dusik verimli topraklara uzaniyordu.
Tahilin de@eri sinirdaki (marjdaki veya marjinal) topragin
ekiminde, yani, en az uygun olan kosullar altinda yapilan
ekimde harcanan emek miktariyla belirleniyordu. Fakat,
tahilin piyasada fiyati ekilmekte olan verimi en dusuk ara-
zide katlanilan maliyete esit oldugu icin, verimi daha yuk-
sek topraklarda elde edilen tahil, bunlarda dlgek basina ma-
liyet daha kucik olacagindan, bir artik hasil eder. <Bu artik,
ekonomik ranti tesgkil eder ve toprak sahiplerine gider: bu
gidis toprak sahibinin bizzat kendisi ekiciyse dogrudan dog-
ruya ya da dolaysiz, efer kendisi ayni zamanda bizzat ekici
degil de topragini bir kiraci-ciftgiye kiralamigsa, kiraci-cift-
cilerin daha iyi topraklar icin aralarindaki rekabetten do-
layi bir araci eliyle olur.

Rant, bundan dolayi, toprak sahipleri sinifinin mulkiyet
hakkinin 6zelligi olarak kendisine mal edebildigi, tabiatin
kendiliginden bahsettigi bir Grinu olarak goruliur. Ve top-
lumdaki ilerleme ile tabiatin kit niteliklerinden ileri gelen
bu degerlenme bluyudigu 6lcide, durmadan daha disik ve-
rimli topraklara uzanmak zorunda kalnir, ekim siniri daha
Otelere uzanir ve rant yikselme egilimini devam ettirir. Sa-
nayilesmenin ilerlemesi ile birlikte, tcretler (ntfus kanunu
nedeniyle ve iscilerin is igin aralarindaki rekabet ylziinden
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asgart gecim seviyesinde ya da buna yakin bir yerde dur-
ma, kar orani (gittikge artan sermaye birikimi, fiyatlarda-
ki dusme ve tarimsal Uretimin maliyetindeki yukselme ile
birlikte) disme, buna karsihk bitin bunlarin yanisira, rant
yukselme egilimi gdosterir.

Rantin piyasa-degeri sorununun digsinda birakilmasi,
-ranti bir fiyat-belirleyici unsur olarak bu derece Kkarisik
hga kaynak olmus bulunan «rant Uretim maliyeti iginde
yer almaz» yargisiyle, isin disinda tutma-gayreti tamamiyle
bicimsel bir istir. Yapilan ig, bir analitik ¢evreleme oyu-
nundan, bir tanimlama ustaligindan baska bir sey olmayip,
bitin sdylenen en basitinden bir totoloji idi. Eger fiyat si-
nirdaki (marjdaki) maliyete esit idiyse, bu durumda, ran-
tin, sinirda ortaya cikmayacagi basit nedeninden dolayi fi-
yatla higbir iligkisi olamazdi.

Oysa, halad dogru olan bir sey vardi: soruna tarim arin-
lerinin ortalama maliyeti acisindan bakildiginda, rant ken-
dini gOsterir; ¢Unkl piyasadaki degisim isleminde sanayi
tarafindan verilen belirli bir maliyet-es-deJere karsilik ta-
rnm tarafindan daha kicuk bir miktarda maliyet-es-deger
veriliyordu. Diger bir ifade ile, rant ortaya cikiyordu: cun-
ki tahihn fiyati bunun ortalama UGretim maliyetinin Ustine
cikarihyordu.

Ama, yine de Ricardo’nun totolojisi lehine su sdylene-
bilirdi: bu yukseltilmis tarimsal fiyatin nedeni, dogal kay-
naklarin sinirlihgr idi; dedgistirilebilir insan-yapisi kurum-
larin, ya da sinirlamalarin eseri degildi. Toprak sahibi, kit
dogal kaynaklarin zilyedi olarak, cereyan eden siirece her-
hangi bir midahalesi olmayan bir unsurdu ve rantin ortaya
cilkmasi, degisim -ya da deger- oranlarinin «dogal duzeni»
ile tutarh idi, onu ihlal eden bir sey degildi.

Su var ki, Ricardo, rant ve karin nitel 6zellikleri ile,
bunlardaki degismeleri etkileyen faktorler ile, bunlarn ele
gecirenler arasindaki sinif antagonizmini ortaya koymaktan
daha az ilgiliydi. Ve o, bu noktada, yeni endustriyel dize-
nin en basta gelen sbzclisu ve savunucusuydu. Onun ranti
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sanayici siniflarin sirtindan edinilen bir artik, onlarin ge-
lirleri Uzerine konulmus bir vergi olarak gosteren teorisi,
toprak sahipleri sinifinin cikarlarina ve bunlari koruyan,
ornegin ranti yiukselterek kari dustren Tahil Yasalarn gibi,
mevzuata kars! acilmis savasin agir teorik topu olarak kul-
lanildr.

«Dogal ekonomik dizen» i kendisinden 6nce gelenle-
rin hepsinden daha tam ve daha acik bir bicimde, kavram-
sal butunlige sahip bir sistem olarak gostermesiyle, iler-
lemeyi esas itibariyle kapitalist bicimde sanayilesme sire-
cinden ibaret bir olusum olarak ortaya koymasiyle, Ricar-
do, kelimenin tam anlamiyla, burjuva iktisatcisi idi. Ve bur-
juva Siyasal Iktisadi onunla zirvesine ulagmisti. Kendisin-
den hemen sonra gelenler onun fikirlerini tekrarlamaktan
ve ayrintilar itibariyle islemekten 6teye pek az bir is yap-
miglardir.  Ornegin, bir disiinir olarak, kuskusuz degerli
niteliklere sahip olan John Stuart Mill, Siyasal iktisat ko-
nusunda bir aciklayici ve yorumcu olmaktan 6teye gideme-
mis, yeni fikirler ortaya koyamamistir.

Soru 53: Ricardo'nun deger ve rant teorileri hakkinda
belirtiimesi gereken diger hususlar nelerdir?

Ricardo'ya gore, iktisat ilminin inceleme konusu, Smith
ve Malthus'un dustndukleri gibi «zenginligin mahiyeti ve
nedenleri» degil, elde edilen Grindn toplumun G¢ sinifi
(toprak sahipleri, sermaye sahipleri ve isciler) arasindaki
bolisiimint yéneten kanunlardir. Bu ilmin goérevi, bu ka-
nunlari arayip bulmaktir. Ricardo, bunu Siyasal iktisadin ve
Vergilemenin ilkeleri adli eserinin 6n-séziinde soyle ifade
eder:

«Yeryuzinun drani - emegdin makinanin ve sermaye-
nin birlikte uygulanmasiyle ondan cikarilan her sey, toplu-
mun uc¢ sinifi, yani, toprak sahipleri topragin islenmesi
icin gerekli sermayenin sahipleri ve emekleriyle topragi
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isleyen isciler arasinda bolusulur. ... Bu bdélusimu dizen-
leyen kanunlarin saptanmasi Siyasal iktisadin en basta ge-
len sorunudur.»

Ricardo icin bolusiim sorununun énemi, daha 6nce soy-
lenenlerden de anlasiimis olacagr gibi, sermaye birikimi
sorununun boélusime dogrudan dogruya ve ayrilmaz bir bi-
cimde bagh bulunmasindan ileri geliyordu.

Bu bdélusum, «dogal» olduguna inanilan 6zel miulkiyet,
rekabet ve 6zgurlige dayah kapitalist sistemde, piyasada
cereyan eden degisim (mubadele) olayiyla gerceklesir. Bu
nedenle de, deger ve degisim-degeri sorununun en oOnce
ele alinmasi gerekli gorulir. Nitekim, Ricardo da oOyle yap-
mistir.

Biz, Ricardo'nun deger teorisini, klasik iktisadin belir-
leyici Ozelliklerini aciklamaya cgalistigimiz sirada ele almig
(bkz. Soru: 41, 42) rant teorisini de bundan 6nceki soruda
g6rmis bulunuyoruz. Bundan sonra, onun ucret, kér teori-
leri ile diger konulardaki gérus ve doktrinlerini ele almamiz
gerekiyor. Fakat bundan 6nce, hem deger ve rant konula-
rindaki aciklamalarimizin tamamlanip daha iyi anlasilir ha-
le gelmesi, hem de bundan sonra soyleneceklerin daha iyi
izlenebilmesi icin, defer ve ranta iligskin diger bazi acik-
lamalarda bulunmayi yararh goriyoruz.

Hatirlanacagd! gibi kokeni Aristo'ya dayanan kullanim-
de@eri ve degisim-degeri ayrimini Ricardo da vyapar ve
Smith'in faydanin deg@er icin bir 6l¢ci olamayacagdi gorusunu
paylasir. Ricardo icin de, «mubadele kiymeti icin mutlak
surette gerekli olmakla beraber, fayda mibadele kiymeti-
nin Olctsu dedgildir.»

Ricardo'ya gore, «faydali olmak kaydiyla mallar mi-
badele kiymetlerini iki kaynaktan alirlar: nedretleri ve elde
edilmeleri icin gerekli emek miktari.» Ekonomide «Bazi
mallar vardir, mibadele kiymetlerini minhasiran nedretle-
rinden alirlar. Boyle mallarin miktar emekle artirilamaz ve
bundan dolaylr kiymetleri artan bir arzla dusurilemez. Baz
nadir heykel ve resimler, kiymetli kitap ve paralar, mah-
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dut miktardaki iyi vasifli topraklarda yetisen uzumlerden
yapimig Ustin kaliteli saraplar, bu nevi mallardir. Bu mal-
larin kiymeti, bunlari meydana getirmek icin sarfi gereken
asli emek miktarindan tamamiyle bagimsizdir, ve bu mal-
lara sahip olmayi arzulayanlarin degisik servet ve tema-
yiillerine gére degisir.» Ote yandan, «... bu mallar piyasa-
da her giin mibadele edilen mallar yigininin ¢ok kicuk bir
kismini tegkil ederler. Arzu konusu olan mallarin ¢ok bi-
yuk kismi emekle elde edilir, ve bu mallar, biz bunlari elde
etmek icin gerekli emegdi sarfa hazirsak, yalnizca bir mem-
lekette degil, bircok memlekette, hemen hemen hudutsuz
bir sekilde gog@altilabilir.» Bu nedenledir ki, «mallardan bun-
larin mibadele kiymetlerinden, nispi fiyatlarini tanzim eden
konulardan sdzettigimiz zaman daima miktari insan gucly-
le istenildigi kadar artirilabilen ve istihsallerinde rekabetin
sonsuz bir sekilde cari oldugu mallar kastederiz.»

Ricardo, degerin Olgusi olarak iki farkh emek O0lci-
siinden sozettigi icin Smith'i sdyle elestirir: «Standart 6l-
cu olarak bazen tahildan bazen emekten bahsetmistir; bir
seyin istihsali icin harcanmig emek miktarindan degil de
c seyin piyasada hikmedebilecegi emek miktarindan stz-
eder: sanki bunlar ayni iki ifade imig, ve sanki bir kimse,
emegi iki kat verimli hale geldigi ve bundan dolay! bir mal-
dan iki misli miktarda istihsalde bulunabildigi icin, bu sey
mukabilinde zarur? olarak daha 6nceki miktarin iki katini
elde edebilirmis gibi. Simdi, «Bu gercekten dogru olsaydi,
iscinin [emek harcayan kimsenin] eline gegen daima is-
tihsal ettigiyle oranli bulunsaydi, bir mala harcanmis emek
ile bu malin satin alabilece§i emek miktari ayni olurdu.

. Ne var ki bunlar ayni seyler degildir.»

Bu soyut ve anlasiimasi giic gelebilecek ifadenin sdyle-
mek istedigi sudur: Bir kimse bir maldan (M,) bir ginde x
kadar, bir bagkasi diger bir maldan (M,) yine bir ginde y
kadar Uretiyor olsa, x(M,) karsiiginda y(M,) elde edilir,
veya bu mallarin degisim orani, x/y olur. Birincinin dret-
kenliginde bir artis meydana gelse ve bir ginde 2x kadar
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Uretse, fakat digerinin bir ginde dretilen miktarinda bir
degisiklik olmasa 2x karsiliginda simdi 2y elde edilemez,
yine eskisi kadar, yani y elde edilir. Cunk, ilk malin mik-
tari artmakla emek-degeri artmis olmaz.

Ricardo, Smith'in sermaye birikimi ile birlikte emek-
deger ilkesinin artik islemez hale gelecegini ifade eden
anlayisini da elestirir: «Kunduz ve geyik avi icin gerekli
bitun araclar bir sinif insanlara ait olabilir ve bunlarin
avlanmasinda kullanilan emek diger bir sinif tarafindan
temin ediliyor olabilir; ve yine, bunlarin nispi fiyatlari, bir
taraftan sermayenin birikimi, diger taraftan hayvanlarin 6l-
ddrudlmesi icin bilfiil harcanmis emeklerle orantili olur.
Emege nispetle sermayenin bol ya da kit oldugu farkl du-
rumlarda; insan hayati igin lizumlu gida ve diger ihtiyac
maddelerinin bol ya da kit oldugu farkh sartlarda; su ya da
bu istihdam i¢in ayni kiymette sermaye temin edebilen kim-
seler, hasilanin yarisini, dortte ya da sekizde birini alabi-
lirler; geri kalan emegi temin edenlere Ucret olarak 6de-
nir; mamafih bu bolinim bu mallarin nispi kiymetine te-
sir edemez; cunku sermayenin kari ister daha buytk ya da
daha kucuk, ister yuzde 50, 20 ya da 10, ister emek Ucret-
leri yiksek ya da algak olsun, bunlar her iki istihdam ko-
lunda ayni ya da esit sekilde gecerli olurlar.»

Burada da basit bir 6rnek vermek gerekirse, (uretim
araglarinda maddelesmis bulunan emekle isciler -avcilar-
tarafindan fiilen harcanan emek toplami olarak) ayni miktar
emekle on geyik veya bes kunduz avlanabiliyor olsa, ser-
maye sahiplerinin kér olarak iki geyik veya bir kunduz,
yahut dort geyik veya iki kunduz almalari, geyik ve kun-
duzun emek-deger oranlari olan 10/5 oranini degistirmez.
Bu itibarla, sermaye birikiminin meydana gelmis olmasinin
burada-degisim ilkesinin gecerliligini durduran veya bozan
bir etkisi yoktur.

Ricardo, sermayenin bu ilkenin gecerliligini, bir bas-
ka acidan bozucu etkisini, sonradan kabul etmis ve buna
eserinin son baskisinda yer vermistir:
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«Belirtmeye luzum yoktur ki piyasaya ayni zamanda
getirilemiyorsa, istihsalleri igin ayni miktarda emek har-
canmis mallar mubadele kiymeti itibariyle farkli olurlar.

«Farzedelim, bir malin istihsali icin yillik bin sterlin
masrafla yirmi adam calistiryorum, ve yilin sonunda ikinci
bir yil igin, ayni mah bitirmek veya iyilestirmek Uzere, bir
ikinci bin sterlin masrafla yine yirmi adam istihdam ediyo-
rum, ve mall iki yilin sonunda piyasaya c¢ikartyorum; Kkarlar
yizde 10 ise, malmin 2310 sterline satilmasi lazim gelir;
cunkl bin sterlinlik sermayeyi bir yil icin ve 2100 sterlin-
lik sermayeyi muteakip yil icin kullandim. Bir baskas! ta-
mami tamamina ayni miktarda emek istihdam etmis fakat
bunun hepsini birinci yilda ¢cahstirmis olsun. Bl kimse 2000
sterlin masrafla kirk adam c¢alistirmig olur, ve birinci yilin
sonunda mal yuzde 10 kérla, ya da 2200 sterline satar. Su
halde burada, biri 2310 sterline, digeri 2200 sterline satilan,
kendileri igin tamami tamamina ayni miktarda emek har-
canmig iki mal vardir.

«Qyle gorinir ki, cesitli islerde sermayenin farkli oran-
larda sabit ve mitedavil sermayeye bolunusi, istihsalde
hemen hemen miinhasiran emek kullanilmasi halinde ni-
versel gegerliligi olacak kaide icin 6nemli bir degdisiklik se-
bebi olmaktadir.»

Deger konusundaki aciklamalarimizi Ricardo'nun du-
sunce tarzini incelememize c¢ok yardimci olacak iki 6rnek
daha vererek bitirelim. Ucret ve karlardaki degismeleri,
sermayenin (mutedavil ve sabit sermaye kisimlari olarak)
bilesimindeki farklilikla birlikte, mallarin piyasa degerleri-
ni nasil etkiler? Orneklerimiz bu soru ile ilgilidir.

Sermayenin birikimini hesaba katmazsak, Ucretlerdeki
degisme mallarin nispi degerinde (piyasa degerinde) her-
hangi bir degisme yapmaz. Ucretler yiikselmis olsun, ge-
sitli mallarin Uretimlerinde, simdi, yine eskisi kadar emek
kullaniimaya devam edilecek, yalniz eme@e daha yiksek
bir fiyat 6deniyor olacaktir. Boyle bir durumda, 6rnegin,

. avclyla balikciyr geyik ile bahklarin kiymetini yukselt-
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meye zorlayan ayni sebepler maden sahibini de altin kiy-
metini ylkseltmeye sevkeder. Bu hadise her ¢ iste
ayni kuvvetle kendini gosterdigi ve buralarda faaliyet gos-
terenlerin nisp? durumlar Ucretler yikseimezden 6nce ve
sonra ayni kaldidi icin, geyigin, baligin ve altinin nispi kiy-
metleri degismeden devam edebilir. Bu mallarin nispi kiy-
metlerinde en kucuk bir degismeye sebep olmaksizin ic-
retler yizde 20 yikselebilir, ve bunun neticesi olarak kar-
lar daha blylk ya da daha kicik oranda dusebilirler.»

ikinci 6rnek de sudur: «Yillik kar oraninin yizde 10 ol-
dugu bir sirada, biri 5000 sterlin ile yilda 100 is¢i calistira-
rak tahil elde ediyor olsun. Bir baskasinin da ayni miktar
sermaye ve ayni sayida isci calistirarak bir makina imal
ettigini varsayalim. Tahil ve makinanin yil sonundaki de-
gerleri her biri igin 5500 olur. ikinci yil giftci yine ayni isi
yapar. Makinay! yapan ise ikinci yil bunu bir bagka iste kul-
lanmak istesin. Ve bu arada ucretlerdeki yikselme ylzin-
den karlar yizde 10'dan yuzde 9a dismis olsun. Bu durum-
da tahil yine 5.500'e satilir. Ciinki, ucretler yikselmekle kar
azalmis, malin piyasa fiyatinda bir degisme olmamigtir. Bu-
na karsilik, 55001k makinaya bagh sermaye icin yluzde 10
kar orani ile elde edilecek 550'lik kar ve dolayisiyle
5500+ 550 = 6050'lik fiyat yerine, yizde 9'luk kar orani ile
495'lik kar ve 5500+495=5995'lik bir fiyat elde edilir. Bu-
nun nedeni, bu ikinci halde biylik miktarda sabit sermaye
kullanihyor olmasidir.»

Tekrar pahasina bir kez daha belirtelim ki, tGcretlerde
bir yikselme olmakla fiyatlar yukselmez, yalniz kéarlar di-
ser. Ricardo'yu anlayabilmek icin bu ifadenin akildan cika-
riimamasi gerekir.

Simdi, deger icin yaptigimizi rant icin de yapalm. Ri-
cardo'nun rant teorisini daha iyi kavramayi kolaylastiracak
bir iki ilavede bulunalim. Bunu da yine Ricardo'nun kendi
ifadelerinden secelim.

Ricardo'ya gore, rant, tarim Uretimi bakimindan tarim
arinlerinin Gretimleri icin farkh miktarlarda emek harcamak
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zorunda kalinilmasindan dogar ve yikselisi emek mikta-
rindaki artisa baghdir. Ricardo der kKi:

«Su halde, ham drindn nisp? degerce yikselmesinin
nedeni, elde edilen en son kismin Uretiminde daha fazla
emek kullanilmasidir. Yoksa toprak sahibine bir rant éden-
mesi degildir. Tahilin degeri rant 6édemeyen toprak Uze-
rinde harcanan emek miktari veya sermayenin rant 6deme-
yen parcas! tarafindan belirlenir. Rant 6dendigi icirt tahil
fiyati yiksek olmaz, aksine, tahil fiyati yiksek oldugu igin
bir rant ddenir; ve dogru olarak g0Ozlenip saptandigi gibi
toprak sahipleri rantlarinin tuminden vazgececek olsalar
dahi tahil fiyatinda higbir disme olmaz. Bdyle bir hareket,
bazi ciftcilere beyler gibi yasamak olanagini saglar, fakat
ekilmekte olan en dusik verimli topraktan ham {run elde
edebilmek igin gerekli emek miktarini azaltmaz.»

Rantin gercek yukselme nedenine ve llkenin ekonomik
gelismesiyle olan baglantsina gelince,

«Rantin yukselisi her zaman ulkenin artan zenginliginin
ve ¢oJalan nifusu beslemek icin gerekli besin maddelerinin
saglanmasinda karsilasilan gicligin sonucudur. Rant, zen-
ginligin bir belirtisi olup higbir zaman nedeni degildir; cln-
ku, rant yerinde sayar, ve hattd duserken zenginlik gogu za-
man en hizli sekilde bulylr. Kullanilmakta olan topraklar
uretken guclerini vyitirirlerken, rant en hizli sekilde artar.
Kullaniimakta olan topraklarin en yiksek derecede verimli
oldugu, ithalatin en asgari duzeyde sinirlandigi, tretimin
nispt emek miktarinda herhangi bir artis olmadan, tarimsal
iIslahat yoluyla artirilabildigi, ve dolayisiyle rantin yavas
yikseldigi Ulkelerde zenginlik en hizli sekilde artar.»

Soru 54: Ricardo'nun (cret teorisi nedir?

Ricardo piyasa mekanizmasinin isleyisi veya rekabet
Uzerine Smith'in bitiin sodylediklerini aynen kabul eder.

Ekonominin belli bir veya birkac kolunda fiyat, Ucret
ve karlar, bazi arizi ve gecgici nedenlerle, dogal buyukliuk-

202



ferinden bir slire icin sapacak olsalar, kapitalistler arasin-
daki devaml rekabet bu sapmayi ortadan kaldirici etkisini
mutlaka gostermeye baslar, ve bunlarin tekrar dogal du-
zeylerinde karar bulmalarini saglar. Ricardo, bu mekanizma-
y1 soyle acgiklar:

«Iste bu, her kapitalistte mevcut olan, fonlarini az kar-
Ih isten gekip ¢ok Kkarl ise yatirmak arzusudur ki, mallarin
piyasa fiyatlarinin uzunca bir sure dogal fiyatlarinin altinda
veya (stiinde kalmalarini 6nler. iste mallarin degisim-de-
gerlerini bu sekilde ayarlayan bu rekabet yoluyladir ki, Ure-
timleri icin gerekli 'emegin’ Ucretleri 6dendikten, kullani-
lan sermayeyi baslangictaki etkinliginde tutabilmek icin ge-
reken giderler ciktiktan sonra, geriye kalan deJer veya
fazla (overplus), her is kolunda, kullanilan sermayenin de-
geriyle orantili olur.»

Mallarin dogal fiyatlari nasil dretimleri icin gerekli
emekle belirleniyorsa, emegin dogal fiyati da mevcut ola-
bilmesi icin tuketimleri gerekli mallarin Gretimi igin har-
canan emekle belirlenir. Ricardo sdyle der:

«Alinip satilan ve miktar itibariyle artirihp azaltilabi-
len diger butin seyler gibi emegin de dogal fiyati ve piyasa
fiyati vardir. Emegin dogal fiyati, iscilerin, kitle olarak, ya-
sayabilmeleri ve varliklarini, ¢cogalip azalmaksizin, devam
ettirebilmeleri icin gerekli olan fiyattir... Emegin piyasa fi-
yati, arz ve talep iligkilerindeki dogal oynamalara bagl ola-
rak, emege fiilen ddenen fiyattir; emek, kit oldugu zaman
pahali, bol oldugu zaman ucuz olur. Emegin piyasa fiyati,
dogal fiyatindan ne kadar saparsa sapsin, mallar gibi, ona
yaklasma ve uyma yodninde bir egilim gdsterir.»

Bu sapma iscinin lehine oldugu zaman, yani «Emegin
piyasa fiyati dogal fiyatini astigi zaman, is¢inin durumu iyi-
lesir ve mutlulugu artar; isci, 6nemli ihtiyag maddelerine
ve hayatin tadini artiran seylere daha cok sahip olmak ve
dolayisiyle saglikli ve kalabalik bir aileyi gecindirebilmek
olanagina kavusur. Bununla beraber, yuksek Ucretlerin ni-
fus artisini tesvik etmesi nedeniyle isgilerin sayisinda bir
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yukselme meydana geldigi zaman, ucretler tekrar dogal fi-
yatlari dizeyine inerler ve kotu bir tepki olarak bazen bunun
bile altina duserler.» Bunun tersi oldugunda, yani, «Eme-
gin piyasa fiyati dogal fiyatinin altina dustuginde, iscilerin
durumu son derece kotulesir; ve yoksullugun sonucu olarak,
isciler, Orf ve adet uyarinca mutlak gerekli seyler haline
gelmis bulunan konfor unsurlarindan yoksun kalirlar. Ancak
yoksulluklari sayilarini azalttiktan veya emek talebi yik-
seldikten sonradir ki, emegin dogal fiyati dizeyine yukselir
ve isciler dogal Ucret haddi ile saglanabilecek mutevazi bir
konfora kavusurlar.»

Emegin dogal fiyatinin biyikligine gelince, «isginin
kendini ve is¢i sayisini korumasi igin gerekli olan ailesini
gecindirebilme gucl, Ucret olarak elde edecegi para mik-
tarina degil, fakat bu para ile satin alinabilecek besin mik-
tarlarina, yasamak igin gerekli nesnelerin ve gelenek ve
gbrenek uyarinca kendisi icin vazgecilmez ihtiyac madde-
leri haline gelmis olan haz verici seylerin fiyatlarina bag-
idir. Emegin dogal fiyati, besin maddelerinin ve yasamak
icin gerekli nesnelerin fiyatlari yukceldigi zaman yilkselir,
dustigu zaman diser.»

Ricardo, ucret ile sermaye arasinda cok siki bir iligki
gorir. «Sermaye, bir Glkenin zenginliginin Uretimde kulla-
nilan, ve besin maddeleri, giyim esyasi, aletler, hammad-
de, makine vb. gibi emegi etkin kilmak icin gerekli seyler-
den olusan, kismidir.» Simdi, «Ucretin kendi dogal haddine
yaklasma ve uyma yonundeki egilimlerine ragmen, piyasa
hadleri, gelismekte olan bir toplumda, belirsiz bir sire icin
devaml olarak dogal hadlerinin Gstinde olabilirler; c¢lnkd,
bir sermaye artisinin yeni bir emek talebine yol acmasiyle
dogan itici etki diger bir sermaye artisinin ayni yoldan ayni
etkiyi dogurmasina kadar devam edebilir ve bdylece; ser-
maye artigi tedrici ve devamli ise, emek talebi niufus ar-
tist icin devamh bir durti teskil edebilir.» Bunun igindir
ki, «.., toplumdaki bir ilerleme ile birlikte, emegin piyasa
Ucreti yukselir; ancak ne var ki, bu yikselmenin devamli-
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131 emegin dogal fiyatinin da yikselmis olup olmamasina
bagh bulunur; bu ise tekrar emek {cretinin kendileri igin
harcandiyi 6nemli ihtiyac maddelerinin dogal fiyatlarindaki
yukselmeye baghdir.»

Buraya kadar sdylenenlerden anlasilacag! gibi, para de-
gerinde meydana gelebilecek dedismelerin etkileri bir ya-
na birakildiginda, ucretlerdeki ylkselme veya algalma, Ri-
cardo'ya gore, iki nedene baghdir:

«1. Isci (emek) arzi ve talebi.

2. lisci ucretlerinin kendileri igin harcandiyi mallarin
fiyatlari.»

Bunlardan birinci nedenin etkisi séyle ortaya ¢ikar:
«Toplum dogal olarak ilerlerken, emek Ucretleri, arz ve ta-
lebe gore belirlendikleri sirece, bir duisme egilimi gosterir-
ler; c¢lnkdi, isci talebi daha yavas bir hizla artarken, isgi
arzi ayni hizda artmaya devam eder.» Ote yandan, buna ila-
ve olarak, diger neden etkisini gostermeye baslar: «Nufus
arttikga, ... gerekli tuketim maddelerinin fiyatlari devamli
olarak artar; cunku bunlarin Uretimi igin daha fazla emek
harcanmasi gerekir. Bu itibarla, emek Ucretlerinin kendileri
icin harcandigi butin mallar yukselirken, emegin parasal
Ucretleri dusecek olursa, isciler iki kat etkilenirler ve cok
gecmeden gecim olanaklarindan tamamen yoksun Kkalirlar.
Bu nedenledir ki, emedin parasal ucretleri dusmek yerine,
yukselirler; ancak bu yukselme, iscilerin konfor saglayan
seylerden ve gerekli tuketim maddelerinden bunlarin fi-
yatlarinda yikselme olmazdan 6nceki kadar satin alabilme-
lerine elverecek dizeyde olmaz.»

Bu durumdan en cok zarar gorenler, sanayici kapita-
listlerdir. Cuinkl, «Boyle bir durumda, isci fiillen daha koétu
bir karsilik elde ediyor olsa bile, yine de {cretindeki bu
artis sanayicinin karini zorunlu olarak azaltir; c¢lnki, sa-
nayicinin mallari daha yuksek bir fiyatla satiimamakta, oy-
sa, bunlan {retmek igin katlandi§i giderler artmis bulun-
maktadir.»

Demek oluyor ki, «..., ranti yikselten ayni neden, ya-
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ni, bir miktar ilAve besin maddesini ayni nispi emek mik-
tariyla saglamada karsilasilan artan guclik, Ucretleri de
yukseltmektedir; ve bundan dolayi, paranin degerinde bir
degisme olmadidi halde, rant ve {Ucretler zenginligin ve
nifusun artmasiyle birlikte yukselme egilimi gosterirler.»

Bununla beraber bu ylkselmeden dolay! isci higbir ya-
rar saglamis olmaz, aksine, zarara ugrar; buna karsilik top-
rak sahibinin kazanci artar. Cunkd, «..., rantlardaki yuksel-
me ile Ucretlerdeki yiukselme arasinda su esasl fark var-
dir; rantin parasal de@erindeki yikselme urinden daha bii-
yUuk bir pay alinmasi demektir; toprak sahibinin yalniz pa-
rasal ranti buyumekle kalmaz, fakat tahil-ranti da buydr,
toprak sahibi daha fazla tahila sahip olur, ve bu tahilin her
belirli 6lcegi, deger itibariyle ylikselmemis bulunan diger
butin mallarin daha blyiuk miktariyla degistirilir. Isci,
daha az mutlu bir durumda olur, aldigi parasal lcret gerci
artmigtir, fakat tahil-tcreti azalmistir; ve yalniz sahip olabi-
lecegi tahil miktari azalmakla kalmamig, fakat, piyasa ucret
haddini dogal (lcret haddinin Gstinde tutmak kendisi igin
daha zorlasmis oldugu icin, genel durumu da kotulesmistir.
Tahil fiyati ylizde 10 artarken, Ucretler daima yilizde ondan
daha az, rant ise daima daha fazla yukselir; isginin duru-
mu genel olarak kotulesir, toprak sahiplerininki ise daima
iyilesir.»

Ricardo, Ucretin bagh oldugu veya Uucreti yoneten ilke-
leri bu sekilde acikladiktan sonra, diger bitin mallarin fi-
yatlar1 gibi, emegin fiyati olan lcretin de piyasada serbest-
ce belirlenmesi gerektigini sdyler, ve buna hicbir surette
karisiimamasini ister:

«Diger bltun sozlesmeler gibi Ucretler de piyasanin
durist ve serbest rekabetine terkedilmeli, ve kanun koyu-
cunun mudahalesi ile asla kontrol edilmemelidir.»

Son olarak sunu da belirtmemiz gerekir; emegdin dogal
fiyatinin her zaman ve her yerde hic deJismez ve sabit
bir buyuklikte oldugu sanilmamalidir. Ricardo'ya gore,
«Emegin dogal fiyati, besin ve onemli ihtiyac maddeleriyle

206



hesap ve ifade ediliyor olsa bile, sabit ve degismez bir
sey olarak dustnulmemelidir. Bu fiyat, ayni ulkede farkl
zamanlarda degisiklikler gosterir ve farkli Ulkelerde c¢ok
buyuk o6lcude farkh olur. Emegin dogal fiyati, esas itibariy-
le, halkin 6rf ve adetlerine baghdir. Bir ingiliz isgisi, pata-
testen bagska besin maddeleri satin alabilmesine ve bir ker-
pic kulibeden daha iyi bir meskende oturabilmesine elver-
miyorsa, ucretini, tcretin dogal haddinin altinda ve bir aile
gecindirmeye yetmeyecek kadar dusik gorebilir; oysa, bu
muitevazi dog@al talepler, insan hayatinin ucuz oldugu ve ih-
tiyaclarin kolayca temin edildigi Ulkelerde, cok kez, yeterli
goriilir. Bugiin bir ingiliz kéy evinde yararlanilan konfor
unsurlarindan birgogu tarihimizin daha 6nceki dénemlerinde
liks sayilmigtir.»

Soru 55: Ricardo'nun kar teorisi hakkinda belirtilme-
leri gereken diger hususlar nelerdir?

Ricardo'nun ucretler hakkindaki gorusleri anlasildiktan
sonra, kar teorisinin anlasilmasi ¢ok kolaylasmis olur. Onun
Ucret ve kar teorileri, birinin digerinden ayrilmasi miamkin
olmayan iki teoridir. Ucretleri etkileri altinda tutan ayni il-
keler kan da etkisi altinda tutarlar. Ucretlerde degisiklige
yol acan bir neden, ayni zamanda fakat ters yonde karda
da bir degisiklige yol acar.

Ricardo'ya gore, sermayenin geliri olan kar, vazgecil-
mez bir kazang taradir. Cunki:

«Isci nasil licretsiz yasayamazsa, ciftci ve sanayici de
kérsiz yasayamaz. Karda meydana gelen her azalma, bunla-
rin birikim icin duyduklari durtuyl zayiflatir; ve kérlari, kat-
landiklari zahmeti ve sermayelerini Uretken bir bicimde kul-
lanirlarken zorunlu olarak yiklenmek durumunda bulunduk-
lar riski telafi etmeye elvermeyecek kadar disuk bir dize-
ye indiginde, bu dirti tamamen yok olur.»

Ricardo'nun teorisinde yalniz lcretle kar arasinda de-
gil, bunlarla rant arasinda da, daha 6nce gérmuis oldugu-
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muz gibi, cok siki bir iligki vardir. Ricardo'ya gore.

«Kar, her yerde ve her zaman iscilerce tiketilen ihti-
ya¢ maddelerini, rant hasil etmeyen toprakta veya sermaye
ile, elde etmek icin harcanmasi gereken emek miktarina
baghdir.» Diger bir deyimle, «Ne fiyati belirleyen topragi is-
leyen ciftci ve ne de sanayi mallari treten sanayici trini-
nin bir kismini rant olarak elden cikarir. Bunlarin malla-
rinin toplam degeri sadece iki kisma ayrilir: bu parcalar-
dan biri sermaye karini, digeri emek Ucretini teskil eder.»

Bu nedenledir ki, «Tahilin ve sanayi mallarinin daima
degismeyen fiyatlarla satildigini varsayarsak, karlar, Ucret-
lerin alcak veya yiksek oluslarina gore, yuksek veya alcak
olurlar. Oysa, Uretimi igin daha fazla emek gerekmesinden
dolayr tahil fiyatinin yikseldigini varsaydigimizda, uretim-
leri higbir ilave emek gerektirmeyen sanayi mallarinin fi-
yatlarinda bu nedenle bir yukselme olmaz. Su halde, uc-
retlerde higbir degisme olmadi§r takdirde, sanayicilerin
kérlar da degismez, ayni kalir; oysa, surasi mutlak ve ke-
sindir ki, Ucretler tahil fiyatlarindaki yukselme ile birlikte
yukseldikleri takdirde, sanayici Kkarlari zorunlu olarak dui-
ser.»

Simdi, bu ilkelere goére, «Bir sanayici mallarini daima
ayni miktarda para, 6rnegin, 1000 sterlin karsihginda sa-
tiyorsa, ka@rn bu mallarin dretimi icin gerekli emegin fiya-
tina bagli olur. Kari, 6dedigi ucret tutari 800 sterline ciktigi
zaman, Ucret tutari 600 sterlinden ibaret oldugu zamankin-
den daha az olur. Su halde, kér, Ucretin yUkseldigi oranda
duser. Fakat h m urtn fiyati yukselecek olursa, hic degilse
ciftci bir miktar ilave Ucret 6demekle beraber, ayni Kkar
oranini elde etmez mi diye sorulabilir. SlUphesiz etmez,
cunkl ciftci, sanayici gibi, yalniz calistirmakta oldugu her
isciye daha yuksek Ucret 6demek durumuna girmis olmak-
la kalmaz, ya rant ddemek, ya da ayni miktar arint elde
etmek icin daha fazla sayida, isci calistirmak zorunda da
kalir; ve ham Urtnin fiyatindaki yikselme, sadece bu rant-
la ya da bu isci sayisindaki artigla ilgilidir, ve ¢iftcinin Uc-
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retlerin artisindan dolayr ugrayacagi zararn telafi etmez.»

Demek oluyor ki, «..., gerek tarim gerekse sanayi Kar-
lari, ham Urunlerin fiyatlarindaki bir yikselme ile, bu yik-
selmenin Ucretlerde bir yikselmeyi beraberinde getirmesi
halinde, duserler. EJer, rantin édenmesinden sonra, ciftci
kendisine kalan tahilla hicbir ilave deJer elde etmiyorsa,
eger sanayici imal ettigi mallar igin hicbir ilave deger el-
de etmiyorsa, ve eyer bunlarin her ikisi de Ucret olarak
daha buyik bir deger 6demek zorunda kahyorlarsa, Ucret-
lerde bir yukselme olmasi halinde karlarda zorunlu olarak
bir disme olacagi hususundan daha acik bir sey olabilir
mi?»

Ucretler icin gegerli olan her ilke Karlar igin de ge-
cerli oldugu igin, karlar da ucretler gibi dogal duzeylerinde
karar kilmak egilimindedirler. Bunu Ricardo soyle aciklar:
«Kendisine duyulan yeni talebin gerektirdiginden daha az
bir miktarda Uretiliyor olmasindan dolayi, bir malin piya-
sa fiyatinin dogal ya da gerekli fiyatini asabilecegini daha
Once belirtmistim. Ne var ki, bu ancak gecici bir etkidir.
Bu malin dretiminde kullanilan sermayenin sagladigi yuk-
sek kar, dogal olarak, bu is koluna sermaye ceker; ve ge-
rekli fonlar meydana gelir gelmez ve mal miktari yeterince
cogalir cogalmaz, malin fiyati duser, ve bu is kolundaki
karlar genel bir kar duzeyine inecek sekilde duser. Genel
kar oranindaki bir disme, belirli igkollarinda elde edilen
karlarda meydana gelecek sinirli yukselmelerle hic de bag-
dasmaz bir sey degildir. Sermayenin bir iskolundan digeri-
ne kaymasi, kérlarin esitsizligi yoluyla olur.»

Ricardo, karlardaki bu dusme egilimini durduran veya
sinirlayan karsi etkili etkenlerden de soézetmistir. Gergi,
«..., kar dogal olarak dusme egilimindedir; cunkl, zengin-
ligin artmasi ve toplumun ilerlemesi ile birlikte, ihtiyag
duyulan ildve besin miktari emek olarak gittikce artan mik-
tarda fedakarlikla elde edilir. Karlarin bu egilimi, sanki kar-
lan etkisinde bulunduran bu cekim gucu, sukur ki, gerekli
tuketim maddelerinin Uretiminde yararlanilan makinelerle
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saglanan iyilestirmelerle ve. gene Uretim igin daha evvel
gerekli olan emegin bir kismini tarimdan cekmemize ve do-
layisiyle iscinin kullandigi en gerekli tiketim maddelerinin
fiyatlarinin disurilmesine olanak saglayan tarim ilmindeki
kesiflerle sik sik frenlenir.»

Ricardo’nun énemle lzerinde durdugu etkenlerden biri
de, hammadde ve besin maddelerinin digaridan ucuza geti-
rilmesini saglayan dis ticaret yoludur. Bdylece, s6zu Ricar-
do'nun dig ticaret hakkindaki goéruslerine getirmis oluyo-
ruz.

Soru 56: Ricardo'nun dis ticaret teorisi nedir?

Ricardo, daha sonra mukayeseli tstlnlikler teorisi di-
ye adlandirilacak olan, uluslararasi ticaret teorisini agiklar-
ken, zamaninin biricik sanayi ilkesi olan ingiltere ile bir
tarim Ulkesi olan Portekiz'i karsilastirir. Ona gore, tarim
urtnleri (6rnek: sarap) Uretiminde Ustunlige sahip bulunan
Portekiz, sanayi Urunleri (6rnek: kumas) uretiminde ustin-
lige sahip olan ingiltere ile, her iki iilke, lretiminde nispt
Ustunlige sahip bulunduklari mallarin Gretimlerinde uzman-
lasmak Uzere, alis-veriste bulunursa, bu alig-veris her iki Ul-
ke icin de yararh olur. Cunku, her iki tUlke de bu iki malin
tiketimi bakimindan, alig-veriste bulunmazdan o6nceki du-
ruma oranla, daha mireffeh olurlar.

Ricardo, teorisini séyle aciklar:

«Portekiz, sermayesinin ve emeginin blyUk bir kismini
karsihdinda kendi kullanimi igin ihtiyagc duydugu kumasi ve
diger sanayi mamullerini baska Uulkelerden satin alabile-
cegi sarap uretimine tahsis edecegi yerde, diger ulkelerle
higbir ticar? iliski kurmayacak olsa, bundan dolayi, o ser-
mayenin bir kismini muhtemelen hem nitelik hem nicelik
bakimindan dusik bir diuzeyde elde edebilecegi mallarin
Uretimine tahsis etmek zorunda kalirdi.»

ingiltereile ticar? iliski kurdugu takdirde:
«Portekiz'in ingiltere’nin kumasi igin karsilik olarak
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verecegi sarabin miktari, bu mallarin her ikisinin de ingil-
tere'de ve Portekiz'de Uretilmekte olmalari halindeki gibi,
Uretimlerine tahsis edilen emek miktarlariyla belirlenmez.»

Cunkd:

«Iingiltere'nin kosullari éyle olabilir ki, burada kumas
uretmek icin 100 adamin bir yilhlk emegi, sarap Uretmeye
kalkistiginda 120 adamin bir yillk emegi harcanmak gere-
kir. Bu nedenledir ki, sarap ithal etmeyi ve bunu ihrac et-
tigi kumasla satin almayi ¢ikarina uygun bulacaktir.»

Ote yandan,

«Portekiz'de sarap uretimi sadece 80 adamin bir yil-
ik emegini, gene burada kumas Uretimi 90 adamin bir yil-
Ik emegini gerektiriyor olabilir. Dolayisiyle, Portekiz ku-
mas karsiliginda sarap ihrac etmeyi kendi ¢ikarina uygun
bulacaktir. Portekiz ithal ettigi mah kendisi ingiltere'nin-
kinden daha az emekle Uretebiliyor olsa bile, bu alis-veris
yine olabilir. Portekiz, kumasi 90 adamin emegiyle elde ede-
bilse bile, onu uretimi icin 100 adamin emeginin gerek-
tigi bir Glkeden ithal edecektir; clnkd, onun igin sermaye-
sini karsihginda ingiltere’den daha fazla kumas alabilecegi
sarap Uretiminde kullanmak, sermayesinin bir kismini sa-
rap Uretiminden gekip kumas uretimine tahsis etmekten da-
ha karhdir.»

Karsilikli ahg-veristen her iki tlkenin de kérh cikacagi-
ni eldeki 6rnede dayanarak, soyle de goOsterebiliriz: alis
veristen once, 2x kadar kumas 190 adamin bir yillik eme-
giyle, 2y kadar kumas 200 adamin yine bir yillik emegiyle
Uretiliyordu. Her iki Ulkenin Uretiminde nispeten avantajl
oldugu malin dretiminde uzmanlasmasi halinde, ayni mik-
tar kumas 200 adamin, ayni miktarda sarap 160 adamin bi-
rer yillik emegiyle elde edilecektir. Bu durumda, Portekiz,
ingiltre'ye 90 adamin bir yillik emegiyle (rettigi kadar
sarap verdiginde, bu sayida adamin Portekiz'de bir yilda
uretebileceginden daha fazla kumas elde eder. Bu kuma-
s verip karsiiginda sarap almak ingiltere icin de karhdir.
Cunku, bu kumasin gerektirecegi emek 100 adamin bir yil-
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ik emeginden fazla olsa bile 120 adaminkinden az ola-
caktir. Oysa, karsilik olarak ingiltere’de 120 adamin ire-
tebildiginden daha fazla sarap elde edilebilecektir.

Bdyle bir durumda, sermaye ve emek ingiltere’den kal-
kip Portekiz'e gitseydi, bu iki malin Uretim maliyetleri (Ure-
timleri icin harcanacak emek) bakimindan hicbir fark kal-
maz, bundan her iki Ulkenin tuketicileri de yararlanirlardi.

Ne var ki, sermaye, Ricardo'ya gore, kendi ulkesinden
kalkip bir baska ulkeye gitmekte isteksizdir. Bunun nede-
ni, gercek veya hayali guvensizliklerin yanisira 6rf ve ade-
tin farkhligi ve duygusal baglantilardir. Bu engeller asila-
madi§! icin, her Ulke en Ustin avantaja sahip bulundugu
uretimlerde uzmanlagsmali ve diger seyleri basgkalarindan
almalidir.

Ricardo, Ingiltere’'nin ucuz hammadde ve besin mad-
deleri ithal etmesi gerektigini dolambach, fakat kurnazca,
bir muhakeme ile ifade ediyordu.

Soru 57: Ricardo'nun makine kullaniminin etkileri hak-
kindaki gorusleri nelerdir?

Ricardo'nun makine kullaniminin istihdam hacmi ve do-
layisiyle isci sinifi icin doguracagi etkiler Gzerine duslince-
leri, bizzat kendisi tarafindan dizeltilmek tGzere zaman igin-
de degisiklige ugramistir. Bunun nedenini kendisi sdyle
aciklar:

«Siyasal iktisat sorunlan ilk kez dikkatimi gekeliden
beri herhangi bir tretim kolunda makina kullanmanin, emek-
ten tasarruf saglayici bir etkisi olacagi igin genel bir iyilik
oldugunu ve beraberinde getirecegi mahzurun cogu zaman
sadece sermaye ve emegin bir kullanim yerinden digerine
kaydiriimasindan ibaret kalacagini dusinmusumdir. Bana
Oyle geliyordu ki, parasal ranti elde etmeye devam etmeleri
sartiyla, bu rantlarin kendileri icin harcandigr mallarin ba-
zilarinin fiyatlarindaki dusmeden toprak sahipleri yararla-
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nacaklardi, ve makine kullanilmasinin sonucu olarak fiyat-
larda bdyle bir disme olmamasi dusinulemezdi. Bundan ta-
mamen ayni sekilde kapitalistin de sonund,a yararli cikaca-
gt dusindyordum. Makinayl kesfeden ya da onu yararh
bir sekilde uygulayan ilk kimse, bir sure icin buyuk karlar
saglamak suretiyle, gercekten, ilave avantajdan yararlanabi-
lir;, ama ne var ki, makine kullanimi genellestigi oranda,
uretilen malin fiyati, rekabetin etkisiyle tretim maliyetine
diser; ve boyle bir durumda kapitalist eskisi kadar parasal
kar saglar, ve ayni miktardaki parasal geliri ile simdi haya-
tin tadini artiran seylerin daha bir miktar fazlasina kuman-
da edebilecek bir duruma geldigi icin, bir tuketici olarak
genel avantajdan ancak pay almis olur. isci sinifi igin de
gorusum ayni idi; ayni parasal Ucretlerle daha fazla mal
satin almak olanagina sahip olacaklari icin, makine kulla-
nimindan bunlar da ayni sekilde yararlanacaklardi; ve ka-
naatimce, kapitalist, emegi simdi yeni ya da herhalde farkl
bir malin Uretiminde kullanmak zorunda kalabilse dahi,
daha oOnce kullandigi miktarda emegdi aynen talep edebile-
cek ve calistirabilecek gice sahip olacagi igin, Ucretlerde
higbir azalma olmayacakti. lyilestirilmis makineler kullan-
mak suretiyle, ayni miktarda kullanilan emekle imal edilen
coraplar miktar itibariyle dort katina cikarilabilse ve corap
talebi ancak iki katina ylkselse, bir kisim isciler zorunlu
olarak bu iskolunun disina atilirlar; ama, bunlar calistiran
sermaye hald mevcut olduguna goére ve sahiplerinin cikari
bu sermayenin Uretken bir bicimde kullaniimasini gerektir-
digine gbre, bana oyle geliyordu ki, bu sermaye toplum icin
yararh ve kendilerine karsi bir talep olmamasi dustnuleme-
yecek olan diger bazi mallarin Uretiminde kullanilabilir-
di; ¢inki, Adam Smith'in su gdézleminin dogrulugu dusin-
cem Uuzerinde derin etki yapmis bulunuyordu ve hald da
yapmaktadir: 'Her insanin besin maddelerine karsi arzusu,
insan midesinin dar olan alim kapasitesi ile sinirlidir, kon-
for saglayan seylere, binalar sisleyen seylere, giyim es-
yasina, sus ve ziynet egyasina ve evlerde kullanilan mobil-
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yaya karsl duyulan arzu ise sonu ya da belirli bir sinir
yokmus gibi gérunir."” Bu durumda, bana 6yle geliyordu ki,
emege eskisi kadar talep olabilir ve Ucretlerde hicbir dus-
me olamazdi; bdyle olunca da mallarda makina kullaniminin
sonucu olarak meydana gelen genel ucuzlamadan diger si-
niflarla birlikte isci sinifi da ayni derecede yararlanir di-
ye disunmistim.

«Dlsuncelerim iste bunlardi, ve toprak sahipleri ve
kapitalistler bakimindan dedismis de degildir; ama isci
sinift igin bugin kanim odur ki, insan emeginin yerini ma-
kinelerin almasi is¢i sinifinin gikarlari agisindan cogu za-
man buyuk zararlar dogurur.

«Benim hatam, bir toplumun safi geliri arttiinda gay-
ri safi gelirinin de artacagi varsayimindan doguyordu, Oysa,
bugiin toprak sahipleri ve kapitalistlerin gelirlerini kendi-
sinden sagladiklar bir fon artabilirken, isci sinifinin esas
itibariyle kendisine dayandigi bir digerinin azalabilecegini
dusunmek icin yeterli neden goruyorum, ve bundan dolayt,
eger hakliysam buradan ulkenin safi gelirini artirabilen ayni
nedenin ayni zamanda bir nitfus fazlasinin meydana gelme-
sine yol acabilecegi ve iscilerin durumunu koétulestirebile-
cedi sonucu cikar.»

Bu aciklamanin tam olarak anlasilabilmesi icin, burada,
Ricardo'nun kullandigi «gayri safi gelir» ve «safi gelir»
kavramlarindan neyi anladigini bilmek gerekir. Aciklama-
sint somutlastirmak icin verdigi 6rnege dayanarak bunlar-
dan ilkinin Ucret arti rant arti kadr toplamini, ikincinin yal-
niz rant arti kar toplamini ifade ettigini sdyleyebiliriz. Bu-
na goére, onun Ornedini daha da basitlestirerek su 6rnegi
verebiliriz: 1000. sterlinlik bir sermaye esas itibariyle isci
calistirllarak Uretimde bulunulan bir iste kullanihyor olsa
ve yillik kar orani yiizde 10 ise, rant olmadigi varsayildi§in-
da, yil sonunda meydana gelen gayri safi arin (veya bunun
degeri) 1100 sterlin olur. Simdi, 1000 sterlinin yarisiyle bir
makine yapimi igin isci calistirilmakta, diger yarisi esKkisi
gibi kullanihiyor olsa, meydana gelen gayri safi Grin gene
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1100 sterlin de@erinde olur. Bu kez bunun yarisi, yani 550
sterlin, makineye baglanmis ve makinede maddelesmis bu-
lunur. Sermaye sahibi 100 sterlinlik karini eskisi gibi kisi-
sel ihtiyaclari icin harcamaya devam etse, simdi, is¢i ca-
hstirabilmek icin elinde . 1000—550 =450 sterlin kalmis
olur. Yani, isc¢i galistirmak icin kullanilan fon makineye bag-
lanmig bulunan 550 sterlin kadar azalmis bulunur. Bu, bir
kisim iscinin cahstirlmamasi ve issiz kalmasi sonucunu
dogurur. isgilerin mutlak sayilarinda higbir degisme olma-
di halde ekonominin kullanilabilece@ine nispetle bir «fazla»,
bir «nisp? artik-nifus» meydana gelmis olur.

Malthus'un nufus teorisini alayct ve siddetli bir dille
elestiren Marx kapitalist sistem igin kendi nifus teorisi-
ni gelistirirken, Ricardo’nun yukarda aciklamaya calisti-
gimiz gorusunden yararlanir.

Soru 58: Ricardo, yoksullugun nedenini nerede gorir?

Malthus'la hemen hemen hicbir konuda anlasamamig
olan Ricardo, bir konuda onunla tam bir gérus birligi halin-
dedir: Yoksullugun nedeni yoksullarin kendileridir. Bunda
ne gelisen kapitalist sanayi sisteminin ne de varlkli si-
niflarin ginahi vardir. Malthus, bu tezi nufus teorisiyle is-
patlamaya gayret etmistir. Ricardo'nun tam destegini ve
takdirini kazanmistir.

ingiltere’de bu iki dusuniirin yasadrklari sirada uzun
bir zamandan beri yurirliikte olan bir kanun (daha dogrusu
kanunlar) hala uygulanmaktaydi. Bu kanunlar «yoksullara
yardim kanunlari» idi, ve sanayici kapitalist sinifin ve ser-
maye birikiminin yeminli sdézcusu ve savunucusu olan Ri-
cardo, bu kanunlara karsi acilan savasta Malthus'u canla
basla desteklemistir. Ricardo diyordu ki:

<Y oksullara yardim kanunlarn acikca ve dogrudan dog-
ruya bu apacik ilkelere [Ucretleri yoneten ve dizenleyen
ilkelere — M.S.] tam ve dupeduz ters disen bir sonuca
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yonelmis bulunurlar. Bunlar, kanun Kkoyucunun iyi niyetle
amacladigi gibi, yoksullarin durumunu dizeltecek bir is
gormezler, aksine, hem vyoksullarin hem de varliklilarin
durumlarinin koétllesmesine sebep olurlar; bunlar, fakiri
zenginlestirmek yerine, zengini fakirlestirmeyi hedef almis
bulunurlar; ve buglnki kanunlar yirurlikte kaldiklari sire-
ce, yoksullara yardim fonunun, ulkenin safi gelirini (net
reveneue) ya da, en azindan, bunun devletin kamu har-
camalari icin asla sonu gelmeyen taleplerinin tatmininden
sonra bize birakacagi kismini yutuncaya degin, durmadan
biyimesi esyanin tabiatina tamamen uygun bir gidis ola-
caktir.

«Bu harcamalarin yol actigi bu zararli gidis, Malthus-
un bunu ehliyetle ve bitun acikhdiyla ortaya koymasindan
beri, artik hic de bir sir degildir, ve yoksul dostuyum di-
yen herkesin bunlarin yururlukten kaldirilmalarini siddetle
istemesi gerekir...

«Sayilarinin artisini dizenlemek ve aralarindaki zaman-
siz ve gelecedi dusinmeden girisilen evlenmeleri sinirla-
mak konusunda bir dlclide bizzat kendileri anlayis goster-
meden ya da kanun koyucu bazi cabalar harcamadan, yok-
sullarin huzur ve refahinin devamli bir givenlige kavusa-
mayacagl supheye yer birakmayan bir gercektir. Fakirlik
kanunlari sistemi ise bunun tam ve dogrudan dogruya kar-
siti olan bir bicimde iglemistir. Sistem, fakire basiret ve
gayretin karsih@r olan Ucretin bir kismini saglamak suretiy-
le, onun kendine hakim olmaya calismasini gereksiz kilmig
ve basiretsizligini davet ve tesvik etmistir.» (Siyah—M .S.)

Cocuk ve kadinlarin akil almaz iglerde, herkesin her
turli saglk kosullarindan ve guvenlik tedbirlerinden yok-
sun igyerlerinde g¢ok uzun saatler calistirildigi, buyuk bir
kitlenin (halkin cok buyuk cogunlugunu teskil eden kismi-
nin) cok kotu meskenlerde barindigi ve cok kotlu kosullar
altinda yasadigi bir zamanda yaziliyordu bu satirlar. Bugin
bazilarinin hayranliklarini ifadede, adeta, yaris halinde bu-
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lundugu sanayi kapitalizmine dayah «bati uygarh@i» deni-
len sey, dogrusu kolay meydana gelmemisti!

Butin Avrupa'da korkunun kol gezdigi bir devirdi bu.
Fransiz Devrimi'nin dogurdugu korkunun.

Bir seylerin ispatlanmasi gerekiyordu.

Yoksulluk varsa, bunun ginahi yeterince comert olma-
yan tabiatta, ve haddinden fazla -s6zim ona- zevkine dus-
kiin, dogurgan yoksulun kendisinde aranmaliydi. Tabiat,
sorumsuzca ve alabildigine cogalma egilimini gemlemeyen
yoksullar kitlesini beslemeye yetecek ekmegi vermiyordu
iste. Sistem ne yapsindi buna?

insanlar geometrik diziyle artmaya devam eder de be-
sin maddeleri de aritmetik artmaktan bir adim o6teye gotu-
rilemeyince, akibet de yoksulluk ve sefalet olurdu elbet.

insan-sever Malthus'un teorik incelikler ve bilimsel
ifadeler icinde sundugu tezin ciplak ya da arinmig Ozelligi
budur.

Malthus, bu tezi durup dururken ortaya atmamistir. Or-
tada birtakim zararl fikirler dolasiyordu. Bunlarin yanlis-
liginin, zihinleri daha fazla zehirlemeden, gdsterilmesi ge-
rekiyordu.

Soru 59: Malthus kimdir? Nufus hakkindaki gorusleri
nelerdir?

Ulkiisiinii «en bilyiik sayida insan igin en biyilk mut-
luluk» olarak ilan eden ve bunun icin de benimsedigi ilk
ilke «her davranis veya hareketin iyilik veya koétulugu do-
gurdugu haz ve elemle Olculur» ilkesi olan Faydaci Felse-
fe'nin goéruslerinin temelinde yattigi Malthus'un teorisini ve
onun buna nasil vardigini biraz daha yakindan gorelim:

Thomas Robert Malthus (1766-1834), cok iyi bir egitim
gbrmis, cok yer tanimis bir rahiptir. Fakat, hayatinin son
otuz yilini meshur Dogu-Hint Kumpanyasi'nin daha sonra
kadrolarinda calistiracagr memur-adaylarini  yetistirmek

217



amaciyla 6zel olarak kurdugu bir kolejde tarih ve iktisat
profesorii olarak gecirmisti. O, boylece, ingiliz iktisatgilar
arasinda kirsu sahibi ilk iktisatci olmustu.

Malthus, adini iktisadi distnce tarihinin buylk isim-
leri arasina yazdiran nufus hakkindaki teorisini genclik yil-
larinin sonlarinda ortaya atmis, daha sonraki yillarda bunun
ustiinde yaptigr degisikliklerden 6teye kayda deger bir Uru-
nd olmamistir. Yalniz bu arada, Ricardo’nun adina bagli ola-
rak anilan rant teorisini ondan evvel ortaya koyanlardan bi-
rinin de Malthus oldugunu belirtelim. Bdyle bir teori, onun
nifus tezi icin gerekliydi.

Malthus'u nifus sorunu Ustlinde dusinip yazmaya yo-
nelten sey kendi babasinin zamanin yazarlarindan William
Goodwin (1756-1836)'in etkisinde kalmis olmasindan duy-
dugu rahatsizlik olmustur.

Goodwvin, asiri bireyci bir anarsistti. insanlarin tabiat
ve karakterleri, ona gore, cevrelerinin Uruntydd, dogal ve
kalitimsal olarak belirlenen seyler degillerdi. Cevre, yani
toplum, daha mukemmel bir bicimde kurulabilirdi, ve o za-
man ortaya daha az kusurlu veya daha mikemmel bir insan
tipi cikardi. Toplumun ve dolayisiyle insanin bu yodnde iler-
lemesini Oonleyen engeller vardi. Bunlarin basinda 6zel mul-
kiyet, devlet gibi kurumlar ve bunlarin sebep olduklari eko-
nomik ve siyasal esitsizlik geliyordu. Akil her seye hakim
olmaliydi ve olabilirdi. insanlar, sadece ve yalniz akla da-
yanarak daha gizel, iyi, adil ve mutlu bir hayati yaratabi-
lirlerdi. Yeter ki onlar1 bu yolda ilerlemekten alikoyan engel-
ler kalkmig olsun.

Goodwin, niifus konusunda da iyimserdi. insanlar, asi-
ri-nifus noktasina ulastiklarinda, akillari cinsel zevk igin
iclerinden gelen birlesme arzusuna Ustin gelir ve lUreme-
lerini durdururlardi. insanlar uygarlastikca, akil, bu yenil-
mez gibi gériinen dogal ve giiclii arzuyu da yenebilirdi. Ozet
olarak, insanlarin sefaleti, geriligi ve mutsuzlugu dogal de-
gildi, kendi tabiatlarindan dogan seyler degildi, akla uygun
olmayan bir toplumsal kurulusun uranleriydi.
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Ayni tirden fikirlerin bir diger kaynagi, soylu bir aile-
den gelme, genc yaslarda Bilimler Akademisi'ne ve Fransiz
Akademisi'ne secilmis, parlak bir matematikci olan Con-
dorcet (1743-1794) idi.

Condorcet, bir soylu olmasina ragmen, noksansiz bir
cumhuriyetten yana olmus, kadin ve erkek herkes igin
genel oy hakkini savunmus, se¢mek ve secilmek icin 6n-
gorulen belirli bir varlik sahibi olma sartina karsi ¢ikmis-
t1.

Ona gore, sosyal ilerleme uc temel ilkeye dayanilarak
saglanabilirdi. Bunlar, 1. uluslar arasinda esitlik ilkesi; 2.
ayni ulusun bireyleri arasinda esitlik ilkesi; ve 3. insanligin
kusursuzlugu ilkesi idi.

insanlik igin belalarin en kotisind, cinayetlerin en bi-
yugunu teskil eden savaslar uluslararasi esitlik ile ortadan
kalkacaktli. Devamli olarak varolmak Uzere meydana getiri-
lecek bir uluslar-birligi yerylzinde barisin devamliligini
sa@layacak ve her ulusun bagimsizhigina goéz-kulak olacak-
tI. Servet, miras ve egitim yoluyla devam ettirilen farkli-
liklar ortadan kalkinca, bireyler arasinda esitlik kendiligin-
den kurulacakti. Miulkiyet, sosyal guvenlik ve genel ve be-
dava egitim kadin ve erkek herkes icin en genis sekilde
saglanacaktl. Dogal dizende ekonomik esitlik egdilimi var-
di, oysa, mevcut kanun ve kurumlar esitsizlikleri korumak-
tan oteye durmadan arttirirlar. insanlar-arasi esitlik, her
tarlh sosyal fenaligi yok edecek ve insanlar daha mutlu bir
gelecege glvenle yuriyeceklerdi. Condorcet'nin hosgoriy-
le karsiladigr tek esitsizlik, dogal istidat ve yeteneklerden
ileri gelebilecek olanlar idi.

Boylesine genis ve kapsaml bir reformlar programi
uygulandiginda niufus herhalde artardi. Ama, bu nifusu
beslemek icin gerekli besin maddeleri de artardi, hatta da-
ha fazla artardi. Ama, beslenme sorunu bu yoldan cozile-
meyecek olsa bile, bunun korkulacak bir tarafi olamazdi
cinkd bu takdirde dogum kontroline miracaat edilebilir-
di.
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Bu yazarlar da insanliktan yana "olduklarini sdyluyor-
lardi, Malthus da. Ama, insanhda yararh diye ortaya attik-
lari fikirler, kelimenin tam anlamiyla, taban-tabana zitti.

Bunlar savas olmasin diyorlardi; Malthus savasi, ni-
fus-kiran hayirli etkenlerden biri olarak goértyordu.

Bunlar sosyal glvenlik ve refah tedbirleri alinsin di-
yorlardi; Malthus igin bu diger nifus-kiran bir etkenin -ach-
gin- ortadan kalkmasi demekti, ve caiz olamazdi.

Bunlar ekonomik esitlik olsun diyorlardi; oysa Malthus
bunun dehset verici kitlesel bir nifus artisinin tesvik edil-
mesi demek olacagini dusunuyordu.

Bunlar <«bugiine vuralim yarini kuralim»  diyorlardi;
Malthus buginin Ustune titriyordu. Digerleri «damdaki gu-
vercin» diyen hayalcilerdi; o, «eldeki serceyi» siki siki tut-
maya calisan gercekgci idi.

Yani, kisaca, digerleri ydntemleri ne olursa olsun ne-
kadar ilerici idilerse, o o kadar kati bir tutucu idi.

Malthus tezini neye dayandiriyordu? iki seye: tabiatin
comertliginin sinirlihgina ve insan tabiatina.

Malthus, soyle bir muhakeme yurutiyordu:

«Su iki seyi postula olarak almakla, sanirim, yanlis bir
is yapmis olmam.

«Birincisi, insanin varhgd: icin besin gereklidir.

«[kincisi, iki cinsi birbirine ceken arzu gereklidir ve
gelecekte de hemen hemen buglnki gibi olacaktir.

«Bu iki kanun, insanlik hakkinda bilgi sahibi olusu-
muzdan bu yana, tabiatimiza siki sikiya bagh kanunlar ola-
rak gorinmektedirler, ve, kendilerinde simdiye kadar her-
hangi bir degisme oldugunu gdrmedigimize gore, bunlarin
simdi olduklarindan bagka bir sey olacaklari sonucuna var-
mak icin elimizde higbir haklh neden mevcut degildir.»

Malthus, bu iki sey dogru olarak kabul edildiginde,
«nufusun gucd, yeryuzuandn insan icin besin hasil etme gu-
cinden sinirsiz olarak daha buyuk» olacaktir diyordu.

Malthus'a gore, «Nufus, bir engelle karsilasmadi§i za-
man.. geometrik diziyle -1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 512
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vd. dizisine- gére cogalir. Besin maddeleri ise, ancak, arit-
metik diziyle -1. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 vd. dizisine- gore
artar.» NiUfusun iki katina besin maddelerinin bir katina ¢i-
kacagl sure yirmibes yildi. Buna goére, «225 yilda nufusun
besine orani 512'nin 10a, Ucyuz yilda 4096'nin 13'e orani
olurdu; ve ikibin yilhk bir sirede ise, bu arada besin lre-
timi de muazzam bir olcude artacak olmakla beraber, ara-
daki fark hemen hemen oOlcilemeyecek bir buyukluge ulas-
mis olurdu.»

Peki, oyleyse, ne olmustu da insanligin gecirdigi za-
man iginde bdylesine bir nifus artisi meydana gelmemisti?
Malthus'a gore, bunun nedenleri insanlari kiran, yokeden
ve dolayisiyle artiglarini 6nleyen, salgin hastalklar, kithk-
lar, dogal afetler, savaslar ve her turli sefalet idi. Malthus
bunlara gayr iradi engeller der. Uygarlik yolunda ilerleyen
topluluklarda bu engellere iradi dedigi engeller eklenir. Bun-
lar, son tahlilde, ahlakli yasamak, yani evlilik digi cinsel
birlesmelerde bulunmamak sartiyla, dogacak cocuklarla bir-
likte bir aileyi gecindirmeye yetecek kadar bir gelir elde
etmeden evlenmemeye indirgenebilir. Malthus, iradl ted-
birler arasinda dusunulebilecek olan diger ikisini, dogum
kontrolii ve fahiseligi tasvip ve kabul etmez. insanlarin,
ancak, kendi iradeleriyle, kendilerini zorlayarak, bilincli bir
sekilde dogumlari, mesru evlilik iligkilerine girmeden 06n-
lemelerini ister.

Gayr iradi denilen engeller, 6lim oranini yikselterek,
iradi engeller dogum oranini  dusurerek nifus azalmasini
saglarlar, ya da cogalma egilimini frenlerler.

Malthus'un kendisi gercekten gercekci bir adam olarak
kendisini evlenmekten alikoymamis, bu gizel nimetten bir
normal adam gibi yararlanmis ve Uc¢ cocuk babasi olmus-
tur.

Onun tavsiyeleri yoksullar icindi. Onlar sayilarini ken-
dilerini kontrol ederek azaltmadiklari takdirde, bunun ceza-
sini gene kendileri cekeceklerdi, ve sorumlu da kendileri
olacakti. Kabahati baskalarinda arayamayacaklardi.
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Varlikhlara gelince, varliklilar igin hicbir engel soz-
konusu degildi. Onlar istedikleri gibi yasayabilirlerdi.

Malthus'un kehaneti, kendisinden sonraki zamanlarda
dogrulanmamigtir. Kitlelerin nispi olarak refah dizeyleri
yukseldikce, beklenildigi gibi sayilari artmamistir.

Buginin kalabalk ndfuslu yoksul ulkelerinin ise geri
kalmishiginin nedenlerini bagska yerlerde aramak daha dog-
ru olur. Bugiin Cin, cok kalabalik bir nifusa ragmen de, geri
kalmishgin ve yoksullugun zincirlerinin kirilabilecegini so-
mut olarak goOzler oniine seren bir 6rnek yaratmistir.

Son olarak sunu da belirtelim ki, Malthus, Ricardo’'-
nun aksine toprak sahiplerinin hovardaca harcamalariyla
ulusal, dlctide yarar saglayan bir sinif olduklari gérisunde-
dir. Yoksullar, bu harcamalar sayesinde is bulur, yasama
olanag elde ederler.
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VIL

RICARDO SONRASI KLASIK IKTISAT

Soru 60: Klasik iktisat Ricardo'dan sonra nasil surdu-
rildi? Klasik iktisadin devami olan iki farkli
akimdan her birinin temel 6zellikleri neler-
dir? (Birinci Akim.)

Klasik iktisat, Ricardo'dan sonra iki ayrn kol halinde
devam etti. Bunlardan biri, Ricardo'dan devralinanin islah
edilerek devam ettirilmesi cabasiyle belirgindir, ve temsil-
cileri arasinda Ricardo'ya cok bagh olanlar da yer almis
bulunur. Bu akimla klasik iktisat, aslinda, gergek dogrultu-
sundan ayrilmigtir. ikinci akim Marx'in devam ettirdigi ve
Ricardo'daki anlaminda klasik iktisadin 6ziine ve ruhuna
sadik, ondan hareketle varilmasi zorunlu sonuclardan kag-
mayan, aksine bunlari ortaya koymay! kendisine is edinen
akimdir.

Once bunlardan birincisinin genel 6zeliklerini gérelim:

Bu akim, Ricardo'nun piyasa-degerlerini reel maliyetle
Ozdeslestirmeye calisirken saplandigi ¢cikmazdan kurtulmak
cabasi olarak ortaya c¢ikti ve gelisti. Oysa, dogru bir pers-
pektiften bakildiginda, bunu baslayan gerileme hareketinin
bir belirtisi olarak gérmek gerekir. Cunkl, bu yeni girisim-
le, aslinda, Fizyokratlarla baslamis bulunan incelemenin
temelini teskil eden sorunun en 6nemli kismi bir yana bira-
kiliyor, deneycilik ve eklektikcilige kayiliyordu. Girisilen
¢6zum gercekte bir cozum degildi, sorunun Ustlne gitmek-
ten kagmakti, gerilemekti.
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Yeni bulunan bu c¢c6zim, asli ve 6zu itibariyle, objektif
reel maliyetin terkedilmesinden ibaretti. «Reel maliyet»,
isim olarak muhafaza ediliyordu, ama, muhtevasi, asil anla-
mini ve 6nemini degistirip yok etmeye yetecek bir bicim-
de, degisiklige ugratiiyordu. «Zahmet ve eziyet» ifadesi-
nin reel maliyet sorununa sokulmasindan ilk sorumlu olan
A. Smith idi. (Smith, bir mal ilk kez elde edilirken, ya da
elde bulunan bir mal karsihdinda basgka bir mal elde edilir-
ken, birinci halde onu uretenin, ikinci halde o bagka malin
bizzat Gretiminden dolayi katlanmak zorunda kalmaktan kur
tulunulan «zahmet ve eziyet»ten s6z etmisti.) Ne var ki,
degerin temeli olarak eme@e atifta bulunurken, Smith bu-
nu, herhangi subjektif-psikolojik anlamda kullanmaktan da-
ha cok, insan enerjisinin somut maddi harcanigi olarak ori-
jinal. objektif anlaminda kullanir goriniyordu.

Ricardo'dan sonra gelen ve yeni yorumlar getiren ik-
tisatcilarin gabalariyla, reel maliyet agik bir sekilde ve tam
anlamiyla sibjektif bir temele kaydiriimis oldu.

Ricardo'nun en yakin izleyicilerinden olan Mc Calloch,

«gercek deger»i «gerekli emek miktari» ile belirlenen bir
bluyiklik olarak tanimlamisti. Ama, ayni zamanda, Smith'in
«zahmet ve eziyet»ini «igi yapanlarin (emegi harcayanla-
rin) katlandiklar1 fedakarhk» ile Olgllen bir sey olarak ta-
nimlamig goérindr. Ve bundan sonradir ki, «reel maliyet»
aclkga psikolojik bir unsur haline geldi.

Gercek maliyet, simdi, zihnen duyulan bir isteksizlik,
bir rahatsizhk duygusu olarak goéruluyordu.

Bu muhteva kaymasindan sonra gelecek mantiki adim,
(Ricardo sonrasi ingiliz klasik iktisatcilarinin en 6nemli-
lerinden biri olan) Senior'un «imsak»i olacakti: imsak, ya da
tasarruf ve yatirim yapmak icin halihazir tiketimden kagin-
mak, bir ikinci gercek maliyet kategorisi olarak, kar igin

«aciklama» saghyor ve onu bir «artik» kategorisi olmaktan
cikariyordu. Yeni haliyle, reel maliyet=emek + imsak idi.
Nakdi maliyet (ve fiyat) = ticret + kér oluyordu. Bundan do-
layr da, piyasa degerleri reel maliyetle cakisiyorlardr. Ri-

224



cardo’dan gelen ikilem de, bdylece, ¢6zulmis gdrunuyor-
du. Oysa, bu ¢6ziim, bir ¢6ziim dedgildi.

Birlestirici maliyet kavrami bir kez terkedilince, onu
mallar arasinda cereyan eden degisim isleminde bir kar-
silikh esitlik kavrami olarak kullanma olanagi zorunlu ola-
rak ortadan kalkar: bundan bdyle, nesnelerin piyasada bir-
birleriyle bu karsilikh esitlik temeli Ustinde degistirilip
degistirilmediklerini arastirmak beyhude bir caba halini ali-
yordu. Simdi ortada birbirine benzemeyen, biri digerinden
nitel olarak farkh sozde iki miktar (veya buyuklik) vardi:
«emek» ve «imsak»:

Tek bir miktari (buyukluga), yani, reel maliyeti belirle-
mek Uzere bunlar nasil esitleneceklerdi? Bir saatlik is (veya
bir saat boyunca emek harcama), bir liranin saglayacagi
hazdan (veya tatminden) bir saat i¢in mi, ya da bir gun igin
mi, veya bir hafta igin mi, yoksa bir ay yahut bir yil icin mi
uzak kalmaya esit olacakti?

«Reel maliyet», bdylece, isi iki farkl kategoriyi sirf
birlikte kapsamaktan ibaret bir tur kayit-cihazi halini aldi.

Bu farkli iki kategori, yani emek ve imsak, ancak para
olarak yani kendilerinin piyasa de@erleriyle biribirine esit-
lenebilirlerdi; oysa, bu piyasa degerlerinin kendileri, kus-
kusuz, bu reel maliyetin unsurlarinin piyasa degerlerine da-
yaniyorlardi. Simdi, eQger piyasa degerleri, reel maliyeti
(«emek + imsak»1) yansitiyor iseler, ayni zamanda bunla-
ra (yani, emek ve imsaka) nasil dayandirilabilirlerdi?

Bu iki seyin (emek ve imsakin) 0zdesligi Ustundeki
arattirmanin ne anlami vardi? Belki (insan davranisini ve
buna yon ve bicim veren saikleri haz ve elem hesaplarina
dayandiran bir aciklama saglayan) bir Hedonist psikoloji,
«imsak» ve «emek»i tek bir miktara (buyuklige) indirgemek
suretiyle bir ¢6zume go6turebilirdi. Ve bu tek unsur da
«elem» olabilirdi. Ne var ki bu ¢6zim, dustnulmus ve s6zu
edilmis olmakla beraber, higbir zaman agik bir sekilde ta-
nimlanmig ve belirlenmis degildi. Sayet tanimlanmis olsay-
di, fedakarlik kavrami, muhtemelen, kendisine genellikle
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atfedilen anlamin biytk kismindan kopmus bir kavram ola-
rak kalacakiti.

Nitekim, kendi imsak kavramini sinirlandirma isinde
Senior da buyuk guclik cekmisti. Zira, s6zkonusu gucluk,
gercekten, yenilmez bir tirdendi. Miras yoluyla sahip olun-
mus bir varligin (bir mulkiyet unsurunun) ikrazinda, ve yine
bir kimsenin gelirinden birikmis bir sermaye varliginin ik-
razinda, bir «fedakarlik» veya «reel maliyet» s6zkonusu olur
muydu? Olursa bir fabrika veya demiryolu isletmesini ki-
raya vermek ile topragi kiraya vermek arasindaki fark ne
veya nerede idi? EQer (Senior'un da teslim ettigi gibi) yok-
sa, fedakarhdin erdemleri bdylesine keyfi bir sinirlamaya
neden tabi kiliniyordu?

Reel maliyet «fedakarlik» anlamina geldigi sirece,
ufukta bir ¢c6zim olanagi goérunmuyordu: hic kimse, feda
edebilecegi bir seye sahip olmadikca, fedakarlkta buluna-
maz; ve fedakarhk dipediz, yararlanilabilir durumdaki ya da
el altindaki firsatlarin bir «fonksiyon»u haline gelir, ve bu
firsatlarla birlikte degisir, ve hic de esas veya temel ola-
cak bir sey teskil etmez.

Bundan bdyle, bir deder teorisi arama ve bulma c¢aba-
sI (Marx haric), -piyasa fiyatindaki degismelerin cesitli yak-
lasik saiklerinin bir koleksiyonunu teskil etmek tzere- sirf
ampirik bir is haline geldi. Boyle bir caba piyasanin tesis
ettigi degisim-esitlikleri sisteminin «dogal olarak» uygun,
isabetli, arzulanir bir sistem olup olmadigi hakkinda bir
yarglya varmak olanagini saglayamazdi. Ayrica, yeterli ve
uygun bir reel maliyet sistemi bir kez terkedilince, gayri
safi ve safi Urlin arasinda esash bir ayrim igin temel ola-
bilecek hicbir sey kalmazdi: «artik» kavraminin bundan boy-
le tutarh bir anlami olmayacakiti.

Soru 61: ikinci akimin 6zellikleri nelerdir?
Bundan onceki soruda belirttigimiz gibi, klasik iktisa-
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din Ricardo’'dan sonraki ikinci kolu, Marx'la devam etmis
olanidir.

Fizyokratlarla baslayip Ricardo’da devam eden gelene-
gi, ondan hemen sonra gelen ve dogrudan mirascisi olan
iktisatcilar degil, fakat Marx surdirdd. <Marx, Ricardo'nun
sisteminialdl. «Dogal kanun» cercevesinin digina cikardi,
ve onun nitel 6nem ve anlamina devrimci bir karakter ka-
zandirdl. Marx, eserinin 6zellikle iste bu nitelikleri baki-
mindan dikkate de@erdir. Oysa, eserinin cok az ve pek en-
der olarak takdir edilen yani da burasidir. Ama, Kklasik
siyasal iktisadin cevap bulmaya calistigi tipteki sorular aci-
sindan bakildiginda, sistemin klasik yapiyr tamamladigi ve
mikemmellestirdigi, herhalde, inkar edilemez.

Marx, kapitalist sistemin temeli yapilan dogal dizen
kavrami ile ise girismez. Ona gore, kapitalizm ekonomik
ilerlemenin nihal asamasini teskil etmez; tarih icinde nis-
pi ve gecici bir asamayi temsil eder.

Dolayisiyle, o, kendisini piyasa fiyatlar ile reel mali-
yetleri 6zdeslestirme tarafgirligine dusurecek bir arzudan
uzaktir.

Marx'a gore, emek, -kaslar ve sinirlerden gelen insan
enerjisinin harcanigi olarak- objektif bir anlamda degeri
meydana getirir; yani, bu emegin trlnleri olan mallar sos-
yal bir degerlendirmeye tabidirler. Emek, esas ve temel
es-karsiliktir, piyasada degisen kosullar cercevesi icinde
kurulan fiyat iligkilerinin 6nem ve anlamlarinin kavranmasi-
ni ve degerlendiriimesini mumkin kilan oOlcudur. Onsuz,
higbir nihai kriter olamaz; belirli bir degisim isleminin bir
es-degQerler alis-verisini temsil edip etmedigi sdylenemez.
Dolayisiyle, karsih@inda, herhangi bir es-deger verilmek-
sizin elde edilen sey olarak, fizyokratik «artik» kavraminin
onsuz hicbir anlami olamaz.

Belirli kosullarin birarada bulundugu hallerde (Marx'in
«basit mal dretimi bicimi»ne dayall toplum diye isimlen-
dirdigi, ve her ureticinin kendisine ait olan Uretim aragla-
riyla kendi emegini kullanarak bizzat Uretimde bulundugu
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toplumda) piyasa fiyatlari degerle cakisirlar. Burada degi-
sim, es-deQerler arasinda cereyani eden bir islemdir.

Ama, bu sodylenen asla butin kosullar akinda cereyan
etmez. Hemen hemen bitun elestiricilerin Marx'ta buyik
yanlis kesfetmelerinin nedeni iste bu noktayr kavramakta
goOsterdikleri ihmaldir. Marx, Ricardo’nun yapmaya calistigi
gibi, piyasa-deg@eri ile emek-degeri hicbir zaman 6zdesles-
tirmernigtir. Marx, Kapital'in Gcuncu cildinde, Ricardo'nun
bir «istisna» saydigi seyi gelistirirken, modern kapitalizm
kosullari altinda mallarin  deerlerine goére degistiriime-
diklerini, kendisinin bunlarin «Uretim fiyatlari» adini ver-
digi fiyatlara gore degistirildiklerini acik-secik ifade ettigi
halde, nasil olur da bir «Blyuk Celiski»ye distuginden soz
edilebilirdi? Bu Uretim fiyati adi verilen miktar (veya bu-
yUklik), kullanilan sermaye ile bunun normal oranda elde
ettigi bir kér toplamina esittir ve makina ile emek arasin-
daki oran -Marx buna «sermayenin organik bilesimi» adini
verir- endustrinin farkli kollarinda degisiklik gosterdigi 6l-
cude «deger»den sapar. (Bu kavramlar ileride Marxist ik-
tisattan daha genis sekilde sb6z ettigimiz zaman aciklana-
caktir. Simdilik su kadarini belirtmekle yetinelim: c¢: de-
gismeyen sermaye, v: degisen sermaye, s: artik-deger, p:
ortalama kar oranini gostermek uUzere, bir maln degeri:
c+v+s, Uretim fiyati: c-fv+p (c+v) olur. Bu ikincinin bi-
rinciden, s=p(c-fv) olmadigi hallerde farkh olacag: acik-
tir.)

Marx'in meselesi, kapitalist sistemde kan belirleyen
Ozelligi ve bu karin toplum acisindan tasidigi 6nem ve an-
lami tayin ve tesbit etmekti. Kér, degisim isleminde Dbiri-
sine kendisinden bir es-deger karsilik alinmaksizin birakilan™
degerlerin fizyokratik anlamda, bir «artik» idi ise, nasil
doguyor ve ortaya cikisi ne gibi kosullara bagl bulunuyor-
du? Marx, yontem olarak, (sermayenin farkh organik bile-
simlerinin dogurdugu karmasikliktan kacinmak amaciyla)

228



mallarin degerleri 6zerinden degistirildikleri bir «basit mal
dretimi toplumu»nu alyor, ve bu varsayimlara dayanarak
bir artigin nasil dogabilecedini arastiriyor. «Artik», degisim
sirasinda dogamazdi; cunkl, bu es-de§er seyler arasinda
cereyan eden bir degisimdi.

Marx'in yukaridaki soruya verdigi cevap suydu: s6z-
konusu artik, is-gucunun bir mal olarak orijinal is-gucini
hasil etmek igin kullanilmis -harcanan enerjiyi tekrar yeri-
ne koymak icin gerekli tiketim maddeleri olarak kullanil-
mis - mallardan (deger olarak) daha fazla mal uretebilme
dzelliginden doguyordu. ig-giicii kendi degerinden daha bii-
yUk bir deger yaratiyordu. Kapitalist emegi {dolayisiyle bu-

nunlayapilan isi), tam degerini 6deyerek satin aliyordu; ve

bu 6deme kapitalist icin Uretimin aslt giderini teskil edi-
yordu. Is-giiciiniin kendi degeri ise kendisinin dretimi icin
gerekli emek miktariyla -yani isciyi belirli sosyal kosullar
altinda ve belirli bir zamanda c¢alisabilir bir durumda tuta-
bilmek icin gerekli tuketim maddeleri ile- belirleniyordu.
Kapitalist bununla (yani, is-gicunun degeri ile, veya ayni
sey demek olan Ucretlerle) is-gucinin (emegdin) ise kosul-
dugunda Uurettigi gayr safi deger arasindaki farki, kar ola-
rak, kendisine mal edebiliyordu.

Ucret alinan bir es-deger seye karsilik édenen bir es-
de@er idi: isci, is-verenin hizmetinde harcadigl enerjiye
karsilik bunu aynen yerine koyacak miktarda gegimlik ti-
ketim maddeleri elde ediyordu (bunlari kendisine édenen
Ucretle satin almak suretiyle).

Buna karsilik, kar, mal-ig-glicine 0zgu bir Ozellikten
doguyordu. is-guicii ise kosuldugunda yapilan isle kendi
degerinden daha biyik bir deger yaratiyordu -kér, emegin
(isgiicunuin) deg@eri ile Urind (hasilasi) arasindaki farkin s6-
murilmesinden doguyordu. Emegin sahip bulundugu,
Marx'in «artikdeger» terimi ile belirledigi, nitel 6zelligi is-
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te buydu. Artik-deQere el koyanlarla onu yaratanlar arasin-
daki sinif antagonizmi iste buradan geliyordu, ve bu an-
tagonizm ginumuzde Ricardo'nun zamanindaki toprak sa-
hipleriyle kapitalistler arasindaki antagonizmden daha
6nemli ve anlamhdir.

Ne var ki, is-gucl, emek piyasasindan alinip satilan
bir mal olarak, ancak, tarihsel kosullarin belli bir bilesim
meydana getirdigi bir asamada, tarihsel sirecglerin, bir
yanda, satacag! is-gucunden (emegdinden) baska hicbir ge-
cim olanagr kalmamig bir mulksuzlesmis proletarya, Ote
yanda Uretim araclarini elinde tutan bir kapitalist sinifi ya-
rattigi bir asamada, ortaya cikar. Bu itibarla, karin ortaya
cikigl, kOkleri esyanin dogal dizenine bagh «dogal» bir
kategorinin dogmasi seklinde gorulemezdi: Kkar, tarihsel
kurumlarin belirli asamasina, belirli bir sinifli toplum sek-
line 6zgu bir gelir kategorisi idi.

Marx, tahlilinin daha ileri asamalarinda, piyasa fiyat-
larinin es-deger karsiliklarindan (emek-degerlerden) sap-
malarina sebep olan kosullar isin igine katar. Bunlarin
baslicasi, sermayeler arasi rekabetin zorunlu kilmis oldu-
gudur: sermaye, rekabet yoluyla tipki bilesik kaplardaki
suyun belli bir ortak diizeye ulagsmasi gibi, her lira basina
ayni oranda bir kar saglayacak sekilde ekonominin cesitli
kollarina dagilir. Bu durum, sabit (fixed) kismi (bina ve
makinelere yatiriimis kismi) kullandigi emege (emege (c-
ret olarak 6denen kismina) nispetle daha biyik olan ser-
mayelerle Uretilen mallarin emek-degerlerinin Ustinde (bir
fiyatla) satilmalarina, buna karsilik sabit kismi emege nis-
petle daha kicik olan sermayelerle Uretilen mallarin ise,
emek-degerlerinin  altinda (bir fiyatla) satilmalarina vyol
acar. Ne var ki, bu sapma, Marx'in merkezi teoremini ge-
cersiz kilacak, kérin bir artik-deger olarak karakterize edil-
mesini bozacak, tirden bir sapma degildi. Bu durumda bu
artigin endustrinin farkh kollari arasindaki dagilimi ve Ure-
timinin farkh kollardaki Uretimi degisiklie ugruyordu;
fakat artik-degerin kitle olarak buyukligl degismiyordu.
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Soru 62: Birinci akimin baslica temsilcileri kimlerdir?
J. B. Say kimdir ve 6nemli gorusleri neler-
dir?

Jean Baptiste Say (1767-1832), A. Smith'den gelen kla-
sik iktisadi Fransa'da ve dolayisiyle Kara Avrupasi'nda ta-
nitan ilk Fransiz klasik iktisatcisidir. is-adami, asker, poli-
tikaci olarak hayati boyunca degisik isler yapmistir. Uzun
bir sure ingiltere’de yasamistir. Klasik iktisada baz kisisel
katkilarini da iceren eserini 1803 yilinda yayinlamigtir. Bu-
nun kendi sagliginda, sonuncusu 1826'da olmak Uzere, bes
baskisi yapilmistir. Say, Fransa'da belki de ilk kez olmak
uzere, 1816 yilinda iktisat dersleri vermistir. 1830 yilinda
Fransa Koleji'ne iktisat profesori olarak atanmistir.

Say'i Ricardo sonrasi klasik iktisadi temsil edenler ara-
sinda gérmemizin nedeni, onun Ricardo'dan sonra yasamis,
veya gorus ve fikirlerini ondan sonra ortaya koymus olmasi
degildir. Say, Ricardo’'nun hayatta oldugu sirece ve ondan
sonra daha bir sure yasamig, diusuncelerini ondan bir hayli
Oonce ortaya koymustur. Onu Ricardo’'dan sonra gelenler
arasinda saymamizin nedeni, daha ¢cok bu devrede gelisti-
rilenlere benzer veya yakin dusincelere sahip olmasidir.
Onun bu disunceleri henlz Ricardo'nunkilerini bilmeden
ortaya koymus olmasi cok Onemli bir sey degildir. Clnki
Ricardo'nun eseri yayinlandiktan sonra da bunlarda bir de-
gisiklik olmamistir.

Say, degerleri yaratan gicun tek basina insan emegi
oldugunu dusunmekle Smith'in hata ettigini soyler. Say'e
gore, butin degerler insan emegdinin, daha dogrusu insan
cabasinin, tabiat ve sermayenin kendisine sagladigr unsur-
larla birlikte isgdrmesinden dogar. Buradan anlasilir ki,
tabiat ve sermaye ve de@er yaratma anlaminda emek ka-
dar Uretkendir.

Ona gore, toprak, maden, sikke, tahil, kisaca, her tir-
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den sey veya malin kendi 6ziinden gelen bir degeri vardir.
Bu gibi degerli seyler zenginligi meydana getirirler. Ancak
bir seyin bir fiyati olmasi, bir bagka seyle degistirilebilme-
si, bagkalarinin ona karsilik bagka bir sey vermeye raz
olmalarina baghdir. Bdyle olunca da, bir seyin bir de ona
insanlar tarafindan atfedilen bir degeri vardir. Bu deger,
0 seyin bir ise bir kullanima yaramasindan dogar. Diger bir
deyimle bir seyin insanlarin ihtiyaclarini tatmin etme o6zel-
ligi onu degerli kilar. Seyin bu 6zelligine fayda denir. Bu-
nun icindir ki, Say'e gore, «herhangi bir tur faydasi olan
nesneler yaratmak, zenginlik yaratmak demektir; clnki
seylerin faydasi degerlerinin " temelidir, ve degerleri zen-
ginligi meydana getirir.»

Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak, Say, Uretimin
fayda yaratmak demek oldugunu soyler.

Bir malin degisim-degeri, veya fiyati, ona atfedilen
faydanin bir gostergesidir. Aiim-satim konusu olabilen her
sey, alici ve saticinin onda bir faydaya sahip bulunmasin-
dan dolayi, alim-satim konusu olabilir. Alinip satilan, aslin-
da, faydadir.

Faydanin dretimi icin tabiat, sermaye ve emek ayni
derecede uretken hizmet gorlrler. Deger ve bunun temeli
olan fayda, bu uretken hizmetlerin ortak Uriunudir. Bu ne-
denledir ki, herhangi bir Gretim faktorinin dederi onun
fayda yaratma yeteneg@inden ileri gelir, ve Ulretim sirecin-
deki 6nemi ile orantili olur; ve dolayisiyle, her bir bireysel
urin agisindan urtnin dretim maliyetini veya bunun bir
parcasini teskil eder. Demek oluyor ki, faydasi olan bir
seyin dUretimi bir dretim maliyetine katlanmayi gerektir-
mektedir. Say'e gobre, bu maliyet, topragin, sermayenin ve
emegin sagladigi Uretken hizmetlerin butintdur, ve bunlara
o6denen bedellerin toplamidir.

Bununla beraber, mallarin nispi degerleri (veya degi-
sim-degerleri), taleple dogru arzla ters orantili olarak de-
gisirler.

Butin bu sdylenenlerden anlasilacagr gibi, Say'in acik
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secik ve tutarli bir deger ve fiyat teorisi yoktur. Mallarin
degisim-degerlerini fayda belirlemiyordu. Fayda degisim
degerinin mevcudiyeti icin gerekli bir unsurdu. Uretim ma-
liyeti de belirlemiyordu. Ve belirleyemezdi de. Cunku ure-
tim maliyeti burada objektif veya stibjektif anlamda bir
reel maliyet olarak gorilmuyor, bir fiyat ya da fiyatlar top-
lamindan ibaret bulunuyordu. Olsa olsa tUretim maliyeti alt
sinirt, fayda dst sinirt tegkil etmek lzere, fiyat bunlar ara-,
sinda arz ve talebe goére belirleniyor denilebilirdi ki, bu
da bir teori olamazdi.

Say'in degerle fayda arasinda baglanti kuran gorusu,
daha gok, boliisim sorunu agisindan énem tasiyordu. Ure-
tim faktorleri faydanin, ve dolayisiyle degerin meydana
gelmesine katkida bulunduklar icin, diger bir deyimle,
uretken bir hizmet sagladiklari icin ondan pay almalan
mesru ve zorunlu idi. Aksi halde, fayda ve deJer meydana
gelemezdi. Bu nedenledir ki rant, kar ve lcret sirasiyla
uretken hizmet saglayan toprak, sermaye ve emek sahip-
lerinin hakli olarak aldiklari karsiliklardi.

Say, bu geleneksel lretim faktorlerine bir dérdincu-
sunu katmisti: mitesebbis. Mutesebbis bir aracidir. Piya-
sada nelerin talep edildigini tahmin edip uretim faktorleri-
ni gerektigi sekilde biraraya getirerek uretim yapan ve pi-
yasaya mal c¢ikaran, bir araci. Bu ifadeden mutesebbisin
sadece bir sanayici veya ciftci oldugu sanilmamalidir. Tlc-
car da bir miutesebbistir. Buna gbre, Say icin uretim, ayni
zamanda hizmet Uretimini de kapsayan bir anlam tasir.

Mitesebbisin doérdinci bir Gretim faktor( olarak orta-
ya cikarilmasi Say'in iktisad? disinceye kisisel katkisi sa-
yilmistir. Say, kar ve faizden so6zeder; fakat bunlarin bir
digerinden farki agiklanabilmis degildir. Mitesebbis ayni
zamanda sermaye sahibi ise, gelirinin bir kismini sermaye
sahibi sifatiyla, 6teki kismini mutesebbis, yani yodnetici
sifatiyla elde eder. Goruluyor ki k&r konusunda burada da
bir acikhk getirmis degildir.

Onun bu konulardaki gdruslerinin 6nemi, herhalde,
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sonradan baskalarinin izleyecekleri yollar icin isaret tas-
lari hizmetini gérmus olmasindan ileri gelse gerektir.

Bundan sonraki soruda ele alacagimiz, kapitalist eko-
nominin igleyisine ait dislincesi ise, uzun bir slre iktisa-
di distinceye gercek bir katki sayilmistir.

Soru 63: Say Kanunu nedir?

Say'in kendi adiyla Say Kanunu diye anilan mallarin
uretim veya surumune iliskin doktrin veya teorisine goére
kapitalist ekonomide genel bir asiri-uretim olmasi imkéan-
sizdir. Belirli bir mal bir sire asirt miktarda Uretilebilir,
ama butin mallar icin bir asiri-uretim sdzkonusu olamaz.
Asirt miktarda Uretilmis mahn Gretimi, belirli sire icinde,
piyasanin normal isleyisiyle kisiimak zorunda kalinir, ve
tekrar talebe uygun bir dizeye duser.

Say, butlin ekonomi bakimindan bir genel asiri-tretim*
durumu olamayacagini séyle agiklar: Bir ciftci, bir sanayi-
ci, bir tuccar veya herhangi bir mal sahibi, malini para kar-
sihginda sattiginda, gerci eline para gecer. Biraz derinligi-
ne bakildiginda gordlar ki, bu para onun mahni satin alan
veya alanlarin eline kendilerinin bir bagka mal veya malla-
rinin satisindan gecmistir. Yani, diger bir malin veya mal-
larin Gretimi (bu dretim dolayisiyle gesitli kimselerin eli-
ne para gegmis bulunur) o mal igin piyasa yaratmistir. Ni-
tekim, malini paraya ceviren mal sahibimiz de eline ge-
cen para ile diger mallardan satin alacaktir. Yani, onun
malinin Uretimi de baska mallar icin piyasa yaratacaktir.
Bir mal karsiliginda elde edilen para, bizatihi para oldugu
icin, elde edilmek istenmez. Para, mallarin aligveriglerini
saglayan veya kolaylastiran bir aractir. Aslinda mallar
mallarla degistirilir. Bir mal uUretildiginde, baska mallari
satin almakta kullanilacak bir gelir dogmus demektir. Ve
bunun igin hicbir mal surimsuz veya piyasasiz kalmaz. Her
malin Uretimi, dretilen her yeni mal diger mallar icin der-
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hal ve hemen bir piyasa yaratir. Bu, bir kanun, sistemin
tabiatindan gelen bir zorunluluktur.

Gecici bir sire icin, 6rnegin ayakkabi, talebini asan
bir miktarda uretilecek olsa, Uretimin talep edilen miktari
asan kismi satilamaz, genel olarak ayakkabi fiyatlari du-
ser, bu ise yatirilan sermayenin ka@ri normalin altina iner,
bu durumda ayakkabi Uretimi kisilir, her sey eski haline
doner, piyasanin kendi kendine igleyisi sayesinde arz ken-
dini talebe uydurur.

Her seyin kendiliginden boylesine mikemmel isledigi
bir dizende, sirim problemi olmayacagindan, bir genel
asiri-tretimin ardindan gelebilecek olan buhrandan da s6z-
etmek yersizdi. Kapitalist ekonomi, her zaman tam istih-
dami kendiliginden héasil eder ve devam ettirirdi. Zaman
zaman gOrulebilen buyukce bir igsizlik hali, ancak, iscile-
rin cari Ucretlerle galismaya razi olmamalarindan gelebilir-
di. Bu da, tam rekabete dayali bir diizende, sistemin tabi-
atina iliskin olmayan gecici bir bozukluk, sistemin genel
isleyisine buyuk etkisi olmayan bir surtinme olarak goru-
lebilirdi.

Say, goriusuni, paranin iddihar edilmek veya goémil-
mek i¢in elde edilmek istenmesi halinde bile, gecerli sa-
yiyordu. Cunkl, para nihayet paradir ve mutlaka mal sa-
tin almakta kullanilacaktir. Gémen tarafindan bu fonksiyo
nunu gormekten alikonulan para, ona miras sifatiyla ka-
lan, sahip olan ya da herhangi bir sekilde eline gecen ta-
linli kimse tarafindan satinalmalar icin kullanilacakti. Go6-
rusinin  saglamhgina olan sarsilmaz inanci, Say'in belki
bir kusaklik, hatta daha bile uzun olabilecek sireyi dahi is-
tihdam bakimindan zararli saydirmayacak bir iyimserlige
dayaniyordu. Say'in bu goérusu, Sismondi ve Marx tarafin-
dan yanlishi@i gdsterilip reddedilmekle beraber, 1930'ara,
yani, Keynes'e gelinceye kadar, cok uzun bir dénem bo-
yunca dogru olarak kabul edildi. Ve kapitalist sistemin
gercek mahiyet ve isleyis mekanizmasinin anlasiimasina
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yOnelik arastirmalarin yapilmasini engelleyen nedenler-
den birini teskil etti.

Soru 64: Senior kimdir? dnemli gorusleri nelerdir?

Nassau William Senior (1790-1864), Ricardo sonrasi
ingilizklasik iktisatgilarinin, belki, en onemlisidir. Oxford
Universitesine ilk siyasal iktisat profesérii olarak atanan
Senior, klasik iktisattan «6nemli dlctude ayrilip neo-klasik
iktisada yaklasan klasik iktisatcilarin en baslarinda yer
alir.

iktisadi doktrinler tarihi bakimindan énemli diisiince
ve fikirlerinin yer aldigi eserini 1836'da yayinlamistir. Se-
nior, bu eserinde, siyasal iktisadi «zenginligin mahiyetini,
Uretimini ve bolusumuni» inceleyen bir ilim olarak tanim-
lar. Bu tanim, Smith ve Ricardo anlayiglarinin bilegsimi olan
bir anlayisi temsil eder.

Senior'a gore, siyasal iktisadin konusu mutluluk de-
gil, fakat zenginliktir. Onun bununla anlatmak istedigi su-
dur: iktisatci zenginligin mahiyet, Gretim ve boélusimine
iliskin ilkeleri inceler, zenginligin kullanimini sosyal refa-
ha etkisi bakimindan incelemek onun gorevinin disinda
kalir.

Siyasal iktisat, ona gore, ayrica bir kanitlamay! gerek-
tirmeyecek kadar hemen hemen herkesce dogru ve akla
uygun gelen gbzlem veya biling Urind az sayida o6ncul-6-
nerme ya da ilkeye dayanir. Bunlarin acik formuller sek-
linde ifadeleri bile gerekmeyebilir. iktisatci, bunlara daya-
narak fstidlallerde bulunur. iktisatcinin bu, istidlalleri de,
eger dogru bir muhakeme yurutilmusse, hareket noktalar
olanilkelere cok yakin bir genellikle ve kesinlikte olurlar.
Bunlardan zenginligin mahiyet ve Uretimine iliskin olanlar
evrensel dogrulari teskil ederler; zenginligin boélisumine
iliskin olanlar ise, ulkenin kendine 6zgl kurumlarinin et-
kisinde kalirlar. Burada da esyanin tabiatina uygun olan
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dogal durum bulunup ortaya konur, bunun Uzerinde bozu-
cu etkileri olan etkenler sonradan hesaba katilir.

Senior, iktisatcinin hicbir sekilde tavsiye 6nerme yet-
kisinin olmadigini, olmamasi gerektigini éne sirer. Politi-
kalari saptamak, degistirmek ve bu yolda tavsiye ve Oneri-
lerde bulunmak onun goérevi digindadir. Bu is iktisatcinin
disinda, baska yazar, dusunur ve politikacilarin yetki alan-
larina giren bir igtir:

Fakat surasini hemen belirtmek gerekir ki, bu 6neri-
nin dogru olup olmadig! bir yana, buna en basta kendisi
uymamistir. Hayati boyunca gorevlendirildigi kraliyet in-
celeme veya sorusturma komisyonlarinda isci sinifina kar-
si sermaye sinifinin cikarlarini gozetip kollamak yolunda
olanca gaba ve hinerini gostermekten hi¢c geri durmamisg-
tir. Diger seyler yaninda, isgucinin oniki saate indirilme-
sine karsi cikisi, kapitalistin k&rinin isgiiciniin son saatin-
de elde edildigi yolundaki gorisu vb. bunun en tipik ve
somut 6rneklerini teskil eder. Isgininin bir saat dahi ki-
saltilmasi ona gore, kapitalistin fiilen zarara girmesine se-
bep olur ve bu da yabanci driinlerin rekabeti karsisinda in-
giltere'yi mahva suriklerdi.

Senior'a gore, zenginlik, ancak baskasina devredilebi-
len, arzlari itibariyle sinirh, ve dolaysiz ya da dolayh ola-
rak haz doguran veya elemi Onleyen seylerden meydana
gelir. Bunlar, diger bir deyimle, aligveris konusu olabilen,
ya da bir deQere sahip olan seylerdir. Su halde bir seyi bir
zenginlik unsuru haline getiren veya de@ere sahip kilan ¢
nitelik: fayda, transfer edilebilme ve arz itibariyle sinirl
olma &zellikleridir.

Bir sey, bu uc¢ nitelie sahipse degerlidir veya bir de-
gere sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi Ucuncusu, yani arz
itibariyle sinirh olmadir. Bu niteliklere sahip olan, yani de-
geri olan bir sey, alinip satilabilir veya kira konusu olabi-
lir. Bunun icindir ki, de@er iki sey arasinda karsilikli olarak
mevcut olan bir iligkiyi ifade eder. Bu iligkinin miktar ola-
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rak ifadesi, bir seyin belirli bir miktarn karsihginda elde
edilen diger seyin miktandir.

Senior, bir seyi faydall kilan nedenlerin tumune, ta-
lep, miktarinin sinirh olmasina yol acan nedenlerin timu-
ne arz denilebilecegini belirtir. Buna gore, bir seyin degisim
degeri bu anlamdaki arz veya talebe baglidir. Arzin gerisin-
de bundan sonraki soruda gorllecedi gibi, subjektif an-
lamda bir Gretim maliyeti yer alir. Talebin gerisinde ise,
acikca ifade edilmemis olmakla beraber, azalan marjinal
fayda yer almis bulunur.

Soru 65: Senior'un «imsak» teorisi nedir?

Diger butun klasik iktisatcilar gibi, Senior da toplumu
uc sinifa ayrilmig olarak gortr: isgiler, kapitalistler ve do-
gal Uretim faktorlerinin sahipleri. Bu siniflar, tretimin bi-
linegelmekte olan uc faktérinu saglarlar: emek, sermaye
ve Uretimde yararlanilan biutin dogal unsurlarn ifade etmek
Uzere toprak. Bu ayirim, bu kadarnyla, hicbir yenilik veya
Ozellik tasimaz. Ve sonuncu unsur bakimindan, gercekten
herhangi bir yenilik getirmez. Birinci ve ikinci unsurlara
gelince is baskalasir.

Senior igin emek ve toprak, Uretimin asli unsurlaridir.
Ancak emek, «bedeni veya zihnt melekelerin tretim ama-
clyla serbest olarak ve istenildigi gibi harcanmasi»dir.
Goruluyor ki, burada emek, daha 6nceki bedeni ve zihni
gic harcama seklindeki objektif anlamindan ayrilip subjek-
tif bir anlama baglanmis bulunuyor.

Bundan da dnemlisi, dclnct Uretim faktorine verilen
anlam veya muhtevadir. Senior'un iktisadi dustnce tarihi
bakimindan 6énemli sayilan katkisi buradadir. Emek ve top-
rak dretimin aslt veya birincil faktorleri iseler de tam et-
kin olmalar igin bir G¢clinct faktore daha ihtiyag vardir. Bu
tctncu faktor, Senior'a gore, «imsak»tir. Onun bu terimle
ifade ettigi sey, belirli bir davranistir. Bir kimse, Uzerinde
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kumanda edebileceg@i bir seyin Uretken olmayan bir bicim-
de kullanimindan kendini alikoydugu, ya da daha sonra ger-
ceklesecek Uretimi hemen saglanabilecek sonuglara bile-
rek ve isteyerek tercih ettigi takdirde, imsakta bulunmus
olur. Ve bu davranigin sonucu olarak ucinci faktér olan
sermaye meydana gelir.

Boyle bir tanimlamadan sonra, kapitalist sistem icin
gecerli bolusum ilkesi artik hazir olarak eldedir: emek ve
ucret arasindaki iligki ne ise imsakla kér arasindaki iliski
de odur. Nasil lcret olmadan emek ortaya konmazsa, kar
olmadan imsak (ve sermaye) olmaz. Bu itibarla, kar, im-
sak (ve sermaye) icin zorunlu ve vazgecilmez varhk sarti-
dir.

Bu tanimlamanin dogal bir sonucu olarak, Senior igin
uretim maliyeti Uretim icin gerekli emekle imsakin topla-
mindan meydana gelir. Yine do@al bir sonuc olarak rant da
fiyatla Uretim maliyeti arasindaki farktir. Senior'in boyle-
ce ulastigi tretim maliyeti, daha sonra ingiliz iktisatcisi
A. Marshall'in elinde cok daha agik bir sekilde reel mali-
yetin yeni bir tirid, «subjektif reel maliyet» haline gelecek-
tir.

Senior'in gelistirdigi bu teorinin 6nem ve anlami Us-
tinde daha 6nce durmus ve hangi noktalardan elestirilebi-
lecegini gormis oldugumuz igin (bkz. Soru: 60), tekrar ay-
ni konuya dénmiyoruz.

Senior'a gore, uretim fayda yaratan bir faaliyet oldu-
gu icin, maddi mal ve hizmet Uretimini ayni zamanda kap-
sar. O, bu nedenle iretken olan ve olmayan emek ayrimini
kabul etmez. Bunun yerine Uretken olan ve olmayan tike-
tim ayrimini yapar. Tuketimlerinin karsihinda herhangi bir
sey saglamayan kimselerin tuketimi Uretken olmayan, ti-
ketimlerinde higbir sekilde asiriik olmayanlarin tiketimi
uretken tiketimdir. insanlarin yasamasi icin gerekli seyler
bizzat Uretici olmayan kimselerin gecimleri icin kullanila-
bilecegi gibi, Uretici olanlarin tiketimi icin de kullanila-
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bilir. Bu seyler, birinci halde lretken olmayan bir bigim-
de, ikinci halde uretken bicimde kullaniimig olurlar .

Daha Once birkac kez belirttigimiz gibi, klasik iktisat,
birkac hareket ilkesinden biri olarak azalan verim ilkesine
dayanir. Bunu daha Once gelen hicbir iktisatci acik olarak
ifade etmeden tahlil ve muhakemelerinin temeli yapmis-
lardi. Senior, ilk kez olarak, bunu formiullestirerek ifade
etmisti. Bu ilke, klasiklerden once, Turgot tarafindan belir-
tilmisti.

Yine bunun gibi, Ucret fonu teorisini de ilk kez formul-
lestirjp ifade eden Senior'dir. Bu da daha onceki iktisatgi-
lardan bazilarinin dusuncelerinde mevcuttu. (Ne oldugu
bir sonraki soruda gorulecektir.)

Soru 66: J.S. Mill kimdir? Onemli gériisleri nelerdir?

John Stuart Mill (1806-1873), ingiliz klasik iktisatcila-
rinin sonuncusudur. Mantik, felsefe ve cesitli siyasal bilim
konularindaki eserleriyle 19. yuzyillin 6nde gelen fikir
adamlarindan biri olan Mill, iktisadi dusunce tarihi baki-
mindan, dnemli orijinal katkilari olan bir iktisatci olama-
mistir.

1848'de yayinladigi Siyasal iktisadin ilkeleri adh ese-
rini kendisi A. Smith'in eseriyle karsilastirmak ve onu 19.
ylzyilin «iktisat» eseri olarak gormek egilimindedir. Bu
eserinde yer alan de@er teorisi kendisinden Onceki daha
orijinal iktisatcilarin teorilerinden alinma unsurlarla mey-
dana getirilmis, higbir yeniligi bulunmayan bir teori oldu-
gu halde, Mill bununla deger konusunda son sdzin sdylen-
mis oldugu kanisindadir. Oysa, bir kusaklik bir sire bile
gecmeden, basta kendisininki olmak Uzere, klasik iktisa-
din biatin deger teorilerinin yerine yepyeni bir teori ortaya
atilacaktir, ve bunun nedeni veya gerekgesi eskilerin ye-
tersizligi olacaktir.

Mill'in iktisadi digunceye tek onemli katkisi, Ricardo’-

240



nun uluslararasi ticaret teorisine karsilikhi talep unsurunu
getirmis olmasidir. Ricardo, bir Ulkenin drettigi mallarin
Uretiminde ayni mallar1 Ureten diger bir Glkeye gbre mut-
lak Ustunlige sahip olmasi halinde bile her iki Glkenin Ure-
timlerinde nispi Ustunlige sahip bulunduklari mallarin tre-
timinde uzmanlasip digerlerini birbirlerinden almalarinin
taraflarin her ikisi icin de avantajli olacagini gdstermisti.
Ancak, onun teorisiyle ahsverisin karsihkli iki mal igin
hangi noktada cereyan edecedi kesinlikle belirlenemiyor-
du. Mill, arz ve talep iliskisinden hareketle, uluslararasi
ticarette mallarin degisim oranlarinin (ticaret hadlerinin)
belirlenmesinde karsilikli talep yogunlugunun rol oynadi-
gini belirtti. Buna gore, uluslararasi de@erleri her iki ulke-
nin birbirlerinin mallarina kargi duyduklar talebin siddeti
belirlerdi.

Senior'dan esinlenen Mill, dretimin bagh oldugu ka-
nunlarla boélisimi yodneten kanunlar arasinda daha kesin
bir ayrim yapar. Uretimi ydnetenler dogal kanun niteligin-
dedirler, bolusimu ydnetenler ise boyle degildir. Bunlar
insan yapisi veya insan iradesine bagh seylerdir. Birincile-
re istenildigi gibi gelisi-glizel mudahale edilemeyecedi
halde, digerleri duruma ve ihtiyaca gbre bicim alabilirler-
di. O, bu inanciyla, Uretim ile bolusim arasindaki zorunlu
iliskiyi géremedigini ortaya koyar. Uretim zorunlu ve ka-
cinilmaz bigimde bolisimi etkiledigi gibi, bdlusime yapi-
lan bir midahale Uretimi mutlaka etkilerdi. Mill, bu goru-
suyle, klasik iktisadin dokunulmaz gucteki dogal kanunlari-
nin katihgin bir dlglide veya bir yodniyle yumusatip bir-
takim ekonomik ve sosyal reform egilimlerine bir zemin
hazirlama amacini gudilyordu. isin bir yonu insan iradesine
bagli olduguna gore, yani Urlin bir kez ortaya ciktiktan son-
ra bunun dstinde tasarrufta bulunmanin cesitli alterna-
tifleri olacagina gore, devlet bazi mudahalelerle bunun bo-
[usumiinde daha yararh usuller yaratabilirdi.

Mill'den sOzedilirken (zerinde durulmasi gereken bir
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nokta da, onun Ucret fonu denilen ve ilk kez Senior tarafin-
dan formillestirilip ifade edilmis oldugunu belirttigimiz,
teoriyi Onceleri benimsemis oldugu halde, hayatinin son
yillarinda reddetmesidir.

Bu teoriye gore, ekonomideki mevcut sermayenin is-
ci Ucretleri olarak kullanilan kismi (lcret-fonu denilen sey)
sabit ve degismez blyukliktedir. Bdyle olunca, iscilerin
alabilecekleri tcret tamamen ve dogrudan dogruya kendi-
lerinin sayisina bagl bulunur. Sayilari artarsa, fonda bir
degdisiklik olmadigina gore, ucretleri diser. Bu itibarla, ara-
larinda sendikalar gibi birlikler kurup Uucretlerini yikselt-
me yolunda caba gostermeleri beyhudedir. Bir kisminin tc-
retleri artsa bile, bu, ancak, diger bir kisminin zararina ola-
bilir.

Marx, bir dogma olarak niteledigi Ucret- fonu teorisini
siddetle elestirir. Marx'a gbre «Klasik iktisat, toplumsal
sermayeyi sabit bir etkinlik derecesine sahip sabit bir bu-
yukluk olarak dusiinmeyi, her zaman pek sevimli bulmus-
tur.» Bu dogmaya bakilacak olursa «uretim sirecinin
yaygin olaylari, 6érnegin, Uretim sirecinin beklenmedik
genislemeleri ve daralmalari, ve hatta birikimin kendisi
bile, tamamiyle kavranihp aciklanamaz. Bu dogma... Malt-
hus, James Mill, Mc Culloch ve bunlara benzer kimseler ta-
rafindan... apacik mazur gosterme cabalari icin kullaniimig
ve Ozellikle de bundan sermayenin bir kismini, degisken ya
da isglicune cevrilen sermayeyi sabit bir blyuklik olarak
gOsterebilmek icin yararlaniimistir. Degisken sermayenin
maddi varligini, yani bunun isciler icin temsil etmekte ol-
dugunu tuketim araclar kitlesinin, ya da is-fonu denilen
seyin, toplumsal zenginligin tabiat kanunlar ile belirlenmis
ve degistirilmesi mumkin olmayan ayri bir parcasi oldugu
yolunda bir masal uydurulmustu. Toplumsal zenginligin
dedismeyen sermaye olarak, ya da, maddi yonuyle ifade
edilecek olursa, birikim araclar olarak is gorecek kismi-
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ni harekete getirmek icin belli bir miktarda canlh emege
ihtiyag vardir. Bu teknik bakimdan veri olan bir seydir. Ne
var ki, ne bu emek kitlesini akici hale getirmek icin gerek-
li sayida isci verilmis bulunur (cunki, bu, bireysel isgucu-
nin istismar derecesine bagh olarak degisir) ve ne de bu
isglcinin fiyati veridir; verilmis olan sadece bunun alt si-
niridir Ki, bu da, ayrica son derece oynak bir seydir. Bu
dogmaya dayanak olan vakialar sunlardir: bir kere, toplum-
sal zenginligin isci olmayan kimselerin keyifleri icin harca-
nacak kismi ile Gretim araglarina dénusturulecek kisminin
hangi oranlarda olacaklarinin belirlenmesinde isginin hic-
bir s6z hakkki yoktur. Sonra da is¢i, «is-fonu» denilen seyi.
zenginlerin «gelirleri»nin aleyhinde olmak Uzere, ancak,
uygun ve istisna hallerde genisletebilir.

«Is-fonunun kapitalist anlayis gercevesi igindeki sinir-
larini, bunun toplumsal ve tabil sinirlari imis gibi goster-
me cabasinin nasil sagma bir totolojiye gelip dayandigi
érnegin, Profesdr Favvcett'in [Cambridge Universitesinde,
iktisat profesdru, eserinin yayinlanma tarihi: 1885] asagi-
daki sOzleriyle ortaya konabilir:

«'Bir ulkenin muitedavil sermayesi, o ulkenin is-fonu-
dur. Bundan otird, her isci tarafindan elde edilen ortalama
nakdi Ucreti 6demek icin, yapmamiz gereken tek islem, bu
sermayeyi is¢i nufusun sayisina boélmekten ibarettir.’

«Bu, sbyle hareket edece@iz demektir: bilfiil 6denmig
munferit Gcretleri ilkdnce biraraya getirip bir toplam bula-
caQiz ve sonra bu toplamin Tanri ve tabiat tarafindan he-
saplanip Uzerinde herhangi bir mudahalede bulunulmasi
yasaklanmis ‘is-fonu'nu teskil ettigini iddia edecediz. Daha
sonra da kalkip her iscinin payina ortalama olarak ne dus-
tigunu yeniden kesfedebilmek icin, bu sekilde elde edi-
len toplami isci sayisina bolecediz. Bu, bir esi ya da ben-
zeri daha bulunamayacak derecede kurnazca dusinilmus
bir usuldir.»
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Soru 67: J. Bentham kimdir, iktisadi disiince bakimin-
dan 6nemli gorusleri nelerdir? «Faydacilik»
nedir?

Eski Yunan dustnce ve fikir hayatinin sosyal ve eko-
nomik sorunlara iliskin yonunu konu alan sorularin birinde
(bkz. Soru: 9) Epikurci felsefeden de s6z etmistik. Bu
felsefeye goére, birey kendi kisisel mutlulugu pesinde ol-
malydi. Mutluluk, mimkin oldugu kadar gok haz mimkin
oldugu kadar az elem duyma anlamina geliyordu. Birey,
kendi kisisel mutlulugunu azamilestirmeye calisirken, bas-
kalarina, yani topluma, hic aldiris etmek zorunda degildi.
Bu felsefe veya dinya gorisi tam anlamiyla bireyciydi. Bir
hareket veya davranis ancak bireyin kendi mutluluguna
katkida bulunuyorsa, iyi, dogru ve faydaliydi, bulunmuyorsa
degildi.

ikibin yil kadar sonra, haz ve elem ilkesinin bir felse-
fe akiminin tekrar temel veya ana ilkesi yapilmasina tanik
oluruz. Bu yeni akim, Faydacilik diye bilinen akimdi. Kisi-
nin davraniglarinin fayda Olcisi simdi yine haz ve elem
olarak goruluyordu. Ancak bu kez, ayni Olcu veya ilke, ki-
siyi toplumdan ayiran degil onu topluma baglayan bir an-
lamda disunuliyordu. Simdi amaglanan mutluluk, en blyuk
sayida insan icin en buylk mutluluk idi. Kisi ve mutlulugu,
toplumdan ve toplumun mutlulugundan ayri disunilemez-
di. Simdi, toplum 06yle yonetilecekti ki birey en blyiuk mut-
luluga erismekle bireylerin toplami olan toplum da en
buyitk mutluluga ulagsmis olacakti.

Bu yeni diuslince sisteminin kurucusu Jeremy Bentham
(1748-1832)'dir. Bentham, Ricardo dahil, Smith sonrasi bi-
tun klasik iktisatcilar Ustinde sosyal ve siyasal fikirleri ve
ekonomik yapi veya hayatin Orgiitlenisine iligkin onerileri
ile etkili olmus bir kisidir. Ondan burada s6zetmemizin ne-
deni de budur. Klasik iktisadin olusum ve gelisimini dog-
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rudan dogruya degilse de dolayli olarak etkilemis olmasi
kendisinden bahsedilmeyi gerekli kilmistir.

Bentham, bireysel-kisisel mutlulugu kollamayi davra-
nis ilkesi olarak dneren Hedonizm ile en buyuk sayida in-
san igin en buylk mutlulugu saglama Uulktust anlamindaki
faydacihg! birlestiren bir sistem meydana getirmeye calis-
misti.

Onun goruslerini ana cizgileriyle kendi sézlerine da-
yanarak Ozetlemeye calisalm:

Tabiat, insanhdr mutlak kudret sahibi iki efendinin hik-
mi ve yonetimi altina koymustur: elem ve haz. Ne yapma-
miz gerektigini yalniz bunlar goésterirler, ne yapacagimizi
yalniz bunlar tayin ederler. Bunlar bir yandan yanhs ve dog-
runun Olcusitdurler, o6te yandan sebep ve sonu¢ zinciri
bunlara baghdir. Bizi yaptigimiz, sdyledigimiz ve dusundu-
gumiiz her seyde yoneten bunlardir. Uzerimizdeki baskidan
kurtulabilmek icin giristigimiz her gaba, ancak ve sadece
onu gostermeye ve teyid etmeye yarar. Bir kimse, stzde
veya goérunuste bunlarin hukmi altinda degilmis gibi dav-
ranabilir; gercekte tamamen bu hikmin altindadir. Fayda
ilkesi, bu tabiyeti tanir ve kabul eder; onu amaci aklin ve
kanunun yolundan giderek en buylik mutlulugu yaratmak
olan sistemin temeli bilir.

Fayda ilkesi, c¢ikari s6zkonusu olan bir kimse ya da
kimselerin mutlulugunu azaltici mi yoksa cog@altici yonde
mi etkiledigini gbzonlinde tutarak, ne olursa olsun her dav-
ranigi tasvip veya reddeden ilke anlamina gelir. Ya da di-
ger bir deyimle, s6zkonusu mutluluga yararli olani tasvip
zararli olani reddeder. Burada her ne olursa olsun, her dav-
ranisi deniliyor, cunku, burada, yalniz bir 6zel kisinin her
davranigi kasdedilmiyor, fakat devletin her tedbiri de goz-
oninde tutuluyor.

Fayda ile herhangi bir nesnenin, cikari s6zkonusu olan
kisinin ya da grubun yararina olmak uzere, iyilik, haz, mut-
luluk, vb... seyleri dogurma ya da kotulik, elem, mutsuz-
luk, v'b... seylerin dogmasini dnleme 06zelligi kastedilir.
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Eger s6zkonusu olan bitund ile topluluksa, bu durumda,
toplulugun mutlulugu, belli bir kisi s6z konusuysa, bu Kkisi-
nin mutlulugu g6zdninde tutulur.

Topluluk, giya Uyelerini teskil ediyorlarmig gibi dusu-
nilen bireysel kisilerden olusan hayali ve yapay bir varlk-
tir. O halde toplulugun ¢ikari nedir? - Kendisini olusturan
cesitli Gyelerinin g¢ikarlarinin toplami.

Bireyin cikarinin ne oldugunu anlamadan toplulugun
cikarindan sOzetmek bosunadir. Bir sey bireyin hazlarinin
toplamina katkida bulunmak ya da, ayni kapiya cikmak uze-
re, elemlerinin toplamini azaltmak yénunde etkili ise, o sey
icin bireyin cikarina uygundur, onu artirict bir seydir de-
nir.

Su halde, toplulugun mutlulugunu artirici etkisi azalti-
cl etkisinden buyuk oldugu zaman, bir davranis veya hare-
ket fayda ilkesine uygundur denebilir.

Aynen bunun gibi, toplulugun mutlulugunu artirici et-
kisi azaltici etkisinden buyik oldugu zaman, bir devlet
tedbiri icin fayda ilkesine uygundur, veya onun zorunlu Kil-
dig1 yéndedir denebilir.

Yukarda ana cizgileriyle aciklanan fayda ya da haz ve
elem ilkesinin ve buna dayanilarak kurulmak istenen du-
stince ve davraniglar sisteminin bircok tutarsizlik ve bos-
luklar iginde tasidigi kolayca gorilebilir.

Tabiati itibariyle kendi kisisel c¢ikari pesinde kosan
birey kendi cikarini kollarken baskalarinin cikariyla catisir-
sa ne olacakti? Bodyle bir durumda davranisi haksiz olan
taraf icin bazi mueyyideler harekete gecer veya gegirilir-
di. Kanunlar yoluyla uygulanan cezalandirici mueyyideler
(bu kanunlari kim yapacakti?), sosyal kinama mueyyidesi
(sosyal oOrf ve adetler bizim tercihimize gobre hizla degisir
veya degistirilebilir miydi?) ve hatta ahrette cekilecek ce-
za korkusu (ahrete inanmayanlar ne olacakti?) bireyi bas-
kalarinin cikarlarina saygilh olmaya zorlayacak gigler ola-
rak dusindliyordu.

Bu distnce sistemine goére, cok guzel, cok yuksek bir
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ulki olarak devlet bireye hizmet edecekti, birey devlete
degil. Ama nereye kadar ve nasil? Genel Olci su idi: dev-
letin alacag! bir tedbir, girisecedi bir mudahale toplumun
mutluluuna zarardan cok yarar saglayacaksa, bu tedbir
veya miidahale tasvip edilecekti. Ornegin, baskalarinin sir-
tindan yasayan zengin toprak sahiplerinden alip yoksul-
lara vermeyi amaclayan bir tedbir yerinde, uygun bir ted-
bir olacaktl. Ama, bunu kim uygulayacakti? — devlet. Dev-
let kimin elinde idi? Devlet, bunu uygulayacak olanlarin
elinde olmali, onlar devleti denetlemeliler denebilir. Bu
ise, ancak, iyiniyetli bir saflikti.

Catisan cikarlar karsisinda devlet harekete gecip, ya-
pay bir uyum saglamaliydi. Bentham, kendi yasadig: yillar-
daki devlet mudahalelerinin pek cogunu toplumun mutlu-
lugu icin zararli buluyordu. Devlet, bunlardan vazgecmeli,
bircok seyden elini cekmeliydi. Onun zamaninin sanayi ka-
pitalizminin henliz ilk devresi oldugu hatirlanirsa, bu o6neri-
sinin 6nem ve anlami daha kolay anlasilir. Bentham, ken-
dilerine bir sosyal felsefe sagladigi klasik iktisatcilar gibi,
kuskusuz, yukselen ve gliclenen sanayi burjuvazisinden ya-
na idi.

Bentham'a go6re, «haz ve elem»in Olglst paraydi. Mu-
kemmel ya da kusursuz olmadigi gerekcesiyle buna itiraz
edenler daha iyisini kendileri bulsunlardi.

Para, gercekten, acikga buylk kusurlu bir olgl idi.
Cunku bir kimsenin elindeki para (veya servet) arttikca,
bunun o kisinin mutluluguna olan katkisi artan bir sekilde
azahyordu. Buradan c¢ikacak dogal sonuc, toplumun mutlu-
lugunu artirmak igin zenginden alip yoksula vermenin en
dogru ve uygun tedbir olacag! idi. Bentham, koydugu ilke-
nin bu dogal sonucundan olanca cabasiyla kaginmaya cali-
sir. Ona gore, gelir esitligi istenen bir sey olamazdi. Deh-
sete kapilan zenginin mutlulugu mahvolur, calisma ve c¢a-
basinin meyvelerinden yoksun kalmak onun givenlik duy-
gusunu yok ederdi. Bu da galisma ve kazanma sevkini ki-
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tardi. Bentham, glvenlik ihtiyaci ile esitlik catistigi sa-
man, yol verilecek olan esitliktir diyordu.

Mutlulugun para ile miktar olarak ifade edilemeyece-
gi bir yana, nitel olarak neyin mutluluk oldugu insandan in-
sana sonsuz sekilde degisir. Herkesin kendini mutlu say-
mak icin icinde bulunmak isteyece@i durum farkhdir. Ayri-
ca bazi kimseler kendileri icin maddi haz anlamindaki bir
mutluluktan gok farkli seylere deger veriyor olabilir. Bunu
anlatmak Uzere, J.S. Mill, «tatmin olunmamis bir insan ol-
mak, tatmin olmus bir domuz olmaktan iyidir; tatmin ol-
mamis bir Sokrat olmak tatmin olmus bir budala olmaktan
iyidir.» der.

Bentham't Marx kiyasiyla elestirir: «Jeremiah Bent-
ham, ar, katkisiz bir ingiliz drantdur. Bdylesine herkesin
bildigi bir seyle, bdylesine kendinden emin bir tavirla ca-
ka satmak, hicbir zaman ve higbir yerde gorulmus sey de-
gildir... Fayda ilkesi,. Bentham'in kesfi degildir. O, Hel-
vetius'un ve 18. yuzyilda yasamis diger Fransizlarin esprili
ve ince bir sekilde ifade etmis olduklari seyi kaba ve ku-
ru bir bicimde tekrar etmekten Oteye bir is yapmamistir.
Ornegin, bir képede neyin faydal oldugunu 6grenmek is-
tersek, kopek tabiatini incelememiz gerekir. Bizatihi bu ta-
biat 'fayda ilkesi'yle anlasilip kurulabilecek bir sey degil-
dir. Ilke insana uygulandiginda, butiin beseri fiil, hareket ve
iligskiler v.s. fayda ilkesine gore incelenip bir hikme varil-
mak istendiginde, ilkdonce genel olarak insan tabiati, son-
rada her tarih caginda degisiklige ugramis olan insan ta-
biatinin incelenmesi sdzkonusu olur. Bentham O&yle ileri-
sini gerisini diusunmez, igini kisa yoldan halleder. Son de-
rece kuru bir saflikla modern kiigik insani, &zellikle ingi-
liz kiiglk insanini normal insan olarak alir. Normal insanin
bu garip temsilcisine ve bunun dinyasina faydali olan sey,
bizatihi ve mutlak yararh olan bir seydir. O, elinde bir 6lcu
olarak gecmisi, bugiinii ve gelece@i inceler ve hikimler
cikarir. Ornegin, Hiristiyan dini faydalidir; clinkd, o, ceza
kanunlarinin hukuk adina yasakladiklari ayni kota davranig
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ye fiilleri din adina lanetler... 'Nulla dies sine linea" ('bir
tek de olsa cizgisiz bir giin gecmemeli’) ilkesini benimse-
mis olan korkusuz dostumuz bodylesine dokuntl seylerle
doldurdugu daglar boyu kitap yazmistir. Eger bende dos-
tum Heinrich Heine'in cesareti olsaydi Jeremiah icin bur-
juva budalahginin dehasidir derdim.»

Ama ne var ki, bdyle olsa bile, Bentham'in insan tabi-
ati hakkindaki anlayisi, Ricardo dabhil, diger butin 6nemli
klasik iktisatcilar icin sistemlerinin temeli olmustur. Bu,
ayni zamanda, bir kisim marjinalistler, 6zellikle W.S. Je-
vons icin de bdyledir.

Nitekim Bentham bizzat kendisi, <«ben Mill'in [J.S.
Mill'in babasi James Mill) manevi babasi idim ve Mill Ri-
cardo'nun manevi babasi idi. Bdyle olunca: Ricardo benim
manevi torunumdu.» diye Ovunmustu.
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VIl

KAPITALIZMIN RICARDO iKTiSADINA DAYANDIRILAN
ELESTIRISI VEYA RICARDO iKTiSADININ DIGER YUzU

Soru 68: Ricardo'yu izleyen doénemin ekonomik ve
sosyal kosullarinin ozellikleri nelerdir?

Adam Smith, sanayi kapitalizminin dogum ve cocuk-
luk yillarinda yasamisti. Sanayi kapitalizminin beraberinde
getirece@i sorunlar onun yasadigi sirada heniiz ortaya ol-
mamisti. Her belirli dénemin ekonomik, sosyal ve siyasal
sorunlari o dénemin kendine 6zgu kosullarinin druntdir ve
bu kosullarla sinirlidir. iginde yaganilan kosullar zorunlu
olarak, sorunlara yaklasim veya bakis bicimlerini de etki-
ler. Ornegin, Smith, ekonomik ve toplumsal ilerlemenin iki
temel dayanag olarak isbdlumunu ve sermaye birikimini
gormus ve bunlart kendi zamaninin kosullarinin bigimlen-
dirdigi bir sorunlar gergevesi iginde incelemisti. inceleme-
si, ister istemez bu sorunlara ¢dzimler bulmaya yonelik
olacak ve bunun 6tesine gidemeyecekiti.

Smith, toplumu olusturan tg¢ sinif olarak gbérdugu top-
rak sahipleri, sermaye sahipleri ve isciler arasinda ele al-
digi sorunlar agisindan, bir zitlasma, bir ¢ikar ¢atismasi ol-
dugunu disinmemisti. Toplumun ekonomik ilerlemesi esas
itibariyle bu siniflarin her Ggunidn de yararina idi. Bunlar
arasinda bir uyum, bir cikar birligi gormustu.

Buna karsilik Ricardo, sanayi kapitalizminin gencglik ve
olgunlasma dbéneminde yasamistir. Toplumun ekonomik
ilerlemesi, Ricardo icin de en basta gelen sorundu. Ancak
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degisen kosullarla birlikte, yeni sorunlar ortaya cikmisti.
Bu degismenin ve beraberinde getirdigi sorunlarin zorunlu
sonucu olarak, onun bu sorunlara bakis bicimi de degisik
olmustu. Ricardo icin ekonomik ilerleme surecini ylruten
gug, sanayi kapitalistleri sinifi idi. Onun bakis acisini bu
gorus belirlemisti. Ricardo, bu gorusten hareketle toplumu
meydana getiren ¢ sinif arasinda c¢ikar uyusumu degil, ¢i-
kar catismasi oldugu sonucuna varmisti. Kapitalist sinif ile
isci sinifi arasinda cikar birligi olmamakla beraber, bu iki
sinif ile toprak sahipleri sinifi arasinda cok acik ve mutla-
ka sanayi kapitalistleri sinifi lehine ¢6zulmesi gereken bir
catisma vardi. Ricardo, bitun teorik cabasini bu nokta et-
rafinda toplamisti. Kapitalistlerle isciler arasindaki cikar
catismasina agdiritk vererek dikkatleri bunun Ustinde top-
lamaktan kacinmisti. Ama, kendi agirlik verdigi catisma
acisindan ele aldi§i sorunlara iliskin, incelemeleri ve gelig-
tirdigi teoriler, zamanla gittikce dnemini artirarak 6n plana
gecen kapitalist-isci catismasinda isci lehine kullanilabile-
cek gucll araclar ve kanitlar iceriyordu. Ricardo'dan he-
men sonraki dénemde isci sinifinin lehine olarak bunlar-
dan yararlaniimaya calisildiina tanik oluyoruz.

Sanayi sermayesiz, sermaye emeksiz olamaz. Emek,
isci sinifi demektir. Sanayi kapitalizmi gelisirken, zorunlu
olarak, bir isci sinifini da vyaratir ve blyutdr. Ricardo'nun
yasadigi zaman bu silrecin ©6nemli bir hiz kazandig1 do-
nemdir.

isci sinifi, gegen siire iginde sayica ¢ogalmis ve yavas
yavas cikarlarini savunabilmek icin gerekli bir bilin¢g duze-
yine ulagsmaya baslamisti. Sendika kurma hakkinin elde
edilmesi, calisma kosullarinin duzeltilmesi, isglini saatle-
rinin kisaltilmasi, v.b. gibi taleplerle ortaya atilip bunlari
gerceklestirme yolundaki mucadeleleri bu bilinclenmenin
en somut ve belirgin drnekleri idi.

1830’larla 1840'larin baslari arasindaki yillar, siyasal
ve sosyal huzursuzlugun ingiliz tarihinin baska bir dénemin-
de gorulmedik bir derecede siddet kazandigi bir devredir.
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1830 ile 1850 yillari arasindaki dénem, ayni zamanda, btin
Avrupa icin de buyuk siyasal ve sosyal rahatsizliklar ve
devrimler dénemidir. Bu kisa sirede Fransa'da iki devrim
hareketinin (1830 ve 1848) yer aldigi hatirlanmahdir. Orta -
siniflar siyasal demokratik devrimler, bunun yanisira, yok-
sul isci kitleleri bundan daha Oteye giden sosyal devrimler
pesinde olmak Uzere, hemen hemen butin Avrupa yeni sey-
lere gebe bir kaynasma icinde ytziyordu. Varhkli orta-si-
niflar her yerde buyuk bir endise ve korku icinde idi.

Marx ve Engels'e «butun Avrupa'da komdinizm hayale-
tinin kol gezdigini» sdyleten kosullar icinde yasaniliyordu.

Bununla beraber, ingiltere bu dalganin nispeten daha
az etkisinde kalmigti. Orada orta-siniflar buylk Olclide, isci
sinifi kismen tatmin edilme yoluna gidilmisti.

Soru 69: Ricardo'cu sosyalistler kimlerdir? Kapitalist
sistemi nasil elestirirler?

ingiliz isci sinifi, bundan 6nceki soruda kisaca soziini
ettigimiz bu dénemde, kendisiyle aralarinda, Marx'da oldu-
gu gibi ayni zamanda bir eylem birligi olmamakla birlikte,
ictenlikli ve inanch sb6zcl ve savunuculara sahip olmustu.
Butin dusunce ve goruslerini  Ricardo'ya dayandirdiklar
icin, bunlara Ricardo’cu sosyalistler denir.

Ricardo'cu sosyalistler arasinda en onemlileri, Wil-
liam Thompson (1783-1833), John Gray (1799-1850), John
Francis Bray (1809-1895) ve Thomas Hodgskin (1787 - 1869)
dir.

Aralarinda birtakim fikir ve goris farklari olmakla be-
raber, bunlarin hepsi de distncelerinin ekonomik yonini
Ricardo'ya dayandirirlar, ve ikinci bir dayanak olarak be-
nimsedikleri faydacilik ilkesinin devrimci bir yorumlamasi
ile ulastiklart goérasglerle Dbirlestirirler. Diger bir deyimle,
Ricardo ve onu yakindan izleyenlerin Ricardo iktisadindan
citkarmaya yanagsmadiklari sonuglarl cikarmak, fayda ilke-
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sinin dogal olarak vardiracag! esitlikci bir sosyal kurulus
fikrini ortaya koymak bunlarin kendilerini verdigi bir is ol-
mustur.

Ricardo'nun emek-deger teorisini benimserler. Bir ma-
lin Gretimi icin harcanmig ve o malda maddelesmis bulu-
nan emek, onun degisim-degerinin 6zii ve olgisudir. Isgi,
kapitalist sistemde Ucret olarak, yarattigi trinin degerinden
daha az bir deger elde eder. Uriiniin degerinin arta kalan
kismi kapitalistin olur. Bu, sémirli demektir; ve her turll
baski ve sefaletin kaynagini teskil eder.

Iscinin Urettigi degerin tamamina sahip olmamasi or-
tada hak, adalet ve esitlik gibi bir sey birakmazdi. Bunun
nedeni ise, 6zel milkiyet, mulkiyetin mevcut dagihmi ve
bunlarin savunulmasini ve devamini saglayan sosyal yapi-
nin halihazir durumu idi.

Ricardocu sosyalistler denilen bu Kkigiler yazdiklari
eserlerde yer yer kapitalizmi ince bir tahlile tabi tutarlar.
Bu alanda aralarinda en basarili olani, Hodgskin'dir.

isci, veya Uretici, elinde bizzat kullanarak gegimini
sa@layabilecedi hicbir seyi kalmamis oldugu icin, ve sirf
bu nedenle, bir kapitalistin kumandasi altinda calismak ve
ona kendi yarattigi de@erin en buyik kismini vermek zorun-
da birakilmisti. Evet, simdi, isci 0zgurdu; 6nunde serbest
bir piyasa vardi, ve burada rekabet hukim suriyordu. Ama
ne var ki, bunlarin hicbirisi, isin esasinda olani, ancak sek-
lidegismis bulunan kolelik-iligkisini degistirmiyordu. Ure-
tici, daha onceki sistemlerde kdle ve serf idi; simdi ise ig-
ci idi. O sistemlerde kdélenin sahibi ve serfin efendisi icin
calismasinin nedeni siyasal ve yasal bir mecburiyet altin-
da olmasi idi. Simdi, Uretici, yine bir bagkasi icin, kapitalist
icin, calismak zorunda idi. Degisen, mecburiyetin seklin-
den ibaretti. Simdiki mecburiyet, ekonomik mecburiyetti.
Ureticiyi kendileri icin calismaya zorlayanlarin da, yani
toprak ve sermaye sahiplerinin de, durumlari daha farkh de-
gildi. «O zamanlar serf veya kole sahipleri nasil yasamis-
larsa onlar da simdi Oyle yasiyorlardi: kendisine verdikleri
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Ucretin Ustiinde ve 6tesinde kalan emek trlinline el koymak
suretiyle isg¢inin sirtindan..»

S6zU gecen yazarlarin siyasal ve sosyal alanda gerek-
li gérdukleri duzeltme ve yenilikler ve bunlara iligkin dne-
rileri thmli reformlardan anarsizme kadar uzanan cesitli fark-
lar g6sterir. Hepsinin Dbirlestigi nokta, mevcut duzenin
bozuklugu idi ve buna, belirtmis oldugumuz gibi, Ricardo’-
dan ve oOzellikle onun degeri emekle aciklayan teorisinden
kalkarak ulasiyorlardi.

Bu ve bundan 6nceki soruda sdylenenleri 6zetlemek
gerekirse, klasik iktisadin baglangic dodneminde ucretin
mahiyeti nedir gibi bir sorun kendini ortaya koymamisti.
Iscinin nigin Gcret aldigi degil, fakat Grinin tamamini o
Urettigi halde, bunun hepsinin neden ona ait olmadigi sorun
olarak ele alinmisti.

Buna karsilik, 19. yuzyihn ilk ¢eyredinin sonlarindan
itibaren, gucu gittikce artmakta olan bir isci sinifinin orta-
ya cikmasi ile, s6zu edilen sorun simdi baska sekilde so-
rulmaya baslaniyordu: uretilen drunin tamami niye isciye
aittir? ve iscinin buna tamamen sahip olmasina ne engel
olmaktadir?

Bu gibi sorularin sorulmaya baslandigi bir duruma ge-
linmis bulunuluyordu. Artik iyice ortaya cikan bir sey var-
di: klasik iktisat genel olarak, bazi doktrinleri 6zel olarak,
mevcut ekonomik ve sosyal dizene guclu elestiriler yonel-
tilmesine, ve daha da koétlsu, tehlikeli saldirllarda bulunul-
masina olanak sagliyordu. Bu durumda, daha fazla gecikil-
meden, bir seyler yapmak gerekiyordu. Her seyden &nce.
klasik iktisadin bir «artik» dusunce ve kavramina vardiran
deger teorisine Kkarsi saldiriya gecip onu gbézden dusur-
mek igine girisildi. Bir kez bu basarildiktan sonra gerisi
gelecekti. «Artik»in ortadan kalkmasi, Ucret disindaki gelir
kategorilerinin (rant ve karin, 6zellikle bunlardan ikincinin)
hakli ve mesru olarak ortaya ¢cikmasi demek olacakiti.

Yapilmasi gereken is belliydi: klasik iktisadin emek-
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deger teorisi, yerini, «artik» kavramina ulasma olanagini
tamamen yok eden bir yeni teoriye birakmaliydi.

Isginin Gcretini toplam UrGnin  Gretilmesi  sirasinda
yaptigi Uretken hizmetin karsiigi olarak aldigr fikri, 1830'-
lardan once, ilk kez, Say'de izlerini gostermisti. Bu tarih-
ten sonra, Ucret gibi diger gelir kategorilerinin de Uretken
hizmetler ya da gercek maliyetler karsihgr oldugu fikri ge-
listirildi. Gittikce itibari artan bu yeni dusunce, degeri emek
yerine faydadan hareketle aciklayan Yeni iktisat'in olustu-
rulmasiyle doruguna ulasti.

Bundan boyle, haksiz olarak ele gecirilen bir artik mev-
cut olmayacakti. «Artik» artik kayiplara karisacakii.

Ancak, bu pek glzel olusan gelisimi bozan bir sey
vardi: Marx, Yeni Iktisat'tan sadece birkac yil 6nce (1867)
Kapital'le klasik iktisadin bu lanetli yaratigini daha da guc-
IU bir canlihkla yeniden sahneye cikariyordu.
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YENI IKTISAT

Soru 70: Yeni iktisadin belirleyici 6zellikleri nelerdir
ve kuruculart kimlerdir?

Uc ayn llkede, {i¢c ayn iktisatci (ingiltere’de W.S. Je-
vons, Avusturya'da C. Menger, isvicre'de L. Walras) tara-
findan birbirlerinden bagimsiz olarak 1870lerin baslarinda,
ayni temel ilkelere dayanilarak gelistirilmis olan iktisada
«Yeni iktisat» denilebilir.

Yeni iktisat't tanimlayan 6zelliklerin bazilari klasik ik-
tisadin da Ozellikleridir. Bu ortak 6zelliklerden biri yontem-
le ilgilidir. Her iki iktisat da yontem bakimindan soyutlayi-
cl ve timdengelimcidir. Diger bir ortak 6zellik insan ve
davraniglariyla ilgili varsayimlardir. Her iki iktisada goére
de insan rasyonel bir yaratiktir. Tam serbestlikten yana ol-
mak bir Gclincl ortak 6zelliktir. Dogal ekonomik diizene ve
bunu ydneten kanunlara disaridan bir midahale olmadigi
takdirde en blylk sosyal yararin saglanacagl klasik inanci
aynenyeni iktisatta da benimsenir. iki tir iktisat arasinda-
ki ortak Ozelliklerin sonuncusu, kapitalist sistemin mikem-
melligine olan inanglardir. Bunlara, bir de, belki, tam ser-
bestligin gerekli bir kosulu olarak tam ve noksansiz reka-
betten yana olmalar ve iki sistemin de bu varsayim (sti-
ne kurulu oldugu eklenebilir.

Yeni iktisadi klasik iktisattan ayiran Ozelliklere gelin-
ce, klasik iktisatta toplum farkli siniflardan olusan bir sos-
yal varlk olarak gorulmustl; yeni iktisatta toplum davra-
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niglari itibariyle bir digerinin ayni olan bireylerden mey-
dana gelen bir batundar. Farkli siniflarin mevcudiyeti, eko-
nomik olay igin bir etki nedeni olarak goérilmez.

Klasik iktisat, ekonomik sireci (yani bu sureci olus-
turan uretim, degisim ve boélusim olaylarini) kapitalist top-
lumun kendi zamanlarinda ulasmis oldugu sosyal yapiya
. uygun dusen, ve ona bagll olarak dogal kategorilerle agik-
lamaya calismisti. Yeni iktisat, ayni sorunlari, belli bir sos-
yal yapida soyutlayarak evrensel nitelikte kabul ettigi ka-
tegorilerle aciklamak iddiasindadir. Burada sunu 6nemle
belirtmek gerekir ki, klasikler, icinde yasamis olduklar top-
lumun sinifsal yapisini dikkate almis olmakla beraber, bu-
nun degisebilirligi hakkinda hicbir fikre sahip dedildirler.
Tersine, kapitalist toplumu toplumun en mikemmel ve bun-
dan boyle ebedi sekli olarak kabul etmislerdi. Yeni iktisat
icin bu ayrica Uzerinde durulmay! gerektirmeyecek bir sey-
di.

Klasik iktisat, ekonomik olaylari incelerken, tretim-
den ve sonunda Uretime baglanan sosyo-ekonomik iligki-
lerden hareket ediyordu. Yeni iktisat igin hareket noktasi,
tiketim ve bireyin bunun gerisinde yer alan psikolojik ve
zihnt degerlendirmesidir. Diger bir deyimle, klasik iktisa-
din toplumun ekonomik gercegine yaklasim bicimi objektif-
tir. Burada agirlik dretim, arz ve maliyete verilmistir. Yeni
iktisadin ekonomik olayl ele alis bicimi subjektiftir. Bura-
da agirlik tuketim, talep ve faydaya kaydiriimigtir.

Klasik iktisat igin, esas itibariyle asil 6nemli olan ve
bir bilim olarak iktisadin inceleme konusunu teskil eden
sorun toplumun uzun donemde gecirdigi dinamik degisme
ile toplumdaki farkl siniflarin toplam drinden aldiklar
arasindaki iligkiler idi. Buna karsilik yeni iktisatla birlikte
iktisat ilminin konusu, veri olan bir toplumsal kurulus icin-
de sahip bulunulan ekonomik kaynaklarin cesitli kullanim
olanaklari arasinda, piyasa mekanizmasinin araciliiyla aza-
mi fayday! saglayacak sekilde, nasil dagildigr sorunu haline
geldi. Piyasada mevcut cesitli secim imkanlari karsisinda
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bireyler, Uretici ve tuketici olarak ellerindeki kaynaklari
kullanirken nasil davranirlar, bireysel davraniglari yoneten
genel ve birbicim ilkeler var midir, varsa nelerdir? Yeni
iktisadin basarmaya calistigi is esas itibariyle bu ilkelerin
arastirihp ortaya konmasi oldu.

Bu iki iktisadi birbirinden ayiran en dnemli ve belirgin
Ozellik, yeni iktisadin i¢c kurulusunun temeli olarak marji-
nal fayda teorisinin kabul edilmis olmasi idi. Bu teori ile
mallarin deg@erlerini belirleyen ve 6lcen unsur olarak «emek
miktari» bir yana birakiliyor, bunun yerine degeri belirleyen
ve Olcen faktor olarak «marjinal fayda» kabul ediliyordu.
Klasik iktisat icin malin degeri, Gretimi icin Uretim faktor-
leri (sermaye de emege indirgendiginde yalniz emek) har-
caniyor olmasindan dogar. Buna kargilik yeni iktisat icin
malin degeri, faydal olmasindan ileri gelir; bir mal fayda-
I oldugu icin ve faydall oldugu Olcide degerlidir. Bu ne-
denle de Uretim faktorleri bizatihi degil, fakat faydal ve
dolayisiyle degerli oJan bir malin Gretimine katkida bulun-
duklar Olciide degerlidirler.

Klasik iktisat her bir gelir kategorisini, bunlar arasin-
daki iligkiyi, her an gozdninde tutmak sartiyla, ayri ayri
aciklamisti. Buna karsilik, yeni iktisat, butin tretim fak-
torlerinin Uretim icin gerekliligi ilkesinden hareketle, bun-
larin sagladiklari «uretken hizmet» anlayisina dayanir.

Yeni iktisat ile maliyet kavramina da farkh bir anlam
kazandirilmistir. Maliyet, yeni iktisadi kuran ve benimse-
yenler tarafindan, her ikisi de klasiklerin objektif maliyet
kavramindan tamamen farkli olmak Uzere, iki ayr sekilde
ifade edilmis veya tanimlanmistir. Bunlardan birine gore,
maliyet vazgecilen veya vazgecmek durumunda kalinan
faydadir. Herhangi bir malin maliyeti, simdi, bu malin Ure-
timi icin kullanilan dretim faktorleriyle bagka mallar treti-
lebilecegine gobre, uUretimden vazgecilen diger bir mahn fay-
dasi olarak goriluyordu. Maliyete verilen ikinci bir anlam,
subjektif bir durumu ifade eder. Buna goére, maliyet, isci-
nin calismasindan dolay! katlandigi faydasizlik ile, gelir sa-
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hibinin elindeki gelirini hemen harcayarak saglayabilecegi
tatminden bir sire icin vazgecgip onu ileriye birakmakla
katlandigi fedakéarlk toplamindan meydana gelen bir sib-
jektif psikolojik buyuklik idi. Yeni iktisadin klasik iktisat-
tan gelen maliyet kavraminin icerigini degistirerek muha-
faza eden koluna «neoklasik iktisat» denebilir. Neoklasik
iktisat, degeri, birinin gerisinde faydanin (marjinal fayda-
nin) digerinin gerisinde subjektif reel maliyetin yer aldigi
talep ile arza gore belirlenir goéren iktisattir.

Yeni iktisatla birlikte, iktisat, bir bilim olarak, ekono-
mik ve sosyal gergekten gittikge uzaklasmaya baslar. Yeni
girilen dénemde bu yenilikten yana olanlar bunu ilmin da-
ha kesin ve belirli sinirlara sahip bir disiplin haline gelme-
sini sa@layan bir gelisme olarak kabul ederler.

Oysa, bu gelisimi farkli bir agidan bakarak degerlen-
dirmek de mumkundir. Klasik iktisadin deger teorisi, ure-
time katilmadan pay alanlarin mevcudiyetini ister istemez,
akla getiriyordu. Simdi, bdyle bir teori itibarda kaldigi ve
gecerli sayilldigi sirece, kapitalist toplumun mikemmel ve
dolayisiyle nihaf toplum sekli oldugunu iddia etmek ve bu-
nu kabul ettirebilmek kolay degildi. Oysa, tiketimden ve
onun sijesi olan bireyden hareketle, ekonomik slireci fay-
da tercihleri yoluyla bireye baglayan yeni iktisatla toplum-
sal yapilyl gbzoniunde tutmak derdinden ve bunun sonucla-
rindan kurtulunmus oluyordu.

Soru 71: Yeni iktisadin «devrim» olarak nitelendirilen
yeniligi nedir?

Klasik iktisadi kuranlar, degerin faydanin bir fonksiyo-
nu olamayacagini belirtmislerdi; ¢inku, su gibi bazi nesne-
lerin faydalari ¢ok yuksek oldugu halde degerleri ya hic
yoktu, ya da ¢ok azdi; buna karsilik, elmas gibi diger bazi
nesnelerin faydalar cok az oldugu halde yuksek bir deger-
leri vardi. Onlar gibi, Marx da, faydanin bir «miktarsal bi-
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yuklik» olmadigini ve dolayisiyle bir mikdar-degerle (nicel
bir buylkluk olan de@erle) arasinda bir iligki kurulamayaca-
gt belirtmisti.

Bu goruse karsilik, Jevons'un ve yeni iktisadin Viya-
na veya Avusturya kolunu temsil eden iktisatcilarin acik bir
sekilde ifade etme caba ve iddiasinda olduklari yeni kesif-
leri suydu: fiyat, toplam faydanin degil (bunun olmayacagi
acik bir seydi), fakat faydadaki ¢ok kuguk bir degisikligin,
elindeki belli bir miktarda mala katilan en son mal birimi-
nin, marjinal birimin, tiketiciye sagladigi ilave faydanin
bir fonksiyonu idi. Boyle olunca, faydanin bizatihi kendisi
bir «miktar» (bir nicel blyuklik) olsun olmasin kendisinde-
ki bu marjinal artig nicel bir blyuklik olarak ifade edilebile-
cekti.

Yeni iktisadin de@er teorisi, arzularin mahiyeti hak-
kinda, «azalan fayda kanunu» ya da «arzularin tatmini ka-
nunu» diye cesitli isimler altinda ifade edilmis olan bir
ampirik gozlemden hareket ediyordu. Bir seyin faydasi, o
seyin sahip bulunulan ve kullanilan miktariyla birlikte ge-
nel olarak artar; ama, genel olarak, miktardaki bir artisin
sagladigi fayda-artisi, yakin veya uzak bir noktada —doyum
noktasinda— sifira varacak sekilde, azalan bir oranda mey-
dana gelir. Degeri tayin eden seyi Jevons'un «nihaf fayda
derecesi» dedigi ve daha sonra «marjinal fayda» diye isim-
lendirilen iste bu herhangi bir noktadaki fayda artisi idi.
Cunku, bir seyin onun sahibi olan kimse icin degerini belir-
leyen fayda marjinal faydasi, yani, cok kugik bir miktarda
olmak Uzere biraz daha fazlasinin veya biraz daha azinin o
kisi icin degerini saptayan ve bdylece onun her seyi bir bas-
ka seyle —parayla veya diger seylerle— degistirmeye razi
olacagi orani belirleyen bu s6zu edilen fayda artigi idi.

Ornegin, elinde ayni nitelikte ve ayni biiyiiklilkte bir
torba cevizi olan bir kimse icin bu cevizin bir baska seyle,
diyelim findikla, degisiminde degdisim oranini (degerini)
belirleyen faydasi, torbada 100 ceviz varsa 100'Unci cevi-
zin faydasidir. Elde bir tek ceviz oldugu zaman, buna cok
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buyuk 6nem atfedilecegi icin faydasi buyuk sayilir; on ceviz
oldugu zaman, bu ©6nem azalir, bununla birlikte fayda da
azalir. Birinci halde, ceviz findikla ya hi¢ degistirilmez, ya
da karsilik olarak cok findik istenir. Cevizler on tane ol-
dugu zaman faydaslI nispeten azalmis olacag! icin cevizi
daha az sayida findikla degistirmeye razi olunur. Cevizle
findik aligsverisi devam ederken, bir taraf igin cevizlerin sa-
yisi azaldikca, geriye kalan miktarin marjinal faydasi ve
dolayisiyle degeri yikselmeye, cevizler karsiliginda elde
edilen findiklarin sayisi arttikca ele gecen miktarin mariji-
nal faydasi ve dolayisiyle degeri dismeye baslar; ayni su-
rec, diger taraf icin de tersine olarak cereyan eder. Alis-
veris. her iki taraf icin de marjinal faydalarin esitlendigi
denge noktasinda yer alir. Bu noktada saptanan fiyat, (ce-
vizin findik, findigin ceviz olarak) degisim fiyatidir. Hemen
belirtelim ki bireyler bu denge noktasina kadar fayda muka-
yeselerini her biri kendi kafasinda yapiyor, varsayiliriar.

Simdi bu sdylenilenlerin matematiksel bir ifade ile an-
latimini goérelim. Bu anlatim, Jevons'un agiklama bigimi-
dir.

Soru 72: Jevons, fiyati marjinal faydaya dayandirarak
nasil agiklar?

Alisveriste bulunacak iki kisi ve aligveris konusu ola-
cak iki farkli mal olsun. Mallarin alisveristen dnce elde bu-
lunan miktarlart a ve b, alisverise konu olan miktarlari x ve
y olsun. Yani, a malindan x kadar verilerek b malindan y ka-
dar alinmaktadir. Bu durumda sorumuz, «x ve y nasil belir-
lenir, ya da x/y orani nasil saptanir»dir.

Taraflardan herbirinin eline ahgveristen sonra kendi
mallarindan a—x ve b—y kadar kalr. Taraflardan biri elin-
de kalan kendi malinin a—x miktarinin faydasiyle elde etti-
gi diger mahn y miktarinin faydasini, diger taraf yine elin-
de kalan kendi mahnin b—y miktarinin faydasi ile-yeni eli-
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ne gecgen diger malin x miktarinin faydasini mukayese eder.

Jevons'a goére fayda, malin elde bulunan miktarinin
fonksiyonu olarak gosterilebilir. Cunki, miktar azaldikga,
fayda cogalmakta, miktar arttikga fayda azalmaktadir. Yani,
fayda malin miktarinin fonksiyonudur. Bdyle olunca birey-
lerin zihinlerinde yaptiklar fayda mukayeseleri matematik-
sel bir ifade bigciminden yararlanilarak fonksiyonlar bigi-
minde ortaya konabilirler.

Ornegimizdeki bireylerden biri icin bu mallarin fayda
fonksiyonlari F,, ve G, ayni mallarin digeri icin fayda fonk-
siyonlari F, ve G, olmak lzere bu iki degisim-orani asagi-
daki gibi gdsterilebilecekti:

X Fi (a—x) F2 (x)

y G: (y) G; (b—y)

Jevons, degisim kanunu dedigi bu iligkiyi sozle soyle
ifade eder: «... iki mal bir digeriyle degistirilir ve karsilikh
olarak daha az veya daha cok alip verebilme sonsuz dere-
cede kucuk miktarlar halinde olabilirken... degisim ora-
ni,... degisimden sonra mallarin tiketim igin elde bulunan
miktarlarinin nihat fayda dereceleri ile ters yonde degisir.»

Kisaca Ozetlemek gerekirse, a malindan verilirken
ugranilan fayda kaybi bunun karsiliindan elde edilen
b maliyla saglanan fayda kazancindan kicuk oldugu si-
rece, b mal karsiiginda a mah verilmeye devam edi-
lir. Ancak ne var ki a'dan verilmeye devam edilirken ge-
riye kalan miktarin marjinal faydasi gittikce blyumeye
(veya verilen miktarin marjinal faydasi gittikce daha az
azalmaya) buna karsilik b'den elde edilen miktarinki kicul-
meye baslar. Bu, diger taraf icin de ayni boyle olur. Her iki
maln elde kalan miktarlarinin marjinal faydalarinin degi-
simle elde edilen miktarlarinin marjinal faydalarina esit ol-
dugu an ahlsgveris durur; bireyler dengeye varmig, iki mal
icin aligveris veya degisim orani belirlenmis olur.
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Son olarak, sunu da belirtelim, yukardaki esitlik iki bi-
linmeyenli basit bir denklem teskil ediyordu. Bilinmeyen-
ler iki tane idi (x,y), buna karsilik iki de bilinen vardi (mal-
larin miktarlar ve marjinal faydalar), ve belirli bir ¢c6zim
elde edilirdi.

Simdi, bu ele alig bicimine gore, fiyatlar basit bir se-
kilde bireylerin zihinlerindeki subjektif dederlendirmelerin
sonuclari olarak goruluyorlardr. Sorun iki malin bir digeriy-
le degistirilmesiydi. basit bir sekilde ifade edilince, tartis-
maya pek fazla bir yer birakmiyordu; ve modern iktisadin
temelindeki bu en basit durumun ele alinig bicimiyle tipik-
lestiriliyordu. Ne var ki, bu soyut durumdan ayrilip degisi-
min genel olarak iki ayri mal stokuna sahip kimseler ara-
sinda degdil de Ureticilerle tuketiciler arasinda cereyan et-
tigi, ve alicinin tek basina bir islemle degil de birbirleriyle
bagdintil bir seri iglemle iligkili oldugu gercek iktisad? ha-
yatin kosullarina daha bir yakindan bakildi§ginda, manzara-
nin bu kadar basit olmadigi goralir. Yani mallar timuyle
dikkate alinmak ve maliyetleri hesaba katilmak gerekiyor-
du.

Soru 73: Deer analizinde maliyete neden ve nasil
yer verilmigtir?

Modern is-aleminde hemen hemen bitin mallarin bun-
lari satanlar icin yine hemen hemen hicbir zaman dolaysiz
faydalari s6zkonusu degildir. Bu durumda, mallarin satici-
lar icin maliyetleri ne ise o kadar «de@erli» olduklari olgu-
sunun hesaba katilmasi gerekir. Gergek dinyada saticinin
satma arzusu (vs her zaman icin alicinin alma arzusu) or-
ne@imizdeki ceviz ve findik satici ve alicilarinda oldugu
gibi, mallarin kendilerine olan faydalarinin fonksiyonu ol-
mayip maliyetlerinin bir sonucudur. Bu itibarla, bir maliyet
analizi gereklidir.

Gorunuse gore, burada, iktisatcilar kendilerinden 6nce
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klasik iktisatcilarin mesgul olduklari bashca konulardan bi-
ri olan maliyet sorununa geri donudyorlardi. Bir nihal malin
maliyeti, uUretimi icin gerekli Uretim faktorlerine 6denen
fiyattan olusur. Bu durumda, sorun, uretim faktorlerinin —
topragin, emegin ve sermayenin — degerlerini tayin so-
runu halini alir. iktisatgilarin  arastirmalarinin bu kismina
«bolusiim» adini verme aliskanliklari, ve fizyokratlarla Ri-
cardo’nun cevap bulmaya calistiklari ayni sorulara yeterli
ve uygun karsiliklar bulduklarini tasavvur etmeleri, gercek-
ten, cok karisiklia sebep olmustur.

Konu, aslinda, buyidk kismi itibariyle, farkli bir konu
idi. Klasiklerin sorunu, esas itibariyle, farkh sosyal sinifla-
rin (toplam drinden) aldiklari pay, ve bu paylarin bir dige-
rine zit bir karakter tasimalari sorunu idi. Yeni sorun ise,
sadece basit bir sekilde, nihal mallarin uretimine dretim
unsurlart olarak katilan mallarin birim basina piyasa fiyat
larini bulmaktan ibaretti.

Avusturya Okulu bu problemi ¢dézmek icin basit bir
sart benimsedi. Uretim unsurlarinin miktarlarinin bagimsiz
olarak tayin edildiklerini varsaydi. Burada, «badimsiz» der-
ken, bu Uretim unsurlarinin arz miktarlarindaki degismele-
rin, bu unsurlarin veya mallarin, ya da problemde dogru-
dan dogruya yer alan degiskenlerin herhangi birinin fiyati-
na bagh olmadiklar kastediliyordu. Bdyle olunca, toprak,
. emek ve sermaye arzi herhangi bir problem igin sabit ola-
rak gorulebiliyordu: bunlar (yani, toprak miktari, emek mik-
tari ve sermaye miktari) esitliklerde «degismez buyuklik-
ler» olarak yer alabiliyorlardi. Bu durumda, problemin ¢o6-
zumi basitti: her bir faktoriin degeri, simdi, basit bir ge-
kilde, bunun Urettigi mallarin fiyatlarinin bir fonksiyonu ola-
rak ifade edilebiliyordu. Meshur «marjinal produktivite teo-
risi »budur. Diyelim, emegin (arz) miktari veri iken bu emek
miktari gesitli turden drdnler arasinda, emekteki kicik bir
artisla Urande hasil olan kicuk bir artisin degeri (emegin
marjinal produktivitesi) emegin butun kullanimlarinda esit
olacak sekilde dagilir; ve toplam urune eklenmesine eme-
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gin nihal veya marjinal biriminin &mil oldugu bu kucik ar-
tisin degeri, bu Uretim faktoérinun (yani emegin) tamaminin
degerini tayin eder. Su halde, problemde n sayida ilave bilin-
meyen (n sayidaki Uretim faktorlerinin fiyatlar) ve n sayi-
daki fonksiyonel esitlik ve bilinen (uretilen mallarin miktar-
larindaki marjinal artisla buna amil olan Uretim faktorleri
arasindaki iliski ve marjinal artiglarin degerleri) vardir.

Bu problem icin 6nerilen ¢gézuimler iktisatcidan iktisat-
ciya cok farkliliklar gdsterir. Ornegin, Jevons, toprak haric
uretim faktorlerinin  arziyla ilgili olarak bu basitlestirici
varsayimi yapmamistir. Ornegin, emek arzi, daha yiiksek
bir Ucret, daha siki ve daha uzun siire calismak icin daha
buyuk bir dirtl teskil edecegine gore, ya da ettigi olglde,
Ucretlerdeki de@ismelerle birlikte, muhtemelen, degise-
cekti. Emek arzi, bundan dolayi, belirlenmesi gereken bir
ilave bilinmeyen miktar (buyuklik) teskil ediyordu. Jevons,
burada tutarli olarak, talep sorununa uyguladigi ayni hedo-
nist kavrami uyguluyordu. Talep <«haz»zin veya «fayda»nin
bir fonksiyonu olarak ifade edilebildigine gére, emek arz
da, calismanin dogurdugu «elem» veya «faydasizlik»in (ya-
da «olumsuz fayda»nin) bir fonksiyonu olarak ifade edile-
bilirdi. Jevons icin, problemin halline yarayan bagimsiz de-
gismeyen buyuklik, emek arzinin kendisi degil, isin (cals-
manin) faydasizlik fonksiyonu idi. Jevons sdyle der: «is
[veya calisma - M.S.],... saglanan fayda-artisi elem-artisini
tam dengeleyinceye kadar surdirulir. Bu sunu demeye ge-
lir: :.. emegin ilk istihdamindan dogan fayda-artisi duygu
miktari olarak... bunun kendisiyle saglandiyi emek-artisina
esittir.»

Problemi bu ele alis bigimi ingiliz iktisatcisi Marshall
tarafindan genisletildi ve bu yontem onunla klasik «artik»
kavramina yeni bir kisve giydirmek ve klasik iktisatla mo-
dern iktisat arasinda bir senteze ulasmak yolundaki bir gi-
risimin dayanagi haline geldi. «<Reel maliyet» ve «fedakar-
lhk» Ozdesligi Senior'da agiktl. Jevons'un «faydasizlik»i
ve Marshall'in «caba ve fedakarlk» dogrudan dogruya bun-
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dan geliyorlardi ve onlarin elinde bu fikrin minhasiran psi-
kolojik bir nitelik alan muhtevasi iyice aciklik kazandi. «Fe-
dakarhk», herhangi objektif miktarla (buyuklukle) degil, fa-
kat caba ve imsaka katlanacak kisinin zihninde dogan elem
veya isteksizlik (hosnutsuzluk) duygusuyla Olgiliyordu.
Marshall'a gore is¢inin calismasinda (emek harcamasinda),
yatirirmcinin tasarrufunda ve mutesebbisin (bir tesebbistn
risklerini «lzerine alan kimse»nin) risk yiklenmesinde, bu
durumlarin hepsinde, bdyle bir reel maliyet s6zkonusu olur.

isciyi calismaya (emek harcamaya), yatirimciy: tasar-
rufa (imsaka katlanmaya) ve mitesebbisi tesebbiise gec-
meye (bir ise girismeye) razi edebilmek icin, fedakarhga
es, fedakarhgin tam karsihgr olan bir mikéafat -faydasizliga
es bir fayda- gerekliydi; ve cesitli miktarlarda emegi, ser-
mayeyi ve tesebbisl ortaya cikarmak icin gerekli olan bu
mukafatlar bir arz fonksiyonu olarak, ya da arz-fiyatlarinin
bir sedilu halinde gosterilebilirdi.

Marshall sdyle der: «[Bir] malin tUretimine dolaysiz ya
da dolayli olarak katilan her tirden farkli emek-harcamasi
malhin Uretiminde kullanilan sermayenin tasarruf edilmesi
icin gerekli imsaklar ya da daha dogrusu beklemeler [Mar-
shall 'imsak' terimi yerine 'bekleme’ terimini kullanmayi
tercih eder] ile birlikte -butiin cabalar ve fedakéarliklar bir
arada- malin reel uretim maliyeti adini alir. Bu cabalar ve
fedakarhklar igin 6denmesi gereken toplam paraya malin
parasal (nakdi) Uretim maliyeti ya da uretim giderleri de-
nir; bunlar, malin dretimi icin gerekli olan yeterli bir gaba
ve bekleme arzini ortaya g¢ikarabilmek icin 6denmeleri icap
eden fiyatlardir; ya da, diger bir ifade ile, bunlar malin arz-
fiyatlaridir.»

Hemen belirtmek gerekir ki, fiyatin, «reel maliyet»le
Ozdesligi ancak marjda soOzkonusu idi; ve dolayisiyle bir
faktorin aldigr karsihk (muikéafat) -bu, faktér bakimindan
marjinal faydasizligi temsil ediyordu-, onun katlandigi orta-
lama faydasizligi asma egiliminde olur. Fedakarhkla mika-
fat arasindaki bu fark uretici artiginin -faydanin faydasizligi
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asan kisminin meydana getirdigi fayda-artiginin- cesitli tar-
lerini temsil ediyordu; ve basit olarak, tuketici artigi deni-
len -bir tuketicinin marjinal fayda ile toplam fayda, 6dedigi
(verdigi) ile elde ettigi, arasindaki fark olarak yararlandigi-
seyin diger gorunisu idi.

Yeni iktisadin Marshall ve onu izleyenler tarafindan
gelistirilmis olan koluna neoklasik iktisat demek dogru
olur. Bu isimlendirmenin nedeni Marshall'in klasik reel ma-
liyet ve rant kavrami ve anlayislarini muhafaza etme caba-
ve tesebbisinde yatar. Marshall igin toprak ranti, toprak
arzinin sabit, insan davranisindan bagimsiz olmasi ve arzi
bakimindan hic¢bir «reel maliyet» -higbir caba veya fedakar-
lik- s6zkonusu olmamasi nedeniyle, diger tretim faktorleri-
nin karsihiklarindan (mukafatlarindan) nitel olarak ayri ve
farkl bir kategori idi. Buradan énemli bir dogal sonuc¢ ola-
rak, ekonomik rantin, toprak arzinda herhangi bir azalmaya
yol acilmaksizin, vergilenebilecedi ya da bir baska sekilde
alinabilecedi, oysa, calismaya (ise, emege) ve tasarrufa
Odenecek karsihgr bunlarin  gerekli arz fiyatlarinin altina
dusirmek suretiyle Ucretleri ve faiz gelirini vergilemenin,
bu dretim faktdrlerinin arzlarinda bir daralmaya sebep ola-
bilecedi sonucu cikiyordu.

Bununla beraber, Marshall, Ricardo'dan gelen ayrimin
katihgini yumusatmaya dikkat etmisti. Toprak ranti ona
«kendiliginden bir sey olarak degil fakat daha genis bir
tur»in en basta gelen tip olarak gorunmausti: diger tretim
faktorleri tarafindan kazanilan gelirlerde «uretici artigi»nin
unsurlari yer aliyordu; ve, 0Ozellikle, binalara ve tesisata
(makinelere) yatirilmis sermaye, bu turli sermayenin isg6-
rir durumda oldugu sire boyunca, topragin batin 6zellik-
lerini kendinde tasiyordu. Bu nedenledir ki, Marshall, sabit
veya hareketsiz sekiller almis sermaye uzerinden elde edi-
len kazanci, kisa-dénem acisindan ifade etmek ve isimlen-
dirmek amaciyla, rant-benzeri = quasi-rant terimini icat et-
misti.

267



Soru 74: Fiyat analizinde kismi dengeye yaklasiminin
yetersizligi genel denge yaklasimiyla, teorik
olarak, nasil giderilmeye c¢alsiimistir?

Mallarin birbiriyle degisim-oranlari ile bunlarin elde
tutulan miktarlarinin faydalari arasinda fonksiyonel bir ilig-
ki bulundugunu géstermek lzere yararlanilan iki mal ara-
sinda cereyan eden degisim ornegi, gercek ekonomik ha-
yatta yer alan degisim olayinin aciklanmasi yolunda ancak
cok basit bir ilk adim teskil edebilir.

Cunku, belli bir mahn, diyelim, bugdayin fiyati ele alin-
diginda, bugdayin diger butin mallarla, veya, genellestiril-
mis satin-alma gicu, ya da parayla degistirilen bir mal
oldugunu disunmek zorundayizdir. Bu itibarla, alicilarin
bugday talebi (ister parayla ister genel olarak mallarla ol-
culiyor olsun) yalniz bugdayin faydasinin degil, fakat di-
ger butin mallarin marjinal faydalarinin da bir fonksiyonu
olarak ifade edilmek gerekir. Dolayisiyle, bu diger mal-
larin herhangi birinin arzindaki ve bunun sonucu olarak
marjinal faydasi ve fiyatindaki herhangi bir degisiklik bu
talep fonksiyonunu etkiler ve degistirir.

ilk kez olarak Walras, bu durumu gérerek, daha karma-
sik bir sorun olan genel denge sorunu ile mesgul oldu. Mal-
lari bltlnd ile kapsayan bir es-zamanl esitlikler sistemiy-
le batun mallar icin bir ve ayni anda mevcut olan bir denge
Uzerinde durdu, ve bunun kosullarini ortaya koymaya ca-
listr.

Ekonomide a, b, c... gibi m sayida mal olsa, bunlarin
kendi aralarinda cereyan eden degisimlerde fiyatlari ve de-
gisime konu olan miktarlari nasil belirleniyordu? Bu prob-
lemin ¢6zUmU genel denge probleminin (nihal mallar icin)
¢cOzumu demekti.

Burada soOyle dusunuluyordu: yalniz a diger mallarla,
yani, b, c... ile degistirilmekle kalinmiyor, fakat b de c ...
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ile degistiriliyordu. Yani, her mal kendi disindaki m—1 sa-
yidaki mallarla degistiriliyordu. Simdi m sayidaki mallarin
her biri igin iki farkh tipte esitlikler kurulabilirdi. Bunlar-
dan biri, bir mala olan talebi diger herbir mal cinsinden
ifade eden talep esitlikleri; digeri, o malin diger bir mal
karsihdinda verilen miktarlarinin degerlerinin bu mallarin
karsilik olarak verilen miktarlarinin degerlerine esitligini
ifade eden deger egitlikleri idi. Boylece her mal igin
2(m—1), m kadar mal icin de 2m(m—1) sayida esitlik
elde edilirdi.

Ote yandan, problemin bilinmeyenlerinin sayisi da
2m(m—1) kadardir. Bunlardan bir yarisi, her bir malin diger
mallar cinsinden fiyatlari; diger yarisi, her maldan kendisi
digindaki diger her mal karsiiginda verilen miktarlar idi.

Bilinmeyenlerin sayisi mevcut es-zamanl esitliklerin
sayisina esit oldugu igin genel denge problemi teorik ola-
rak cozulebilirdi.

Walras genel denge analizini, uretim surecinde yer
alan faktorlerin bilesim oranlarinin sabit kaldigi varsayi-
mina dayanarak, Uretim mallarina da uygulamistir.

Walras'in bu tutumuna karsilik, ingiliz ve Amerikan ik-
tisatcilari, genel olarak, analizlerini tek basina ele alinan
belirli bir mal problemi ile sinirli tutmuslardir. Boyle bir
tahlilin mamkin ve anlamli  olabilmesi icin, diger butin
mallarin fiyatlarinin (ve dolayisiyle paranin alicilar icin mar-
jinal faydasinin) degismedigi varsayimina dayanmak gere-
kir. Ve bu varsayim da, ayrica, s6zkonusu malin alicilarin
toplam harcamalar iginde fiyatindaki bir degismenin diger
mallarin fiyatlari Gzerinde (bu mallara olarn talebi etkile-
mek yoluyla) ya da paranin alicilara olan marjinal faydasi
Uzerinde kayda deger bir etki meydana getirmeyecek kadar
kicuk bir yer tuttugu varsayiminin yapilmasini gerektirir.
Boyle bir tepki ihmal edilebilir derecede zayif kabul edi-
lir.

Meselenin arz yoninde de benzer bir varsayima ihti-
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yac vardir. Bu belirli maln (diyelim ipek corabin) uretim
miktarindaki bir degismenin Uretim faktorleri  (toprak,
emek, sermaye) uzerinde kayda deger bir etki yaratama-
yacagi varsayimi yapimak gerekir. Bu varsayim, sézkonu-
su olan mahn Gretimi toplumun batund itibariyle Gretim
faktorlerinin ancak kuguk bir kismini isgal ediyorsa, gecerli
olur. Oysa, bugday gibi, hem ortalama tiketicilerin harca-
malari ve hem de uretim faktorlerinin birinin ya da daha
fazlasinin istihdami bakimindan buyuk bir yer tutan bir imal
sOzkonusu oldugunda, bu uygun (ve rahatlik saglayan) var-
sayim, gecgersiz olur.

Soru 75: H. H. Gossen kimdir ve iktisadl disunceye
getirdigi katki nedir?

Hermann Heinrich Gossen (1810-1858), hayatini kuguk
bir memur olarak gecirmis, 1854 yilinda yayinladigi eserinin
kendisine bekledigi sohretin zerresini bile getirmedigini
gbrmenin Gzuntisu ile 6lup gitmis bir Kisidir. Gossen, ese-
rinde ortaya koydugu kesfinin iktisat ilmi icin Kopernik'in
astronomi ilmine getirdigine es ©6nemde bir ilerleme ve
yenilik yaratacagina inaniyordu. Oysa, kitabi ancak birkac
tane satmis ve kendisi tarafindan piyasadan cekilmisti.
Sohret, Gossen'e dliminden sonra gelmisti. Jevons, 1871'-
de Gossen'in bir ceyrek yuzyil dnce ortaya koydugu ilkeleri
yeniden kesfettiginde, Gossen'den habersizdi. Bir sure son-
ra bu kitapla karsilasmis, bu olay onun kendisinin hayal
kirikhgina ugramasina, Gossen'in ise gec kalmig bir s6h-
rete ulasmasina sebep olmustur. Jevons, eserinin daha
sonraki baskilarinda Gossen’in hakkini teslim etmis ve
onun iktisatgilar dinyasinda hakki olan yeri almasini sag-
lamisti. Gossen'in eseri, tekrar, 1889 yilinda vyayinlandi.

Gossen'e gore insan davraniglarinin amaci hazzin aza-
milestirilmesi, elemin asgariye indiriimesidir. Bu ilke, He-
donizm diye bilinen insan davraniglari hakkindaki dusince
sisteminin temel Onerisi idi, ve herkesce bilinen bir seydi.
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Onemli olan sey, insanin ekonomik eylemleriyle bu ilke
arasinda iliski kurabilmekti. Gossen'in basardigr is buydu.

Gossen, gozlemlerine dayanarak, sonradan kendi adiy-
la anilan ve yeni iktisat sisteminin temeli yapilan iki ka-
nun ve bir ilke ortaya koymustu.

Birinci Gossen kanunu igin, bugiin kullanilan terimler-
le, azalan marjinal fayda veya marjinal faydanin azalmasi
kanunu denebilir. Bu kanun, halen elde bulunan bir maln
miktarinda meydana gelen her artigla birlikte marjinal fay-
dasinin azalacagini ifade ediyordu. Bu kanuna dayanilarak
iki Kisi arasinda cereyan eden degisimin her iki taraf igin
de fayda-kazanci saglayacagr godsterilmistir.

Gossen'in ikinci kanunu, rasyonel davranan bir kiginin
parasini, ya da sahip bulundugu kaynaklari cesitli mallar
icin harcarken, bunlardan elde edece@i faydayi azamilesti-
recek sekilde hareket edecegini ifade eder. Birey, bitun
ihtiyac veya arzularinin hepsini birden tatmin etme olana-
gmna sahip olmadigi icin parasini satin alacagi mallarin
marjinal faydalari kendisi i¢in ayni olacak sekilde harcar-
di. Diger bir deyimle, bir A mah paranin son biriminin sag-
ladigi tatmin (bu birimle satin alinan en son miktarin fayda-
s1) bir B mal icin harcanan son para biriminin sagladigi
tatmine (bu birimle satin alinan en son miktarin faydasina)
esit olacagi bir noktaya kadar satinalinmaya devam edi-
lir.

Gossen'in uciuncu ilkesi, bir seyin faydasi ile elde
edilmesi icin katlanilmasi gereken zahmet arasindaki ilis-
kiyi ifade eder. Bu ilkeye goére, herhangi bir seyin faydasi
onu elde etmek igin harcanan emegin dogurdugu elem du-
sulerek hesaplanmak gerekir. insan, bu ilke uyarinca, bir
seyin Uretimine faydasi katlanilan eleme esit oluncaya ka-
dar devam eder, esitligin hasil oldugu noktada uretimi dur-
durur.

Daha 6nce de, birkac kez belirttigimiz gibi, yeni ikti-
sat bu kanun veya ilkeler uzerine kurulmustur. Ancak bu
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iste Gossen'in dogrudan dogruya etkisi ve katkisi olmamis-
tir. Ayni ilkeler basgkalari tarafindan ondan habersiz olarak,
yeniden bulunmustur.

Soru 76: Jevons, marjinal fayda ilkesiyle tam bir fiyat
teorisi kurabilmis midir?

William Stanley Jevons (1835-1882), azalan marjinal
fayda ilkesini bagimsiz olarak bulan ve buna dayanarak ye-
ni iktisadi yine bagimsiz olarak kuranlardan biridir. Cok
cesitli konularla mesgul olmus ve baz alanlarda belirli
katkilarda bulunmus olan Jevons, asil s6hretini iktisatci-
hgiyla kazanmistir. Yenilik getiren eserini 1871 yilinda ya-
yinlamigtir. Jevons, daha 6nce parca parca ortaya atiimis
bulunan fayda analizinin daginik unsurlarini biraraya geti-
rip bunlarla yeni bir deger, degisim ve bodlusim teorisi
meydana getiren ilk iktisatcidir.

Jevons'a gore, «insan davraniglarinin temel kaynaklari
olan haz ve elem duygular» iktisat ilminin ilkelerinin de
kaynagidirlar.

Jevons'un deger ve bdlusum teorilerinin temel kavra-
mi, «nihal fayda derecesi» kavramidir. O, bu kavramla, mev-
cut mal stokunda meydana gelen cok kicuk miktardaki bir
artis ya da azalisin, yani, mal mevcudunun marjinal birimi-
nin faydasini ifade eder. Bu kavram daha sonra «marjinal
fayda» diye ifade edilmistir. (Marjinal fayda - Grenznutzen
- terimini ilk defa kullanan iktisatci, Viyana ve Avusturya
Okulu'nun Menger'den sonraki en biylk temsilcilerinden
biri olan Wieser'dir.)

Jevons, de@erin fayda ile olan baglanti veya iligkisine
nasil ulastigint soyle aciklar: «Uzun uzun duasundikten ve
arastirdiktan sonra oldukca yeni olan su fikre vardim: deger
tamamen faydaya dayanir... Emegin cok kez degeri tayin
ettigi kabul edilir. Ne var ki, bu ancak dolayli bir sekilde,

272



malin miktarindaki bir artis veya azalis yoluyla fayda de-
recesini degistirmek suretiyle olur.»

Jevons'un azalan marjinal fayda ilkesine dayanarak iki
kisi arasinda cereyan eden degisim olayinda fiyatin belir-
lenisini nasil acikladigini daha 6nce (bkz. Soru: 72) gérmus
oldugumuz igin, burada bu konuyu tekrar ele almayacagiz.
Sadece, onun bitun degisim teorisinin temelini teskil eden
onermesini tekrar kaydetmekle yetinecegiz: «Herhangi iki
malin birbirleriyle degisim orani, bunlarin degisim islemi
tamamlandiktan sonra tuketim icin elde bulunan miktarla-
rinin nihat fayda dereceleri arasindaki oranin tersidir.»

Burada, ayrica, Jevons'un bu ilke ile tam bir fiyat teo-
risi kurmus olmadigini belirtmemiz gerekir. Onun 6rnegin-
de iki mal ve iki kisi alinmakta, degisim olay! bunlar igin
aclklanmaktadir. Simdi, burada yurutilen muhakemeye iki
mal ve iki kisi acisindan bir sey denilemez dense bile,
toplumun butint s6z konusu oldugunda, bu iki mal ekono-
minin sahip bulundugu toplam miktarlari, taraflar buatin
alici ve saticilar olacagindan, nihai fayda dereceleri butin
toplum igin s6z konusu olmak, yani kolektif marjinal fay-
dalar olmak gerekir. Oysa, Jevons bunlarin nasil belirlen-
digini aciklamamaktadir. Bu nedenledir ki, fiil degisim ora-
ninin rie olacagi bu yoldan gidilerek belirlenemez.

Soru 77: Jevons'un kayda deer olan diger gorusleri
nelerdir?

Jevons'un emegi degerin kaynagi sayan klasik doktri-
ni tamamen reddetmis olmasi kendi teorisinin en 6nemli
Ozelligini teskil eder. Ona gbre emek bir kez harcandigin-
da artik ebediyen yok olmus olur. Emegin bir malin piyasada
bulacag fiyat Uzerinde hicbir etkisi olamaz. " (Bu, soruna
talep yoninden bakistir.)

Bununla beraber nihai fayda derecesi, (deger buna da-
yanir), arzdaki de@ismelerle degisebilecegi icin, Jevons,
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Uretim maliyetinin bir unsuru olmasi itibariyle, emegin de-
geri dolayl bir yoldan etkileyebilecegini kabul eder:

«Uretim maliyeti arzi belirler;

Arz nihal fayda derecesini belirler;

Nihai fayda derecesi degeri belirler.»

Ancak, hemen hatirlatmak gerekir ki, Jevons emegi
tamamen subjektif bir unsur olarak tanimlar; degerin fayda
teorisine benzer bir gsekilde bir «emegin olumsuz-faydasi»
veya faydasizh§i teorisi gelistirir. Bu unsur, yani, olumsuz-
fayda veya faydasizlik, dederin belirlenmesinde emek arzi
Uzerindeki etkisi dolayisiyle rol oynar, Jevons, bu tutumuy-
la, klasikler sonrasi doénemin geleneginden tamamen ayri-
labilmis degildir. Yapti1 is, mevcut klasik teorik aletlere
fayda kavramini daha kesin bir bigimde ilave etmek ol-
mustur.

Emekle fayda arasinda bir denge iligkisi vardir: eme-
gin cesitli kulanimlarindan saglanacak fayda artiglari bir-
birlerine esitlenir. Diger bir deyimle, emek gesitli istihdam
alanlarinda bunlarin her birinde saglanacak marjinal fay-
dalar bir digerine esit olacak sekilde kullanilir. Dengenin
tam belirli olabilmesi icin gerekli bir ikinci iliski de sudur:
emek, sa@lanacak fayda artisinin katlanilacak elem artisina
tam esit oldugu noktaya kadar harcanmaya devam edilir.
Fayda ve faydasizlik bu ifadede bagimsiz degiskenlerdir;
ekonomik dengenin belirlenmesi bunlarin azamilesmeleriyle
olur.

Jevons, fayda teorisine dayanan bir bolisim teorisi ge-
listirmemistir. Rant teorisi olarak Ricardo’'dan gelen teori-
yi benimser. Ucret konusunda acik bir teoriye sahip degil-
dir. Ona gore her isci, sahip bulundugu yeteneklerle azami
fayda yaratabilecegi bir iste calismak ister; azami fayda,
boyle bir iste galismakla Urettigi Urine (veya urinin artisi-
na yaptigr katkiya) isverenlerin 6demeye hazir olduklari
karsihikla Olgulir veya belirlenir. Buna gore, ucret, drunin
degerinin sonucudur, nedeni degildir. Bir marjinal prodik-
tivite teorisine go6tiurebilecek olan bu muhakeme tarzina
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ragmen, Jevons bdyle bir teori gelistirmeye girismis degil-
dir.

Dogrudan dogruya Ucret sorununu ele aldigimiz zaman
yukardaki dusunise bagl kalmaz; bununla ilgisi olmayan
baska bir aciklama yapar. Bu kez Ucret, nihal olarak, urin-
den rant, faiz ve vergiler ciktiktan sonra arta kalan kisim
olarak géruliir. Ucret, toplam iriinden bakiye olarak kalan
kisim olur.

Faiz, kar1 olusturan Uc¢ unsurdan biridir. Diger iki un-
sur, denetim ve goOzetim ucreti ile riske karsi sigortadir.

Jevons, faiz konusunda da yari yolda durur; faiz hao-
dinin belirleyici unsurlari olarak imsak dolayisiyle katlani-
lan fedakarlk ile sermayenin marjinal prodiktivitesi arasin-
da iliski kurma yoluna gitmez.

Soru 78: Menger kimdir ve katkilari nelerdir?

Carl Menger (1840-1921), Avusturya veya Viyana Oku-
lu diye bilinen yeni iktisat okulunun kurucusudur.

Menger, iktisadi dusglinceler tarihinde (serefini Jevons
ve Walras'la paylasmak uzere) yeni bir cigir actigi kabul
edilen fikirlerini kapsayan eserini Viyana'da basbakanliga
bagh bir devlet memuru iken yazmis ve henlz geng bir
adam sayllabilecek yasta iken yayinlamisti (1871). Menger.
hayatinin daha sonraki kisminda Viyana Universitesi'nde
profesorlik yapmistir.

Menger'in modern iktisada katkilarinin bir kismi, me-
tod alaninda olmustur. Menger'e gore iktisadi analizin te-
meli ve hareket noktasi birey olmali idi. Toplumun ekono-
mik olaylari, bazi sosyal guclerin dogrudan dogruya ifadesi
olan seyler degildi; bunlar, bireylerin, iktisadi faaliyetlerde
bulunan insanlarin davraniglarinin sonuclari olan seylerdi.
Ekonomik slreci butind ile kavrayabilmek icin, bu sirecin
yuruticuleri olan bireylerin davraniglarinin ihcelenmesi ge-
rekliydi.
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Birey, Gossen ve Jevons icin oldugu gibi, Menger icin
de, ekonomik olayin merkezinde yer alir. Bununla beraber,
Menger, bireyi onlar gibi temel veya hareket noktasi ola-
rak alirken, kendi ekonomik tahlilini «faydaci» veya «hazci»
sosyal felsefelere dayandirmamakla ya da bu gibi felsefi
disuncelere kendi sisteminde yer vermemekle, adi gecen
iki iktisatci ile onlardan 6nce gelmis diger baz iktisatci-
lardan ayrilir. Bireyden hareket etmek, Menger'e gbre, mut-
laka ahlaki, sosyal-felsefi muhteval bir anlayisa sahip ol-
mayi gerektirmez ve sahip olmak demek degildir. Bireyci
yaklasim, sadece, ele alinan sorunun mahiyetinden gelen
bir metodolojik zorunluluktur. Faydaci veya hazci tirden
herhangi bir varsayima yer vermeksizin bir subjektif deger
teorisi gelistiren ilk iktisatgt Menger'dir.

Menger, deger analizinde, insan ihtiyaclar ile bunla-
r tatmine yarayan araclan iktisadi faaliyetin iki kutbu ola-
rak alir. Degeri, bir seyin kendisiyle bir (ya da birden fazla
sayida) ihtiyac arasinda bir illiyet iligkisi kurulmasina yol
acan bir niteligi olarak tanimlar.

Bir ihtiyag mevcut ve onu duyan bir birey tarafindan
bu ihtiyacla bir sey arasinda (tatmin anlaminda) bir illiyet
iliskisi bulundugu biliniyor iken, birey o seyi ihtiyacini gi-
derebilmek icin kullanabilme glicine veya olanagina sahip-
se, boyle bir niteligi olan sey bir «mal» olur.

Menger'e gore, mallar, teknik nedenlerle, birinci, ikin-
ci, Ucuncli ve daha ylksek siniftan mallar olarak siniflan-
dirillabilirler. Birinci sinif mallar bir ihtiyaci hemen gider-
meye hazir mallardir; bunlara nihal mallar dendigi de olur.
ikinci ve daha yukari siniftan mallar, ihtiyaglari hemen ve
dogrudan dogruya gidermeye hazir degillerdir; bunlar ihti-
yaglarin giderilmesine dolayl olarak yarar veya katkida bu
lunurlar. Birincilere 0Ornek elbise ise, kumas, iplik, yun
(veya pamuk ya da sentetik maddeler), makine, vb., ikinci
ve daha yukari siniftan olanlarin érnekleri olabilir. ikinci
ve daha sonraki siniftan mallarin ortak 6zellikleri, bunlarin
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birinci siniftan mallarin dretimi icin birlikte kullaniimala-
rinin gerekmesidir.

Yukari siniftan mallarin mal olma 6zellik veya nitelik-
leri bunlarin daha asag! bir sinifta yer alan ve nihal olarak
birinci siniftan mallarin Gretimlerine katkida bulunmalarin-
dan ileri gelir.

Bdyle bir siniflandirma, tretimin teknik kosullarini or-
taya koymaya yarar ve birinci sinif mallarin degerleri ile
ikinci ve daha yukari siniftan mallarin deQerleri arasinda
derhal bir iliski kurulmasini saglar.

Mallarin tabi tutuldugu bir ikinci siniflandirma, mallarla
intiyaclar arasindaki nicel iliskiye dayanir. Muhtemel butin
iliskiler arasinda en 6nemli olani sudur: mallar, miktar iti-
bariyle, kendilerine duyulan veya kendileriyle tatmin edile-
bilecek olan ihtiyagtan azdir. Bu gibi mallar, ekonomik mal-
lardir; bireyler bunlari ekonomik sekilde kullanmak zorun-
dadirlar; cunkl, bunlarin hepsini veya bir kismini kaybede-
cek olsalar, ihtiyaclarinin tamaminin veya bir kisminin tat-
mininden yoksun kalirlar.

Mallari ayiran gizgi devaml olarak yer degistirir. ihti-
yaclar da uretilen mal miktarlarinda, teknikte vb., meyda-
na gelen degismelerin sonucu olarak ekonomik mallar, za-
manla, ekonomik olmayan mallar haline gelebilir; bunun
tersi de dogrudur. Ekonomik mallar kategorisinde yer alan
mallar igin «kit» mallar da denilebilir.

Soru 79: Menger'in de@ger analizinin 0Ozelligi nedir?

Mallarin marjinal faydalari bunlara sahip olan kimse-
ler icin miktarlarinda meydana gelen her artigla birlikte
azalr. Ote yandan, mallarin bireyler icin tasidiklari énem
giderdikleri ihtiyaclarin énemine gére degisir. Acligi gide-
ren ekmek, sigaradan daha 6nemli bir yere sahiptir. Her
birey, bu iki ilke uyarinca, mallarin énem itibariyle sirala-
rint ve miktarlarindaki degismelere gére marjinal faydalari-
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nizihninde adeta bir tablo halinde tasavvur eder. Menger,

azalan marjinal faydayi, ve marjinal faydalar arasinda den-
ge kurulmasi olayini bdyle bir tablo yardimiyla aciklar.
Menger'in verdigi tablo sudur:

I Il v vV VI vl vi IX X
10 9 8 7 6 3 4 3 2 1 8
9 7 6 5 4 3 2 1 0
8 7 6 5 4 3 2 1 0

7 6 5 4 3 2 1 0

6 5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

4 3 2 1 0

3 2 1 0

2 1 0

1 0

0

Burada romen rakamlari mallari 6nem siralarina gore
gostermektedir. Diger rakamlar, bu mallarin birim miktarla-
rinin marjinal faydasini gosterir. En dnemli mal olan birinci
malin ilk biriminin marjinal (bir tek birim oldugu icin ayni
zamanda toplam) faydasi on, en énemsiz olan sonuncu malin
bir biriminin faydasi birdir. Bu demektir ki, ilk malin onun-
cu biriminin sagladigi tatmin, sonuncu malin ilk biriminin
verdigi tatmine esittir. Bu durumda, herhangi bir kimse, or-
nedin, iki birim mal satin alabilecek olanaga sahip iken, ya
birinci maldan iki birim ya da bir birim birinci maldan bir
birim de ikinci maldan satin alir. Cinku, her iki halde de
sa@glayacagl fayda ayni olur (10+9=19). Bu sonucu ifade
edebilmek burada bir varsayimi gerektirir: butin mallarin
bir birimleri igcin 6denen bedel aynidir. Menger bu varsa-
yimi agikca belirtmez. Boyle bir varsayim yapilmadigi tak-
dirde, 6rnegin, birinci malin bir biriminin bedeli, ikinci ma-
lin bir biriminin iki kati ise, bu buyuklikte bir bedele birin-
ci maldan bir birim satin alinir. Saglanan fayda on, oysa,
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ikinci maldan iki birim satin alinabilir ve saglanan fayda
onyedi olur.

Diger cok ilging bir durum da sudur: Menger'e gore
bir kimsenin, 6rnedin birinci maldan bir birime sahip olma-
si halinde saglayacag: fayda ile on birime sahip olmasi
halinde saglayacag fayda aynidir (10). Cunki, onuncu bi-
rim malin marjinal faydasi bir dir, ve diger bitin birimler de
bu kadar faydal olacaklari icin on birimin toplam faydasi
on'dur. Bunun gibi, iki birimin toplam faydasi ile dokuz
birimin toplam faydasi aynidir (18). Bunun bdyle olmasinin
nedeni, maln toplam faydasini elde bulunan miktarin mar-
jinal biriminin faydasinin tayin etmesi, ve marjinal fayda-
nin birim sayisi arttikga azalmasidir.

Bitun bu sOylenenlerden su sonuc ¢ikar: bir malin elde
bulunan miktari ¢ok iken, bir baska mal elde etmek igin
bundan verilecek miktar nispeten buyiuk olur. Cunku, elde
sadece birinci mal varken, sahip bulunulan toplam fayda,
diger maldan bir miktar elde edildigi zaman sahip oluna-
cak olan toplam faydadan daha kicuk olur. Bu demektir ki,
Menger'e gore, degisime yol agan sey toplam fayday! artir-
ma arzusudur, ve degisim-degeri toplam fayda ile 6zdestir.

Oysa, Jevons icin toplam fayda, ornegin, birinci mal
bakimindan on birimin her birinin marjinal faydalarinin top-
lamidir (55). Ve degisim-degeri de marjinal faydaya esittir.

Menger'e gbre on birim birinci mal hem marjinal fayda
hem de toplam fayda bakimindan, 6rnegin, bes birim mal-
dan daha degersizdir.

Buna karsilik, Jevons igin, on birimin toplam faydasi
bes birimin toplam faydasindan buyik, fakat marjinal fay-
dasi kiguktur. Jevons'a gére malin elde bulunan miktarin-
daki bir azalma, geriye kalan miktarin marjinal faydasini
yikseltirken toplam faydasini azaltacagi igin degdisim-degeri
marjinal faydaya gore belirlenir.

Menger'e gore, degisim genel ekonomik faaliyetin el-
deki olanaklarla (araclarla) azami tatmini saglama amacini
gerceklestirmeye yarayan bir parcasidir. Degisim, ayni ma-
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la farkl bireyler tarafindan atfedilen nispi subjektif deger-
lerin farkhh@inin bir sonucu olarak cereyan eder. Ahmet bir
M malinin m birimine -herhangi bir nedenle- bir A malinin
bir biriminden daha fazla deger atfeder ve Mehmet A ma-
linin a birimine M malinin bir biriminden daha fazla deger
verirse, bu iki kisi arasinda M ve A mallarinin degisimi
mimkidn olur. Ahmet ve Mehmet A ve M mallarinin parca-
larini fiilen degistirmeye basladiklarinda, bu iki malin ta-
raflarin her biri icin subjektif de@erleri arasindaki iliski,
bunlarin her iki birey igin esit hale geldigi noktaya kadar
degisir. Bu noktada de@isim durur; cunkd degisime devam
etmek icin taraflar bakimindan bir neden kalmamistir.

Sibjektif degerler, bdylece, degisim ve fiyatin sinir-
larini belirlerler. Her birey, kendisi igin degisim firsati dog
dugunda, zihninde degisime girismeye razi olacag: nicel ola-
rak belirli bir oran saptar. Bu oran, onun zihnindeki deger-
leri yansitir. Ama, bu subjektif degerler, belirli nicel bu-
yuklukler olarak kavranamazlar. Bununla beraber, zihindeki
subjektif degerler, bireylerin talepleri yoluyla, fiili piyasa
fiyatlari olarak yansirlar. Menger, fiyat teorisinin kendisin-
ce esasini teskil eden bu aciklamay yaptiktan sonra iki Kigi
arasindaki Ozel degisim halinden serbest rekabet sartlarn
altindaki degisime kadar butiin farkh durumlari inceler.

iki kisi arasinda cereyan eden deg@isim olayinda, fiyat,
alici ve saticilarin azami ve asgart degisim oranlan tara-
findan belirlenen sinirlar iginde kalir; ve -azami avantaj
saglama arzusu ile pazarlik gucunun her iki taraf icin ayn
oldugu varsayildiginda- bu oranlarin ortalamasi olma yo6-
niunde egdilim gosterir. Daha sonra gelen iktisatcilar, genel
clarak, fiyatlarin bu sinirlar icinde belirsiz olacagini ileri
surduler. Menger, bizzat belirtmemis olmakla beraber, pa-
zarlik gucundeki farkliliklar yiziinden ortalamadan olan sap-
malarin ekonomik karakterde sayilmayacaklarini dusinr.
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Soru 80: Menger, Uretim faktorleri fiyatlarini nasil
aciklar? Atif teorisi nedir?

Menger, Uretim faktorlerinin fiyatlarini aciklama konu-
sunda atif veya yansitma terimleriyle ifade edebilecegimiz
bir teorinin (Zurechnungstheorie, theory of imputation - bu
terimi de ilk kullanan Wieser'dir) esaslarini ortaya koymus
bulunuyordu.

Yuksek siniflarda yer alan mallarin degeri neye goére
belirlenir? Bu teoriyle cevaplandiriimaya calsilan soru bu-
dur. Benimsedigi subjektif yaklasim biciminin zorunlu bir
sonucu olarak, Menger, yiuksek siniftan mallarin  {Uretim
faktorleri bunlar arasinda yer alirlar) degerlerinin Uretim-
lerinde rol oynadiklari daha alcak siniftan mallarin bekle-
nen degerleriyle belirlendigini diasundr. Birlikte kullanilan
Uretici mallarinin Urinidn de@erindeki paylarinin nasil be-
lirlenece@i sorununa Meriger'in kendisinin getirdigi ¢dzim,
pek acik degildir. Menger, herhangi bir faktériin deger-pa-
yinin bu faktorin dretiminden cekilmesi halinde urindeki
azalmadan dolay! ugranilacak deger kaybiyla belirlenecegini
belirtir. Bu ifadeyi «marjinal doz» kastedildigi yolunda yo-
rumlamak suretiyle, ancak anlaml bir hale getirebiliriz. Bu,
ilkel bir dizeyde kalmis da olsa, Menger'in bir marjinal
produktivite teorisinden yana oldugunu disunmek demek-
tir. Menger'in ayni tahlili toprak, emek ve sermayeye de uy-
guladigi g6zonunde tutulursa, yukardaki ifadeyi belirtilen
ilaveyi de iceren bir anlamda almak daha kolaylasir.

Bu teoriye gbére, drneg@in, demir bizatihi degerli degil-
dir ve kendiliginden bir fiyati olmaz. Demir, makine ve igne
yapiminda kullanildigi icin deger kazanir. Makine de tek ba-
sina degerli dedildir. igne yapiminda ise yaradigi icin bir
degere sahiptir. Boylece bir nihai maldan dnceki batari mal-
larin (yani bu nihai malin ortaya c¢ikmasi i¢in yararlanilan
Uretici mallari) degerleri bu nihal mahn degeri ile belirle-
nir. Diger bir deyimle, butiin bu mallar nihal malin degerin-
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den dolay degerlidirler. Nihai mahn degeri bunlara yansir,
veya bunlar nihai mala atfen deQger kazanirlar.

Menger'de herhangi sekilde bir maliyet kavrami ve teo-
risi mevcut degildir.

Soru 81: Wieser kimdir ve katkilari nelerdir?

Friedrich von Wieser (1851-1926), Avusturya Okulunun
kurucusu Menger'den sonraki iki blylk temsilcisinden bi-
ridir (digeri sinif arkadas! ve enistesi E. v. Bohm-Bawerk'-
tir).

Wieser, yuksek devlet memuriyetlerinde bulunmus,
Avusturya hukumetinde bir sire ticaret bakanlhg yapmis ve
once Prag daha sonra Viyana Universitelerinde hocalik et-
mis bir iktisatcidir. Wieser, iktisadi doktrinler tarihi acisin-
dan 6nem tasiyan fikirlerini biri 1889'da, digeri 1914'de ya-
yinlanan iki eseriyle ortaya koymustur.

Wieser'e gore, mallarin «objektif» bir degisim-degerleri
olamaz. Degisim-degeri, kOkeni itibariyle, bireylerin sibjek-
tif degerlendirmelerinin sonucudur. Bununla beraber Wie-
ser, mallarin degisim-degerlerinin yanisira «dogal deger»-
lerinden sdzeder. Mallarin dogal degerleri dogrudan dogru-
ya. marjinal faydalarina goére tahmin edilen degerlerdir.
Degisim-deg@erleri ise marjinal fayda ile satinalma gucu ta-
rafindan birlikte belirlenir. Sirf slbjektif degerlendirmeleri
yansitmalari bakimindan gerekli tiketim maddeleri dogal
de@er itibariyle yuksek, luks tiketim mallari alcak bir du-
zeyde gOrundrler. Satinalma gucl, faydanin yanisira, ise
katiinca bu durum 6nemli degisikliklere ugrar. Bu nedenle-
dir ki, degisim-degeri ne kadar mukemmel sayilirsa sayil-
sin, dogal degerin bir karikatlriadur; ve onun simetrisini bo-
zar, kucik olan dogal de@eri buyultir, buyuk olani kKugultur.

Diger bir sekilde ifade etmek gerekirse, degisim-degeri
ve dogal-deger, ancak, gelir farklarinin ya hic olmadigi ya
da asgariye inmis bulundugu bir ekonomik toplumda cakisir
veya birbirine cok yakin olurlar. Ancak bu sart altinda do-
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gal-deger ve degisim-degeri ayni subjektif degerlendirme-
yi yansitan seyler olurlar. Ancak bu durumda, araya bunlari
bir digerinden saptiran satinalma giicunin etkisi girmemisg
olur.

Bunun disinda ise, fayday! yalniz kullanim-degeri veya
dogal-deger Olger; dedisim-degerinin dlctigu sey fayda ve
satinalma gicunden meydana gelen bir bilesimdir.

Elmas veya altin fiyatlarinin yuksek olmalarinin nede-
ni budur. Bunlarin fiyatlar dogal-degerlerinden cok daha faz-
la satinalma gucunin etkisi altindadir. Bunlari zengin sinif
mensuplari, ellerindeki satinalma guct buyuk oldugu igin,
degerli bulur ve yuksek fiyat 6deyip satin alirlar. Ekmek
ve komdir gibi seyler ise, esas itibariyle fakirler tarafindan
satin alinirlar, ve fiyatlari onlarin satinalma gicline ve de-
gerlendirmelerine bagh oldugu igin dusuk olur.

iste bu agiklanan nedenlerledir ki, Wieser'e gore, ire-
tim yalniz basit ihtiyaclara goére bigim almaz, zenginlige
gore de bigim alir. En buylk faydaya sahip olan seyler ye-
rine, kendileri igin en yiksek fiyat 0denen seyler uretilir.
Toplumda zenginlik farklari ne kadar biyik olursa, uretim-
deki bu turden bozukluklar o kadar gbze batici olurlar. Yok-
sul ve fakirlerin ihtiyaclarina gozler kapanir ve kulaklar ti-
kanirken, zenginlerin luks ihtiyaclari yarisilircasina tatmin
edilmeye calisilir. Bundan dolayi tretimin alacagi yonu ve
bicimi tayin eden, ve tiketimin en ekonomik olmayan bir
mahiyet almasina yol acan sey, servetin dagilim durumu-
dur.

Wieser, butin bu sdylenilenleri belirttikten sonra, de-
gisim-degeri ile dogal-deger arasinda cok blyuk bir fark
meydana geldiginde devletin sinirli bir dlcide miidahalede
bulunmasindan yana go6zikir. Bu, hicbir sekilde serbest
piyasa ekonomisine mudahale etmek demek degildir. Wie-
ser, burada, kamusal hizmet saglayan kuruluslari géz 6nin-
de tutar. Halkin bu hizmetlere ihtiyaci vardir, yani bunlarin
dlogat-degQerleri yiksektir, ama buyiuk satinalma glcu ile
desteklenen yiksek fiyatlari olmadidi icin bireyler tarafin-
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dan dretilmezler, devlet tarafindan saglanmalari gereginin
nedeni budur.

Gormuis oldugumuz gibi, Menger, bir malin toplam fay-
dasinin elde bulunan birim sayisiyle son biriminin faydasi-
nin carpimina esit oldugunu kabul etmisti. Bu anlayigi Wie-
ser de kabul eder. Toplam fayda boyle hesaplandigi zaman,
malin elde bulunan birim sayisi arttikca marjinal fayda du-
secegi icin toplam faydasi azalir. Bu, ayni zamanda, malin
degerinin de azalmasi demektir. Clnku, maln miktarinda
meydana gelen her ilave artisla birlikte fayda gittikgce aza-
lan bir miktarda artar, buna bagli olarak deger de ayni
sekilde azalan bir miktarda cogalir. Bir sey hic mevcut de-
gilse ve bir de cok bluylk miktarlarda mevcutsa fayda ve
deger olmaz. Bu ikisi arasinda ise, bazi noktalarda malin
birim sayisi ile marjinal faydanin ¢arpimi azalan bir toplam
verir. Bu, talebin esnek olmadigi bir halde bdyle olur. Ar-
zedilen miktar artarken, talepte bir artis olmuyorsa, sdzko-
nusu mal simdi daha az bir para karsiiginda satilacak de-
mektir. Demek ki, malin dretim ve arzini mimkin oldugu
halde artirmamakla daha fazla deJer elde edilebilecektir.
Ama, boyle hareket edildigi takdirde, mumkin olabilecek
bir bolluktan ve yararlanilabilecek olan faydadan vazgecil-
mis olur. Wieser, bu gibi durumlarda, yani de@erle fayda-
nin karsi karsiya geldigi hallerde faydanin degere ustun gel-
mesinden yanadir. Wieser'in kanaatince, hem zaten bdyle
bir durum ancak pek ender goérilebilecek olan bir istisna
teskil eder. Serbest rekabet, mutesebbisleri Uretimi kisa-
rak fiyati yukseltmeye girismekten alikoyar. Tekel halinde
ise devlet midahale eder ve durumu duzeltir. Wieser'e go-
re bdylesine bir bolluktan mevcut seylerin hemen hemen
tamamina yakin bir kismi bakimindan hentz cok uzak bu-
lunulmaktaydi.

Serbest rekabet hali mevcut oldukca, her firmanin ar-
zina olan talep esnek olacagl icin, 6zel tesebbuse dayali
bir ekonomide marjinal fayda ve deger ilkesi gecerliligini
surdurardia. Boylece, donup dolasip 6zel tesebbiise dayal
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kapitalist sistemin lehine olan bir sonuca varilmis oluyordu.

Wieser'in iktisadi dustinceye getirdigi bir de yeni bir
maliyet anlayisi ve kavrami vardi. Bu, firsat maliyeti veya
alternatif-maliyet denilen seydir. Uretim-maliyeti bu kav-
ram ve anlayisla bir kez daha bir subjektif-psikolojik mali-
yet haline geliyordu.

Alternatif-maliyeti hem Uretici, "hem de tiketici acisin-
dan dusinmek miumkindid. Bir A malini yapan Uretici, bu
mali Uretmek icin kullandigi Uretim olanaklarini bir B ma-
linin Gretimi igin kullanmamakla, B malinin saglayacag fay-
dadan vazgecmis oluyordu. Béyle bir durumda, Uretimine ka-
rar verilen ve dretilen malin alternatif-maliyeti, Uretilme-
yen diger malin faydasi idi. Bunun gibi. bes lira verip si-
nemaya gitseydim bu para ile bir dergi alacak idi isem,
sinemanin benim icin alternatif-maliyeti almaktan vazgec-
tigim derginin faydasi olacaktir.

Bu kavram, ayni zamanda, butin toplum icin de uygu-
lanabilir. Su kadar kilometre yolun alternatif-maliyeti, belli
bir sayida kdy okulunun vazgecilen faydasi olarak dusunu-
lebilir.

Hemen anlasilabilecegi gibi B malinin vazgecilen fayda-
st A mahnin firsat-maliyeti ise, bir bagska C malinin vaz-
gecilen faydasi da B malinin firsat-maliyeti olacakti. Ya da
tersine. Burada kendisi aciklanmayan bir sey, diger bir se
yin aciklanmasi icin kullaniimakta ve aslinda bir agiklama
saglanamamaktadir. Hic degilse, deJerin ve piyasa fiya-
tinin aciklanmasinda bu ilke esasl bir is gérmek istidadin-
da degildir.

Soru 82: Bohm-Bawerk kimdir ve katkilar nelerdir?

Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914), Avusturya Oku-
lu'nun Menger ve Wieser'den sonraki ucincli biyik tem-
silcisidir. Viyana Universitesinde iktisat profesorliigii, Avus-

turya hikimetinde maliye bakanhdr yapti.
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Bohm-Bawerk, polemikteki ustaligi ve gelistirdigi faiz
teorisiyle taninmig bir iktisatcidir. Ona gore, faiz, ikisi tu-
ketim acisindan biri teknik acidan olmak Uzere, U¢ temele
dayaniyordu. Bunlardan ilk ikisi, sibjektif-psikolojik davra-
nig Urtind idi. insanlar ilerideki ihtiyaclarini ve bunlar tat-
min edecek seyleri sistematik olarak kiucimsemek, olacak-
larindan daha az 6nemli gérmek egilimindedirler. Bdyle olun-
ca, mallara halihazirda ileride sahip olabileceklerinden da-
ha fazla 6nem verilir. ikinci olarak, insanlar, ileride daha
fazla olanaga sahip olacaklarini sandiklari ve dolayisiyle ile-
rideki tatminlerinin daha fazla olacadini diastndikleri igin,
buglnkd tatminlerini artirmak zere bir bedel 6édemeye ha-
zirdirlar.

Faizin dctncu temeli uretimle ilgilidir. Daha fazla ni-
hat Urin elde etmek Uzere, gittikce artan miktarda uretici
veya sermaye mallari Uretilir ve kullanilirsa, uretim sireci
uzar, veya dolambacli bir sure¢ halini alir. Daha fazla mik-
tarda fiziki nihai Grin elde etmek icin Uretim sirecinin
uzamas! veya dolambacli bir hale gelmesi (simdi tohum
ve urun elle atilacak ve toplanacak yerde makinalarla ati-
lir ve toplanir) gerekli Gretim mallarinin ortaya konulabil-
mesi icin halihazir tuketimden vazgecilmesini gerektirir.
Bunun igin de halihazir tiketim mallarinin deger ve fiyat-
larina bir prim eklenir. Bu, onlarin tiketimlerinden vazge-
cilmesinin bedelidir.

Faizin ilk iki nedeni, insanlarin zaman tercihleri ile
ilgilidir ve onlarin icinde bulunulan zaman lehindeki tercih-
lerini yenebilmek icin faiz ddenir. Faizin G¢lincu nedeni de
teknik bakimdan zamanla ilgilidir. Dolambacli, yani serma-
ye mal kullanan Uretim sureci, zamani gerektirir. Bu sirada
tiketilecek tiiketim maddelerini saglamak icin faiz 6demek
gerekir. Mitesebbis bu faizi kendisine sermaye saglayan ka-
pitaliste dolambach halde yurittagu tretim surecinin yol ag-
t1§1 de@er artisindan 6der. Kapitalist, mutesebbise sagladigi
fonun zaman igindeki hizmetinin karsiigini belli bir sire
sonra alr. Buna karsilk, isciler ve toprak sahipleri mute-
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sebbise sagladiklari tretken hizmetlerin halihazir degerini
alirlar. Aslinda, bunlarin aldiklari karsiliklar da bunlarin ken-
di hizmetlerinin Grinunin de@eridir; ancak, bu belli bir is-
kontoya ugrayacak halihazir degerine indirgenmis bir deger-
dir. Butlin bunlardan anlasilacag! gibi, nihaf Grintn degeri,
kendisini Uretmek icin kullanilan hizmetlerin degerinden ge-
cen uretim siresi icin O0denen faiz miktari kadar blyuk
olur.

Bohm-Bawerk, diger temel ilkeler bakimindan Menger
ve Wieser'le ayni gorasgleri paylasir. Toplam fayda onun
icin de marjinal fayda ile malin eldeki birim sayisinin carpi-
mina esgittir. Uretici veya sermaye mallarinin degerleri onun
icin de, bunlarla uretilen nihal mallarin degerlerine dayanir
ve bu degerler de ayni mallarin marjinal faydalarina bagli
bulunur.

Soru 83: J. B. Clark kimdir ve katkilari nelerdir?

John Bates Clark (1847-1938), yeni iktisada Amerika
kitasindan gelen en dnemli katkinin yaraticisi olan iktisat-
cidir. Cesitli Amerikan uUniversitelerinde profesorluk yap-
mistir. Sira olarak Avusturya Okulu'nun tc Unli blytuginden
sonra gelisi, onlarla marjinalist iktisadin butun ilkelerinde
tam bir goruas birligi halinde olmasi ve kendisine Un sag-
layan teorisinin onlarin kurdugu sistemin tamamlayici bir
parcasini teskil etmesi nedenine dayanir. Clark, bu okulun
Amerika'daki temsilcisidir.

Clark, meydana gelen urinin boélisimini marjinal pro-
diktiviteye dayandirarak aciklar. Bu terimi icat eden de
kendisidir. Bolusumin marjinal prodiktivite teorisi ile isim-
lendirilen bu aciklama, azalan marjinal verim kanununa da-
yanir. Clark, bu ilkeyi bitin Gretim faktorlerine uygulamak
suretiyle, hepsi icin bir bigim bir agiklama getirir.

Clark'in bolusim teorisinin temel ilkesi, ana cizgileriy-
le, soyle oOzetlenebilir: toplumun gelirinin bdlisulmesi bir
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dogal kanuna gore cereyan eder. Bu dogal kanun herhan-
gi bir surtinme ile karsilasmaksizin isledigi takdirde, tre-
timde rol alan her unsura zenginligin (servetin) kendisi ta-
rafindan yaratilan kismini verir. Ucretler bireysel kisiler
arasinda serbestce yapilan pazarlklarla nasil ayarlaniyor
olursa olsunlar bu turld islemlerden dogan Ucret hadleri,
endustrinin drintnin bizzat emekten gelen kismina esit-
lenme egdiliminde olurlar. Bunun gibi, faiz, ayni sekilde ser-
bestge yapilan pazarliklarla nasil ayarlaniyor olursa olsun
drindn ayn olarak sermayeden gelen kismina, dogal ola-
rak, esitlenme egiliminde olur. Ekonomik sistemde -mdl-
kiyet haklarinin dogdugu anda -emek ve sermayenin son-
radan devletce onlarin kendi mallari olarak taninan seylere
sahip olduklar anda- sosyal uygulama milkiyet hakkinin
dayandidi ilkeye sadik kalr. Bu ilke, isleyisi bakimindan bir
engelle karsilasmadigi surece, herkese spesifik olarak ne
Uretmigse onu tahsis eder.

Clark, bundan sonra, bu dogal bdlusim kanununun na-
sil isledigini aciklar: Son aletin insanin etkinligine yaptigi
katki, daha Onceki aletlerinkinden daha kucik olur. Serma-
ye, dedismeyen bit miktardaki is-gucu tarafindan gittikge
artan miktarlarda kullanilacak olursa, azalan Uretkenlik ka-
nununa tabi olur. Emegin dedismeyen bir miktardaki serma-
ye ile birlikte kullanilmasi halinde ise, Uretkenligin disme-
si, evrensel bir olaydir. Bdylece, bu kanunun igleyisinin ge-
nelligi, bir bolusim teorisinin temelini teskil eder.

Burada, 6zellikle Gretim teknolojisi dahil olmak Uzere,
diger her seyin degismeyip ayni kaldigi varsayilir. Uretim
unsurlari olarak sermayenin, topragin ve mutesebbisin (ve-
ya mutesebbislik hizmetinin) sabit tutulup emegin miktar
olarak artiriimasi halinde toplam Uretim miktari artmaya
devam etse bile, her ilave emek biriminin Uretime sokul-
masiyle Uretimde saglanan artig, bir dnceki emek birimiyle
saglanmis olan artistan daha kucuk olur, dolayisiyle birim
emek basina disen ortalama driin miktari nihai olarak du-
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ser. Bu muhakeme aynen diger uretim faktorleri icin de
gecerlidir.

Clark, burada, baslangicta sadece tarimsal uretime uy-
gulanmig olan azalan verim ilkesini, bir dogal kanun olarak
goriyor ve bunu tabiat unsurlarinin disindaki diger uretim
faktorlerine de tesmil ediyordu.

Her bir dretim faktorinun toplam drinden alacagi paya
gelince, bu pay, her bir dretim faktdérinin Uretimde kulla-
nilan marjinal biriminin sagladigi dran artisinin degeriyle
belirlenir. Marjinal birimle bu faktor bakimindan denge nok-
tasina varilmig olur. Bu su demektir: 6rnegin, isciye 25 lira
ucret veriliyorsa, marjinal isci 25 lira degerinde Uriin artisi
sagliyor olmaldir. Uriinde sagladig artis bes birim Urin ve
arinan birim basina piyasa fiyati bes lira ise, ancak bes
birimlik bir artisa sebep olan isci marjinal iscidir, ve bu isgi
ile emek istihdami bakimindan dengeye varilimis bulunu-
lur. Marjinal is¢inin Uretimi butin iscilerin paylarini belir-
ler. Clunku, her isci bir digerinin ayni varsayilir. Marjinal
isciden Onceki iscilerin daha fazla olan uretimlerinden do-
layr bir artik sézkonusu olursa da, bu diger uretim faktor-
lerine gider.

Clark’a gore, is-adamlari, birbirleriyle daimi rekabet
halinde olduklar igin, bir yandan daha isin basinda emek
ve sermaye temin etmeye calisirken ucretleri ve faizi yik-
seltirler; 6te yandan, isin sonunda daha fazla satmak icin
fiyatlar1 disarirler. Boylece, rantin da faizin icinde oldugu
kabul edilmek sartiyla, tam rekabete dayali bir ekonomide,
ucret ve faiz emek ve sermayenin (toprak bunun icinde ol-
mak Uzere) marjinal produktivitelerine gbére 6dendikten
sonra, urinden geriye kar olarak herhangi bir bakiye kal-
mama egilimi hikim sarer. i§—adam|, kendi yatirdi§i serma-
ye varsa, bunun faizini alir, bunun disinda yaptig: is ne
ise bunun karsiligi olan bir tcret elde eder.
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Soru 84: L Walras kimdir ve katkilari nelerdir

Leon Walras (1834-1910), aslinda bir Fransiz olmakla
beraber Lozan Okulu'nun kurucusu olarak taninir. Walras,
Fransa'da yasadig: yillarda cesitli islere girismis fakat hic-
birinde basarili olamamigti. Bir isvigre kantonunun kendi
mali sorunlar tzerine actigi bir inceleme yarismasinda dor-
diincu olmasi, Walras'in ondan sonraki hayatinin yoniunu et-
kiledi. Walras, bir siire sonra, Lozan Universitesi'ne siyasal
iktisat profesoru olarak atandi. Kendisini sbhrete ulastira-
cak olan eserini, Walras, bundan sonra yazdi ve yayinladi
(1874).

Daha oOnce belirtmis oldugumuz gibi, Walras, azalan
marjinal fayda ilkesini (Gossen'den habersiz ve herbiri ayri
ve bagimsiz olarak) yeniden bulan ve piyasa fiyatinin acik-
lanmasini buna dayandiran (¢ taninmig iktisat¢idan biridir.
Bu basarisinin yanisira, Walras, kurdugu genel denge teori-
siyle en az bunun kadar ve hatta bundan da 6nemli bir is
basarmis sayilr.

Walras, ekonomiye bir butin olarak bakar. Ekonomi, bir-
biriyle baglantih piyasalardan meydana gelir ve bu piya-
salarda her an yine birbirine bagl sayisiz islemler cereyan
eder. Ekonominin butind icinde yer alan piyasalar baslica
iki blylk kesim halinde gdrulebilirler: mal piyasalan ve
uretken hizmet saglayan Uretim faktori piyasalari. Bitin
bu piyasalarda etkilerini her an duyuran bazi belirli gic-
ler dolayisiyle genel denge yoninde bir egilim vardir. Bu-
rada temel disunce sudur: belirli bir malin arzi, talebi ve
fiyati, kendisi disindaki diger butin mallar etkiledigi gibi
onlar tarafindan da etkilenmekte bulunur. Ornegin, diger
her sey ayni kalirken, bir malin fiyatinda bir disme olsa,
bunun satin alinan miktar artar. Ote yandan, bu malla bu-
nun yerine kullanilabilecek mallar arasinda oldugu kadar
malin kendileriyle birlikte kullanildigi mallar arasinda dog-
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rudan dogruya bir iligki vardir. Ornegin, zeytinyaginin fiya-
tinda bir disme olsa ve bu daha fazla zeytinyag alinmasina
yol agsa, diger bitkisel yaglarin satin alinan miktarlarinda
bir azalma olabilir. Bunun gibi, zeytinyaQi ile yapilan yemek
ve salatalar igin kullanilan maddeler daha fazla satin alin-
maya baslanir. Bu durum, bir kisim uretim faktoérlerinin tu-
ketimleri artan tiketim maddelerinin Uretimlerine kayma-
larina yol acar. Bu da, ayrica su ya da bu olcude, diger
mallar ve dolayisiyle uretim faktorleri tzerinde etkide bu-
lunur.

iste boylece bir malin dogrudan dogruya veya dolayl
olarak diger butun mallara bagh olusu, ve kendi arz ve ta-
lebindeki herhangi bir degisikligin diger butin mallar ve
Uretim faktorleri tzerinde etki yapmasi, ekonominin butini
ile ele alinmasi ihtiyacini dogurmustur. Walras, kurdugu
denge teorisiyle, bu ihtiyaca cevap vermeye calismistir.
Tuketicilerin tercihlerinin ve mallarin tretim fonksiyonlari-
nin degismedigi, uretim faktoérleri arzinin ayni kaldigr ve tam
ve serbest rekabetin hikim surdigu bir ekonomide, butin
fiyatlar ve Uretilen miktarlar, birbirleriyle karsilikli olarak
tutarli seviyelere intibak ederlerdi. Matematigin yardimiy-
la Walras'in gosterdigi sey buydu.

Genel denge fikri, sistemin bir yerinde meydana gel-
mig bir degisikligin butin ekonomi dikkate alinarak deger-
lendirilmesi gerektigini gostermesi bakimindan 6nemli bir
is gorur. Fakat yarari sinirhdir. Genel denge analiziyle eko-
nomide meydana gelen degismeler incelenip ortaya konula-
mazlar. Boyle bir analizle, fiyat ve miktarlar arasindaki ilis-
kiler, ancak, gercek hayat igin buyuk dnem tasiyan bircok
faktorin degismedigi varsayimina dayanilarak ortaya konu-
labilirler.

Genel denge fikrinin denge esitliklerine iligskin yonu,
daha 6nce aciklanmis oldugu icin (bkz. Soru: 74) bu konuya
tekrar dénmiyoruz.

Lozan Okulu'nun Walras'tan sonraki ikinci biyik tem-
silcisi olan Wilfredo Pareto (1848-1923), diger seyler yanin-
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da, fiyat analizinde farkh bir yontem gelistirme cabasiyle
taninir. Bu yontemde mallarin marjinal faydalarinin herhan-
gi bir sekilde oOlgllmeleri s6zkonusu olmaz. Burada, malla-
rin farkit bilesimlerinin sagladiklar tatminlerin birey icin
olan farksizligi fikrinden hareketle, marjinal fayda olguimi
sorunu ortaya ¢ikmadan, bireyin talep egrisi bulunur, bura-
dan da piyasa talebine gecilir.

Soru 85: A. Marshall kimdir ve katkilari nelerdir?

Alfred Marshall (1842-1924), matematik egitimi gor-
mis, baslangictaki niyeti bir din adami olmak olan bir ik-
tisatcidir. Marshall, A. Smith ve D. Ricardo’dan sonraki en
biyik ingiliz iktisatcisidir. Yeni iktisadin neoklasik adini
alan kolunun kurucusu Marshall'dir. O, bu isi, klasik ikti-
sadin kendisine gore muhafaza edilmesi gereken unsurla-
rini, baskalarn (yani, Jevons, Menger ve Walras) tarafin-
dan ortaya konulmus olmakla beraber, kendisinin de birgo-
gundan bagimsiz olarak ulastigi yeni fikirlerle birlestirip
bir senteze ulasmak suretiyle basarmistir. Marshall, sosyal
felsefesi itibariyle, reformcu yonu hayli agir basan bir bur-
juva liberalizminden yana idi. BOyle bir sosyal felsefe iledir
ki, Marshall, yari matematiksel bir bicimde yurattugu teorik
tahlillerin pratik sorunlara ise yarar ¢ézumler bulunmasin-
da yararli olmasini daima dusinmis ve gozoninde tutmus-
tur. Diger bir deyimle, teorik calismalarini, ne kadar soyut
bir bicim almig olurlarsa olsunlar, glnluk hayatin ihtiyagla-
rina cevaplar bulmaya elverigli gabalar olarak surdirme ni-
yetini higbir zaman bir yana birakmamistir. Ornegin, o, diger
seyler yaninda, 19. yuzyilin ekonomik liberalizminin spesi-
fik baz istisnalardan oOteye, genel olarak sinirliiklarindan
sOz eder.

Marshall, goruslerinin genel niteligi itibariyle, yalniz
klasik iktisadin ve zamaninda yeni gelisen modern iktisadin
degil fakat ayni zamanda Alman Tarihc¢i Okulu'nun da etkisi
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altindadir. O, teorik tahlile cok biyik énem vermekle bera-
ber, bir seyin kékeninin ve gelisiminin de incelenmesinden
yanadir.

Marshal sistemini klasik iktisadin baz temel kavram-
lariyla marjinal fayda teorisinin yarattigi yeni gorislerin
karisimindan meydana gelen bir harcla kurar. Diger bir de-
yimle, sisteminin alt-yapisi, sekil olarak klasik, bunun uze-
rine kurulu ust-yapisi ise anlam olarak marjinal faydacidir.
Bir diger deyimle sdylemek gerekirse, Marshall eklektik
bir iktisatcidir.

Marshall'in kendi sisteminde kullandigi klasik kavram-
lar, «reel maliyet kavrami», dir, ve degerin temelini teskil
eder; rant kavramidir, ve ayri bir gelir kategorisini temsil
eder; bunlarin yanisira, klasiklerin para ve dis ticaret teo-
rileriyle, «normal kar haddi» kavramindan yararlanmaya de-
vami eder”. Marshall'in kurup kendisini izleyenlerin gelistir-
dikleri neoklasik sistemde kar mevcuttur.

Kar, kisa-donem acisindan bir «artik»1 temsil ederse
de, uzun-dénemde bir tesebbusin varolmasi icin gerekli
normal arz fiyatina esitlenme egdiliminde olan bir gelir ka-
tegorisini teskil eder. Kar, bu ikinci anlamda, yani uzun-do-
nemacisindan, mutesebbisin dogal olarak elde etmeyi um-
dugu normal bir kazangtir.

Soru 86: Marshall'in talep teorisinin 6zellikleri neler-
dir?

Marshall'a gore degeri talep ve arz birlikte belirler.
Nasil kesme isi bir makasin her iki kanadinin birlikte yap-
tiklar1 bir is ise, deQer de talep ve arzin birarada belirle-
dikleri bir seydir.

Talep, azalan marjinal fayda kanununa dayanir ve ge-
risinde marjinal faydalarin dengelenmesi olayi yer alir. in-
sanlar, Marshall'a gore de, tatmin saglamak veya tatminsiz-
likten kurtulma amaciyla harekete gegerler. insanlari hare-
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kete getiren sibjektif-psikolojik saikierin siddeti veya yo-
gunlugu dogrudan dogruya Olgllebilen bir sey degildir. Bir
malin belirli bir miktarindan sagladiklari fayda veya tatmin
iki ayri insan igin farkli oldugu gibi, ayni insan icin farkh
zamanlarda ayni olmayabilir. O halde, duyulan arzularin ve
bunlara saglanan tatminlerin siddeti nasil bilinecek veya
Olculebilecektir. Marshall, bu is icin yararlanilabilecek tek
Olcu-aletinin, ne kadar kaba ve kusurlu olursa olsun, para
oldugunu kabul eder.

Her ne kadar arzular ve tatminler dogrudan dogruya
Olclilemezlerse de, bunlar ayni zamanda insanlari harekete
getiren gucler olduklari icin, sebep olduklari davraniglarin
sonuclarina bakilarak, kendileri hakkinda bir karsilastirma
yapmak ve bir hikme varmak mumkunduar: Marshall’a gore,
ayni sosyal durumda bulunan iki Kkisi, nitel olarak farkl
iki tatminden her biri igin, 6rnegin, bir lira 6demeye raz
oluyorsa, bir liraya saglanan bu tatminler hem birbirine esit
ve hem de bu ayn ikr kisi icin ayni sayilmak gerekir. Boy-
lece, arzulari sebep olduklari hareketin sonuclariyla 6lgme-
miz, paranin araciligiyla dolayli bir yoldan mimkin olur.

Hemen belirtmek gerekir ki, Kkigiler bu nitel olarak
farkh tatminler karsisindaki mukayeselerini marjda vyap-
maktadirlar. Yani, para, saglanacak faydayi marjda Olcer.
Ornegin, kisi, bir lirasini harcarken, ayakkabi boyatmak, ga-
zete almak veya bir bardak meyva suyu icin harcamakta te-
reddit ediyorsa, onun bunlarin herbirinden ayni miktarda
tatmin saglayacagini dustniyor olmasi sonucu cikarilabile-
cekti. Boylece, parasal harcamalar, bireylerin belirli bir ma-
la olan taleplerini Olgebilecekti; cunki, faydayr 6lctuglu ka-
bul ediliyordu.

Marshall, toplam faydayr Avusturya Okulu mensupla-
rindan farklh dusinir. Ona gore, bir malin onu elde eden
kimse icin toplam faydasi, birinci biriminden itibaren birbi-
ri ardindan gelen birimlerin marjinal faydalarinin toplan-
masindan meydana gelen fayda butunidar. Marshall, top-
lam faydanin bu sekilde anlasilisindan yeni bir disince ve
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kavrama sicrar. Bunu kendi verdigi cay 6rnegiyle aciklama-
ya calisalim:

Bir kimse yirmi liraya satilirken yilda bir kilo cay satin
alirken, fiyat ondort lira olsa iki, on lira olsa ug, alti lira
olsa dort, uc lira olsa alti, iki lira olsa yedi kilo cay satin
almayi dusunebilir. Cayin fiyati gercekten iki lira olsa ve o
da fiilen yedi kilo cay satin alsa, her kilo cay iki liradan
satin alinmis olacagi icin, birinci kilodan onsekiz, ikinci
kilodan oniki, tctincu kilodan sekiz, dérdinci kilodan dort,
besinci kilodan iki ve nihayet altinci kilodan bir lira ve
toplam olarak kirkbes lira kazan¢ saglanmis olurdu. Mar-
shall, bu fazlaya «tuketici artigi» adini verir.

Bu drnekle aciklanan ilkeyi soyle ifade edebiliriz: birey
herhangi bir malin kendisine saglayacagi tatminden yoksun
kalmamak icin ne kadar bir fiyat 6demeye hazir oldugunu
kafasinda kararlastirir; mahn fiyati bu fiyatin altinda ol-
dugu takdirde iki fiyat arasindaki fark bireyin kazanci olur
ve bu fark, onun tuketici artigini teskil eder.

Hemen anlasilacagi gibi, bdyle bir fark veya artik, bi-
reyin subjektif degerlendirmesine baghdir, ve fiyat distuk-
ce buylr. Bu kavramin dnemli bir ise yaramadigi sonradan
genellikle kabul edilmistir.

Soru 87: Marshall'in arz teorisinin dzellikleri nelerdir?
Deger analizinde zaman unsurunun roll
nedir?

Degeri (gerisinde faydanin yer aldigi) talep ile birlikte
belirleyen arza gelince, arzin arkasinda tretim maliyeti yer
aliyordu. Marshall'a gore, fayda gibi, tretim maliyeti de
para ile Olgulebilirdi. Dolayisiyle arz da talep gibi para ile
ifade edilebilirdi. Marshall icin Gretim maliyeti iki seyden
meydana geliyordu: iscinin katlandigi zahmet ve istirap,
tasarruf edenin tatminlerini ileride bir zamana birakmaktan
dolay! katlandigi fedakarlk. Bu ikinci unsur, Senior'in im-
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sak dedigi seydi. Marshall buna daha renksiz bir isim ola-
rak «bekleme» adini verir. isgiye katlandiyi zahmet ve is-
tirap, ya da daha teknik bir terimle «faydasizlik» karsiligi
olarak Ucret, tasarruf, ederek sermayenin ortaya gikmasini
saglayan kimseye ise, katlandi§i fedakarligin ya da fayda-
sizh@in karsih@ olarak faiz 6denir. Ucret ve faizin toplami
Uretim maliyetinin parasal buyukliguna verir.

Bir mal uretilerek fayda yaratiliyorsa, bu fayda birtakim
faydasizliklara katlanilmasi pahasina elde edilir. Bundan
dolayi, bu faydadan yararlanmak isteyenler, bunun gerektir-
digi faydasizligin bedelini 6demek zorundadirlar. Diger bir
deyimle, faydanin parasal ifadesi olan fiyat, zahmet ve fe-
dakarhgin, veya subjektif reel maliyetin parasal ifadesi olan
arz fiyatina esit olmak zorundadir. Degeri ve bunun pa-
rasal ifadesi olan fiyati talep ve arz birlikte tayin ederler
derken, kastedilen sey budur.

Marshall, degeri ve dolayisiyle fiyati, talep ve arzin
birlikte belirledigini soyler: fakat zamanin bunlarin etkile-
rine farkh agirliklar kazandirdigini ilave eder. Arz ve ta-
lebin kazandiklari agirhk bakimindan Marshall tic donemden
sOzeder: piyasa donemi (veya cok kisa donem), kisa do-
nem ve uzun dénem.

Piyasa donemi, talepteki dedisikliklere arzin uydurula-
mayacagl kadar kisa bir dénemdir. Bu ddnemde piyasa,
bir veya birkac gunluk bir siirenin piyasasidir. Talepte bir
artma meydana gelmisse, arzda buna tekabll eden bir ar-
tis derhal sadlanamaz. Ya da, tersine olarak, talepte bir
azalma olmussa, arzda, zarara ugramadan, buna uyan bir
azalma saglanamaz. Balik, yumurta, gicek vb., gibi ginlik
satilan mallar icin, genellikle boyle bir durum dusunilebi-
lir. Piyasa doneminde, aciklanan nedenden dolayi, fiyat
talebin etkisinde olur. Yani, fiyati belirleyen unsur arzdan
cok daha fazla, taleptir.

Kisa donem, talepte meydana gelen degismelere arzin
bir olcide uyabilmesine elveren bir uzunlukta olan dénem-
dir. Talepte bir artma meydana geldiginde, varsa atil kapa-
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siteden yararlanilarak tretim ve arz artirilabilir. Atil kapa-
site yoksa, mevcut uretim kapasitesi zorlanmak suretiyle
arzin artirilmasi yoluna gidilebilir. Bu sirada yalniz emek
ve hammadde giderlerinde bir artma olur, sabit giderlerde
bir degisme olmaz. Talepte azalma olacak olursa, arzda bu
sOylenilenlerin tersi yapilarak azalma saglanir ve talebe
uyulur. Kisa dénemde endustrinin ve bunda yer alan firma-
larin bina, makine ve yuksek yonetim gibi unsurlarla belir-
lenen normal Uretim kapasitesinde bir genisleme saglana-
maz. Bu dénemde arz talebe bir dlcide uydurulabildigt icin,
piyasa fiyati bunlarin her ikisinin de etkisindedir.

Uzun dénem bitun giderlerin degisken hale geldigi
uzunlukta bir donemdir. Bu dénemde arz, talebe fizik ure-
tim kapasitesinde saglanan genislemeler yoluyla uydurulur.
Ya da, talepte devamh bir azalma varsa, arz, endustrinin
uretim kapasitesinde meydana gelen daralma yoluyla kisilir,
ve talebe uygun bir dizeye gelir. Talep ve dolayisiyle fiyat
yiksekse, mallarina yiksek talep olan endistri veya en-
dustrilere daha fazla firma ve sermaye girer. Ya da, mev-
cut firmalar yeni yatirmlarla kapasitelerini genisletirler.
Talepte ve dolayisiyle fiyatta devamli bir egilim halinde
disme goéruliyorsa bu sdylenilenlerin tersi olur, yani Ure-
tim kapasitesi ve arz daralir. Bu nedenlerden dolayi, uzun
donem fiyati, tamamen Uretim maliyetine bagh bulunur. Bu
fiyat, arz ve talebi dengeleyen uretim maliyetine esitlen-
me egiliminde olan ve Marshall'in normal fiyat adini verdi-
gi fiyattir.

Soru 88: Marshall Gretim faktorleri fiyatlarini  nasil
aciklar

Gelir bolisimi sorununu, diger modern iktisatcilar gi-
bi, Marshall da uretim faktorlerinin fiyatlarinin saptanmasi
sorunu olarak ele alir ve inceler. Uretim faktorleri talebi,
tiketicilerin niha? mallara olan taleplerine baghdir; veya
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uretim faktorleri, nihat mallar talep edildigi igin talep edi-
lirler.

Boyle olmakla beraber, Marshall, tdretim faktérlerinin
fiyatlarini, 6érnegin, Clark'in yaptigi gibi, dogrudan dogruya
bunlarin marjinal prodiktivitelerine baglamaz. Bu, ona gore.
ancak bir halde, uretim faktorleri arzinin sabit ve degismez
oldugu bir durumda, dogrudur; arzin degistigi hallerde mar-
jinal produktivite de degisecedi icin, dogru olmaz.

Uretim faktérleri fiyatlari, bunlarin arzi ile bunlara olan

talep tarafindan birlikte belirlenir. Tipki diger mallarin fi-
yatlarinin belirlenmesinde oldugu gibi. Nihal mallara olan
talebi belirleyen seyin azalan marjinal fayda olmasi gibi,
uretim faktorlerine olan talebi belirleyen sey de azalan
marjinal produktivitedir.

Bu genel aciklamadan sonra, uretim faktorleri fiyatla-
rinin nasil belirlendigini ayri ayri gorelim.

Emegin fiyati olan Ucret, e§er isci sayisi veya toplam
emek arzi sabit olsaydi, emegin marjinal produktivitesine,
yani, marjinal emek biriminin (birim is¢i ise, en son is-
tihdam edilen isc¢inin) toplam Uriin degerine kattigi1 parasal
degere gore belirlenirdi. Oysa, emek arzi, ekonominin bi-
tund bakimindan, sabit dedildir, her zaman buylyup kucu-
lebilir. Boyle olunca, emek arzi arttigi zaman, diger seyler
ayni kalmak sartiyla, emegin marjinal produktivitesi ve do-
layisiyle Ucretler diser. Emek arzi azalrsa, emegin mar-
jinal produktivitesi ve buna bagl olarak Ucretler yikselir.
(Burada emek arzi artar ve azalirken, kendilerinde bir de-
gisiklik olmadigr varsayilan diger uretim faktorleriyle bi-
rinci halde daha fazla, ikinci halde daha az emek calistiril-
digr dusunulmektedir.) Boyle bir durumda, ucretler, yalniz,
nihai mallarin talebine bagh olan marjinal prodiktiviteye
dayanan emek talebi ile belirlenmezler. Ucretlerin belirlen-
mesinde emek talebi kadar emek arzi da rol oynar. Bu iki
gug, Ucretleri birlikte belirlerler.

Burada s6zu edilen emek arzi, calismaya istekli bitin
iscilerin emeklerini, emek talebi butin isverenlerin emek
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taleplerini ifade eder. Bu anlamdaki arz ve talebin belir-
ledigi Gcret haddi, ancak, bireysel igveren icin sabit veya
veridir. O, istihdam ettigi emek miktarini veya calistirdigi
isci sayisini, {cret ile emedin marjinal produktivitesinin
birbirine esitlendigi noktaya kadar artirir. Bu nokta, onun
emek istihdami bakimindan denge durumunu temsil eder.

Emek arzi acisindan bakildiginda, tcret, is¢inin calisma
sirasinda katlandigi zahmet ve istirabi (isginin hissettigi
olumsuz-faydayi ve faydasizligi) telafi etmek icin 6denir. ig-
ci emegini, calismanin olumsuz faydasi ile alacag: ucretin
kendisine saglayacagi tatmini mukayese edip bir karara va-
rarak, arzeder. Bu sekilde hareket eden butin isgilerin arz-
lari, Ucreti emek talebi ile birlikte belirleyen emek arzini
meydana getirirler.

Ayni muhakeme ve izah tarzi sermayenin fiyati olan faiz
icin de gecerlidir. Marshall'a gore, sermaye arzi tasarrufa
dayanir. Tasarruf ise gesitli saiklere bagll olabilir. Aile se-
viyesi veya kendi sulbinden gelenlerin istikbalini glvenlik
altina alma distncesi, aliskanlik, sirf biriktirmek igin birik-
tirmek veya maraz tutumluluk, blyuk gelir sahibi olmaktan
duyulan zevk, gelecedi dustinme, vb., bunlarin baslicalarini
teskil eder. Bu sdylenenlerden hemen anlasilabilecegdi gibi,
bazi hallerde hicbir karsilik elde edilmese, ve hatta zarara
bile ugransa, bir miktar tasarruf olabilir. (")rne(jin, bir kimse
yaslihginda muntazam bir gelir elde edebilmek amaciyla
tasarrufta bulunuyorsa, tasarrufu icin elde ettigi karsilik
(faiz) yuksek oldugu zaman daha az, diusiuk oldugu zaman
daha fazla tasarruf ediyor olabilir. Biutin bu haller, s6zko-
nusu olabilmekle beraber, Marshall’a gore istisna teskil
ederler.

Marshall, tasarrufta bulunanlarin buyik g¢ogunlugunun
gelirlerini hemen harcamak suretiyle saglayacaklari tatmin-
leri daha sonraki bir zamana birakmakla, bu tatminler icin
bir «<bekleme» ye razi olmakla bir fedakarhga katlandiklari
duygusunda oldugunu disunir. Bu nedenle de, tipki iscginin
katlandi§1 zahmet ve 1stirabi telafi etmek igin Ucret 6den-
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mesi gibi, tasarruf edenin katlandigi «bekleme» fedakarli-
ginin telafi edilmesi gerekir. Faiz bunu saglayan karsiliktir.

Gelir sahipleri, tipki isciler gibi, tasarrufta bulunma-
nin kendileri icin teskil ettigi fedakarhk ile saglayacag: fay-
dayl mukayese ederek, gelirlerinin bir kismini harcamaktan
kendilerini alikoyarlar. Bireyler bakimindan bu sekilde mey-
dana gelen tasarruf ve sermaye arzlari, sermaye talebi ile
birlikte faizi belirlemek Uzere ekonominin sermaye arzini
meydana getirirler.

Sermaye talebi, emek talebinde oldugu gibi, sermaye-
nin marjinal produktivitesine baghdir. Daha fazla kullanil-
dig1 zaman, sermayenin marjinal produktivitesi duser. Dola-
yistyle daha fazla sermaye kullaniimasi icin, sermayeye Ode-
necek fiyatin dusuk olmasi gerekir. Yani, arz ve talep ka-
nunu burada da gecerlidir. Boylece, sermayenin fiyati olan
faiz haddi, bir yanda beklemeleri icin yuksek faiz elde et-
meyi uman tasarruf-sahiplerinin arzlari, 6te yandan mim-
kin oldugu kadar disuk faiz 6deyerek sermaye saglamak
isteyen igverenlerin talepleri yer almak uzere, toplam arzin
toplam talebe esit oldugu noktada belirlenir.

Kara gelince, Marshall'a gore, normal kéar, faizle birlik-
te, yuksek yoOnetim isinde calisanlarin kazanclarini ve te-
sebbist kurup 6rgitleme hizmetini saglayan ve bir doérdin-
cu Uretim faktort olarak ortaya cikan mitegsebbislik fiya-
tinin arz fiyatini kapsar. Yiksek yoneticilerin kazanglar bir
tur uzmanlasmis igin karsihgidirlar. Normal k&rin faiz ve
yiksek yonetici kazanclarindan arta kalan kismi bu doérdin-
cu dretim faktorinin varhgr icin gerekli karsilik olan kér-
dir.

Marshal, Ricardo'nun rant teorisini aynen kabul eder.
Fakat, bununla kalmaz. Bagka seylerin de topraga benzer
bir sekilde gelir saglayabileceklerini sdyler.

Toprak arzi her zaman sabittir. insan yapisi sermaye
mallari arzi ile, baz iglerin gerektirdigi edinilmis hiner ve
yeteneklere sahip emek arzi bir sire igin sabit olabilir-
ler. Bu itibarla, Marshalt'a gore, toprak ile insan yapisi ser-

300



maye mallari ve bazi 6zel uzmanlhk kazanan emekler kisa
donemde birbirlerine yakin bir benzerlik goésterirler. Mar-
shall icin faiz, «serbest», veya «akici» ya da yeni yatirilan
sermayenin karsiligi olan kazanctir. Buna karsilik, halen
mevcut ve arzi sabit eski sermaye yatiranlarinin kisa do-
nemde sagladiklari kazanglar ranta cok benzer. Bu nedenle,
Marshall bu gibi kazanclara, rant-benzeri (quasi-rant) adini
verir. Bunun gibi, kisa donemde bazi emek sahipleri de,
normal Ucretlerini asan buyuklikte kazang elde edebilirler.
Bu ikisi arasindaki fark da bir nevi rant-benzeridir.

Uzun dénemde bu gibi sermaye mallar ve emeklerin
arzlarinin sabitligi veya sinirhhigr ortadan kalkacag icin,
rant-benzeri gelirleri de yok olur. Oysa, toprak ranti varol-
makta devam eder.

Soru 89: Keynes kimdir? Sosyal felsefesinin 6zellikle-
ri nelerdir?

ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana diinyanin «kapitalist»
kesiminde iktisadi disunceyi ve iktisat politikasi uygula-
masini en ¢ok etkileyen iktisatgl, kuskusuz, ingiliz iktisat-
¢ist John Maynard Keynes (1883-1946) olmustur. Dunya-
nin bu kesiminin Universitelerinin iktisat fakllte ve yuk-
sek okullarinin programlarinda iktisadin baslica iki kom-
partimanindan birini (digeri «mikro iktisat» tir) teskil eder
hale gelmis olan «makro iktisat» dogrudan dogruya Key-
nes'e (onun 1936'da yayinlanmis ve kisaca Genel Teori diye
anilan eserine) dayanir. Diunyanin gelismis kapitalist Ulke-
lerinde gecerli ve moda olani tartigmasiz ve elestirisiz al-
mak, tekrarlamak ve uygulamaya calismak aliskanhgini he-
niz sirdiregitmekte olan lUlkemizde de durum farkh degil-
dir. Yeni Turk iktisatcilari ve iktisat politikasi uygulayici-
larn kusaklari da son 20-25 yildir Keynes kaynagindan bes-
lenerek yetismis ve yetismektedirler. Konusu tamamen ya
da c¢ok blyik 6lgiide «Keynes iktisadi» nin ilke ve 6zellik-
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lerini agiklayip 6gretmek olan ders kitaplarinin sayisi, bas-
ka yerlerde oldugu gibi, yurdumuzda da durmadan artmak-
ta bulunmustur.

iktisadi diisiinceyi ve uygulamayi boylesine etkilemis
bulunan Keynes'in sosyal felsefesi lUzerinde hemen hemen
hic durulmaz. Cogu zaman, sadece, onun insani kendisine
hayran eden nitelik ve yeteneklere sahip uUstun bir Kkisi
oldugu belirtilmekle yetinilir. Onun ustun bir kisi, buyuk
bir iktisatgi ve 6nemli bir distnir oldugu, gercekten, soz
gbturmez. Bir Amerikali sosyalist-iktisatci yazarin belirtti-
gi gibi, «21 Nisan 1946'da altmigiki yasinda 6len Lord Key-
nes, cagdas iktisatcilarin en unlist ve en cok tartisilani
olusu yaninda, klasik okulun buyuk Kisileri Adam Smith,
David Ricardo ve John Stuart Mill gibi, akademik fildisi
kulesine kapanip sirf kendi alaninda calisan biri de degildi.
iki Dinya Savasi arasinda, ingiltere'ye elestirici ve yone-
tici olarak paha bicilmez hizmetlerde bulunmustu. Sanat-
severligiyle kualtur alaninda s6zi gecgen bir otorite idi; son-
ra buyuk bir sigorta sirketinin baskani ve Cambridge King's
College'in mali-ydneticisi olarak bir iktisat teoricisinin pek
basarili bir is adami olabilecegini go6stermisti. Ekonomi
disindaki yazilariysa standart bir kitap olan Treatise on Pro-
bability'den Essays tn Biography'ye uzanir. Kisacasi, Keynes
cagimizin en parlak ve her seye yatkin dehalarindan bi-
riydi.»

Yakin dostu Bernard Shaw'a 1935 yili basinda yazdigi
bir mektupta, Keynes, iktisat teorisi tUzerine bir kitap (er-
tesi yil yayinlanacak olan Genel Teori) yazmakta oldugunu,
bu eseriyle dinyanin ekonomik sorunlar Uzerindeki dusu-
nus tarzinda hemen olmamakla beraber, gelecek on yil
icinde, bluylk 6lclide devrim yaratacagina inandigini, ortaya
koyacag! yeni teorinin iyice kavranip kafalara yerlestigi ve
politikayla ve duygusal dustnce ve telakkilerle icice girip
kaynastigi zaman, sonunda, olaylarin gidisi Uzerindeki et-
kisinin ne olacagini kestiremedigini, ama buyuk bir degisik-
ligin meydana gelecegini ve 6zellikle de Marksizmin Ricar-
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do'ya dayah temellerinin yerle bir olacagini bildiriyor, fa-
kat o anda buna onun (yani muhatabi olan Shaw'un) ya da
herhangi bir bagka kimsenin inanmasini bekleyemeyecegi-
ni, oysa kendisinin bu sdylediklerini yalniz ummakta olma-
digini, sonucun bdyle olacagindan kesinlikle emin bulundu-
gunu ekliyordu.

Keynes, 1925 yilinda Cambridge'de yaptigi ve politika
hakkindaki gorislerini ortaya koydugu bir konusmada: «E-
gerinsan dogustan bir siyasal hayvansa, bir partiye men-
sup olmamak son derece rahatsizlik verici, soguk, yalniz
basina ve abes bir durumda olmak demektir.» diyordu.

Keynes, gene bu konusmasinda, ingiliz isgi Partisi'ne
neden katilamayacagini aciklarken, bu parti bir sinif parti-
sidir ve temsil ettigi sinif benim mensup oldugum sinif de-
gil, diyordu. Ve, bunun dogal bir sonucu olarak, sinif cikar-
larint kollamak ve sinif micadelesinde saf tutmak sdzkonu-
su oldugunda, elbette kendi sinifi olan okumus, Dbilgili ve
kalturla burjuvazinin cikarlarini kollayacagini ve onun safin-
da yer alacagini, tam bir durastlik ve acikhkla ifade edi-
yordu.

Ayni yil kaleme aldigi bir yazisinda Keynes, Sosyalizm,
Kapital ve Proletarya hakkindaki duygu ve dustncelerini,
gene ayni acik-sozlulukle ve fakat tam bir partizan ve pro-
pagandaci Uslubuyla ortaya koyuyordu. Ve soruyordu: vyal-
niz bilimsel olarak yanhs oldugunu degil fakat modern dun-
ya icin hicbir ilgi cekici veya uygulanabilir yani olmadigini
bildigim modasi gecmis bir iktisat ders-kitabini her tirla
elestiriden minezzeh bir kutsal kitap olarak basina tac
eden bir doktrini nasil kabul edebilirim? Camuru bahga ter-
cih ederek, kaba ve yontulmamis proletaryayi, kusurlari ne
olursa olsun, hayatta, kalite ve inceligi temsil eden ve bi-
tin besger? ilerleme tohumlarinin hic kuskusuz biricik ta-
styicilari olan burjuvazinin  ve intelligentsiyanin Ustlinde
goren bir inanci nasil benimseyebilirim?

Keynes, boyle bir sosyal felsefeden hareketle, mutlu-
luk saglayici nihai ve biricik sistem olarak ancak kapita-

303



lizrni kabul edebilirdi. Nitekim dyle de kabul eder. Ona go-
re, kapitalist sistem bazi gucliklerle karsilasmissa ve kar-
silagiyorsa bunun kusuru sistemde aranamazdi. Kusur, sis-
temin isleyis mekanizmasini bir tirli dogru olarak kavra-
yamayan ve bu nedenle de sarsintilar gecirmesini 6nleye-
cek tedbirleri bulup uygulayamayan distnce ve uygulama
adamlarninda idi. Keynes'e gdre, buginki sistemin eldeki
uretim faktorlerini ciddi bir sekilde yanlis kullandigini id-
dia edebilmek icin hicbir neden yoktur. Calismaya istekli
ve yetenekli 10.000.000 kisiden 9.000.000 istihdam edilir-
ken, bu 9.000.000 kisinin emeginin yanhs islerde veya vyer-
lerde kullanildigina dair hicbir kanit yoktur. Simdi, sorun
boyle ortaya konulunca, yapilmasi gereken butin is, geriye
kalan 1.000.000 kisiye (herhalde bunun tamamina degil, bir
kismina) is olanagi yaratmak ve varilan istihdam duzeyini
devam ettirmenin yolunu bulabilmekten ibaret kaliyordu.

iste, Keynes, bundan 6teye bir sorunla mesgul degildi
ve eseriyle bu soruna bir ¢c6zim yolu getirdigi kanisinda
idi.

Soru 90: Keynes'in iktisadi dusinceye getirdigi katki
nedir?

Bundan dnceki soruda s6zu gecen bir milyon issiz isci
calismaya istekli ve yetenekli kisilerdir, fakat kendilerine
verilecek is yoktur, ya da bir sure Once calismakta iken
simdi issiz kalmis durumdadirlar. Bunlar issiz kalmiglardir,
cunki Uretiminde calistirildiklari mal ve hizmetlere talep
yoktur. Talebin olmayisi, bu mallarin dretiminin kisiimasina
ve dolayisiyle bir kisim isciye yol verilmesine yol acmis-
tir. Ve bunlar, talepte yeniden bir canlanma, bir artis belir-
tisi gorulmedigi surece, issiz kalmaya mahkOmdurlar. Bu
hal devam ettigi muddetce, toplam Uretim veya toplam
hasila (milli gelir) ylkselebilecedi daha yukari bir seviye-
nin altinda bir noktada kalacak ve bundan, basta isciler ol-
mak Uzere, herkes zarar goérecektir. Igsizligin biyik sayi-
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lara varma ve tahammul sinirlarini asan bir sire devam et-
me egilimini gdésterdigi bir durumda, buytk sosyal ve si-
yasal huzursuzluk ve patlamalara gebe bir ortam olusur.
Kapitalist bati dinyasi 1929 yilinda bdyle bir durumun esi-
gini asmis bulunuyordu.

A. B. Devletleri'nde issizlik orani 1929da % 3 iken
1933'te % 25'e yiukselmis, ertesi yil ve ondan sonraki yil
pek az bir dusisle, 1934te % 22, 1935te % 20 olmustu.
ingiltere’de 1921-1940 yillari arasinda igsizlik hic bir za-
man % 10'un altina dismemisti. 1930'larin baslarinda % 20
nin Ustinde idi. Milyonlarca insanin issiz kaldigr diger ul-
kelerde de durum bundan pek farkli degildi (1933 yilinda,
Naziler iktidara geldiklerinde, Almanya'da issizlerin sayisi
6-7 milyonu buluyordu.)

Keynes, 1936'da yayinlanan eserinde, kapitalist ekono-
milerin bu duruma disis nedenlerini aciklama isine girig-
misti. O, olgun kapitalist ekonomilerin isleyisi hakkinda
yeni bir teorik model ortaya koyuyordu. Bu model o zama-
na kadar tasavvir edilen modelden farkh idi ve farkh pra-
tik politika Onerilerinin teorik dayanagini saglama amacini
guduyordu.

Keynes'den oOnceki iktisatcilar, Marx haric, periyodik
olarak icine disulen bdylesi bunalimlardan ekonominin ken-
di normal igleyisiyle cikabilece@i gérisine 19. ylzyilin bas-
larindan beri simsiki sarilagelmislerdi. Sistemin disindan
hicbir midahaleye gerek yoktur disincesinin dogruluguna
duyulan inanca 1929 bunalimi cok buyuk bir darbe vurdu.
Keynes, bunu teorik planda ilk kabul ve ifade eden bur-
juva iktisatcisi oldu. Buyukligu ve énemi de buradan gelir.
Yizyih asan bir siredir dogrulugundan hic suphe edilme-
den benimsenegelen kapitalizmin hicbir miidahale olmaksi-
zin mikemmel bir sistem olarak isleyebilecegi doktrini,
kapitalizme ve onun butin degerler dinyasina bu doktrin
sahiplerinden hic de daha az sevkle sahip cikip kanat ger-
meyen katiksiz bir burjuva iktisatcisi tarafindan, 1930'la-

rin ortalarinda, yanhshig: nedeniyle kesinlikle reddedildigin-
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de, gecirilen ilk sokun ardindan, Keynes'in pratik dnerileri
nin sistemi kurtarmak ve ayakta tutmaktan Oteye hicbii
sonuc ve etkisi olmayacag! anlasildi.

Keynes, bunalimin nedenini talep yetersizliginde goru-
yordu. O, teorik aciklamalariyla bunun sistemin normal is-
leyisi sirasinda karsilasilabilecek bir durum oldugunu gos-
teriyordu, ve bunu bir kez gOsterince kurtulus caresi de
Oneriyordu. Tuketim ve yatirim harcamalarindan meydana
gelen toplam harcamalardaki (toplam talepteki) bunalima,
yani, Uretimin beseri unsuru olan iscilerin ve diger kaynak-
larin atil kalmasi durumuna yol agan noksanlik, nasil kulla-
nilacagint bilmek sartiyla, eldeki amaca son derece elve-
rigli bir aractan yararlanilarak giderilebilirdi. Bu arac: dev-
let idi. Keynes'in yeni eseri ve teorisiyle getirdigi, 6zu iti-
bariyle ve son tahlilde, buydu.

Ozel kigisel kar saikinin harekete getirip islettigi ka-
pitalist O0zel tesebbiis sisteminin periyodik olarak saplana-
geldigi gorulen acmazlardan kurtulabilmesi icin, devlet sis-
teme disardan muidahalelerde bulunabilirdi ve bulunmaliy-
di.

Bunalimin nedeni talep yetersizligi olarak saptaninca,
bundan kurtulmanin caresi de kendiliginden ortaya cikiyor-
du: talebi artirmak ve yeniden canlandirmak. Talep 6zel ki-
silerin tuketim, is-adamlarinin yatirrm ve devletin cari gi-
derleri ve yatirnm harcamalarindan olustuguna gore, Ozel
kisi ve kurumlarin harcamalarinda kendiliginden ya da ali-
nan cesgitli tedbirlere (para ve maliye politikasi tedbirle-
rine) ragmen bir canlanma olmuyorsa veya yeterince bir
canlanma saglanamiyorsa, devlet harekete gecebilir ve ya-
tirnm harcamalarini artirabilirdi. Bu harcamalarla yaratilan
gelir, ekonominin cesitli kesimlerinde tiketim ve yatirm
harcamalarini tesvik edip canlandirirdi. Tesvik edilerek ye-
niden basglatilan bu harcamalar ise gelirleri ve talebi daha
da artiracaklari icin bunalima yol agan kosullar ortadan
kalkmaya baslar ve normal ortama vardiracak bir yola gi-
rilmis olurdu.
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Keynes'in eserinin yayinlanmasindan hemen 0once ve
sonra, onun Onerdigi politika Nazilerin iktidara gelmesiyle
Almanya'da, Roosevelt'in bagkan secgilmesiyle de A. B. Dev-
letleri'nde uygulanmis ve basarih sonuc alinmisti. Hitler
Almanyasinda devlet 6nce buyik capl bayindirlik ve bunun
hemen ardindan gelen sildhlanma harcamalariyla, A. B.
Devletlerinde blyuk sulama ve elektrifikasyon projelerinin
realizasyonu i¢in yapilan harcamalar ve Il. Dunya Savasi'nin
baglamasi Uzerine girigilen savas hazirliklarinin gerektir-
digi giderlerle 1930’larin baslarinda igcine disulmis bulu-
nulan derin bunalimdan tamamen kurtulunmustu.

Bayindirlik harcamalarinin ve o6zellikle savas arac ve
malzemesi icin yapilan harcamalarin sistem bakimindan fa-
zileti surada idi: bu gibi giderler gelir yarattiklari halde,
piyasaya surulmesi gereken mal meydana gelmesine se-
bep olmuyorlardi. Bunlar talep yarattiklari halde, strim der-
di olabilecek seylerin Uretim ve arz artislarina yol acmi-
yorlardi.

Bu tir harcamalarin bu son derece elverigli sonucla-
rindan dolayi, Keynes, baska hicbir sey yapilamayacak ol-
sa bile, yeni gelir yaratilmasinin bir yolu olarak, issizlere
cukur kazdirtihp doldurulabilecegini soyliyordu. Keynes'e
gore, Firavunlarin o muazzam piramitleri insa ettirmis ol-
malarinin ekonomik anlami ve mantigi da burada yatiyor-
du. Sonug ve Ozet olarak, boyle hareket etmekle, sistemde
yapisal bir degisme ihtimali korku ve endisesi bertaraf
edilmis, sistemin isleyisi icin bir yol bulunmus oluyordu.
Ama bu bir mutlak ¢6zim degildir; ¢lnkd bu yolda hare-
ket olanaklar sinirsiz degildir.

Keynes'in teorik sisteminin butin kurulusu neo-klasik
iktisadin slbjektivist-marjinalist kavram ve nosyonlarina
dayanir. Sisteminde yer alan her sey, olaylar arasinda ku-
rulan butldn iligkiler, bireysel psikolojik egilimlere bagla-
nir, bu egilimlerin bicimlendirdigi 6ne sirilen davraniglar-
la aciklanir.
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TARIHCI OKUL

Soru 91: Tarihci dusiince akimi hangi ekonomik, sos-
yal ve siyasal kosullarin Grintdir? Tarihgi
akimin bashca temsilcileri kimlerdir? Eski
Tarihci Okulun 6nemli gorigleri nelerdir?

Klasik iktisat, Ingiltere’de sanayi kapitalizminin gic-
lendigi yillarda dogmus ve gelismisti. icinde dogdugu za-
man ve mekanda gergek bir ihtiyaca cevap veriyordu. Kla-
sik iktisat, guclenen ve egemenligini gittikge artiran sa-
nayi burjuvazisinin teori ve ideolojisi idi. Klasik iktisat ilke
veya kanunlarini zaman ve mekan siniri tanimayan bir bi-
cimde, yani her zaman ve her yerde gecerli genel, zo-
runlu iligkilerin ifadeleri olan geyler olarak vazetmisti. Bu
haliyle klasik iktisat, o siralar, yalniz bir tek Ulkenin, kendi
dogum yeri olan ingiltere’nin, hem i¢c ekonomik kosullari-
na hem de dis ekonomik cikarlarina uygun ve yararh bir
sistem teskil ediyordu.

Marx; klasik iktisadi benimsedi ve ondan kapitalizmin
mabhiyetini ortaya koymakta yararlandi. Klasik iktisat, za-
man ve mekéan disilik iddiasi bir yana birakildiinda, toplu-
mun belirli bir ekonomik ve sosyal asamasi demek olan
kapitalizmin teorisi olarak, materyalist tarih g&rusinin
vardiracagi bir tahlil ve kavramlar sistemini temsil edi-
yordu.

Diger seyler yaninda, sirf Marx tarafindan benimsen-
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mis olmasi bile, klasik iktisadin geleneksel bicimde muha-
fazasini imkansizlastiriyordu. Klasik iktisatta Marx't bu sis-
temi benimsemeye sevkeden ne varsa c¢ikariimaliydi. Bun-
lar, kisaca, klasik iktisadin yer verdigi sosyal muhteva,
uretim ve bolisimin sosyal iliskileri idi. Bu isi subjekti-
vist- marjinalist akim dstlendi. Bu akimin gayretiyle, iktisat
ilmi, klasik iktisat anlaminda, ilim olmaktan cikarildi.

Klasik iktisada karsi tavirlari farkh olan bu iki akimin
yanisira, ve hemen hemen ayni zamanlarda, ona tamamen
hasim olan yeni bir akim daha ortaya cikti: Alman Tarihgi
Okulu. Bu okul, Kklasik iktisadin zaman ve mekandan ba-
gimsiz zorunluluklar olarak takdim ettigi ilke veya kanunla-
rint ve bunlara dayanilarak dnerilen politika uygulamalarini
kesinlikle reddediyordu. ingiltere'deki kosullarin ve bun-
larin dogurdugu ihtiyaclarin mevcut olmadigi bir llkede -Al-
manya bodyle bir tdlke idi henlz- klasik iktisadin gecerliligi
sbzkonusu olamazdi. Boyle bir ilke ic ve dis ekonomik
hayatinda devlet midahalesine yer vermezlik edemezdi. Al-
manya'nin kosullari devletin ekonomik ve sosyal hayatin
tam orta yerinde olmasini gerektiriyordu. Tarihci okul, Al-
manya'nin kosullarinin degerlendirilmesinden bdyle bir so-
nuca varmig, ve benimsenen farkh tutumun teorik gerek-
celerini saglamaya c¢alismisti. Tarihgi okul, klasik ve sib-
jektivist-marjinalist iktisada kargi yoOnelttigi elestirilerinin
dozunu giderek artirdi. Bu sistemlerin dayanaklari olan te-
mel-unsurlarin hi¢biri onun saldirilarina hedef olmaktan
kurtulamadi. Ve sonunda klasik ve neo-klasik iktisadin ta-
mamen reddedildigi bir noktaya gelindi.

iktisad? doktrinler tarihinde biri «yasli» veya «eski»,
digeri «genc» veya «yeni» tarihci akim olmak Uzere iki ta-
rinci okuldan so6zedilir. Eski tarihgi okulun baslica temsil-
cileri Wilhelrn Roscher (1817-1894), Bruno Hildebrandt
(1812-1878) ve Karl Knies (1821-1898)'dir. Yeni tarihci oku-
lun blyuk isimleri, basta Gustav Schmoller (1838-1917) ol-
mak Uzere, Max Weber (1864-1920) ve Werner Sombart
(1863-1941)r.
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ingiliz klasik iktisadina karsi ¢ikan gorigleri ve Alman-
ya'nin izlemesi gereken ekonomik politikasina iliskin One-
rileri ile Friedrich List (1798-1846), tarihci okulun &éncusu
sayilir. Macerali bir hayat yasamis olan List, Almanya'nin
ulusal birligini kurmasi ve ulusal pazar halinde butunles-
mesinden yana idi. Napolyon Savaslarindan sonra imzala-
nan baris anlasmasi ile Almanya 39 ayr devlete bolinmus
bulunuyordu. Bu devletler arasinda 38 ayri gumrik siniri
yer ahyordu. List, bu gumruklerin kaldirilmasinin hararetli
savunucusu oldu. Almanya'da gimrik birligi 1834'de ger-
ceklesti. List, ulkenin demiryollar: ile 6rilmesini istedi. Bi-
tin Ulkeyi kapsayan bir posta sistemi kurulmasi yolunda
ugrasti. Bir ulusal patent kanununun c¢ikarilip yurarlige ko-
nulmasini savundu.

Bitin bunlar oluminden bir sire sonra gerceklesti-
rildi. 1871'de Almanya tam siyasal birligine kavustu.

List, ulke icinde serbestiden yana idi; disa karsi ise
himayecilik politikasi izlenmesini savunmustu. Ancak bun-
da da tarim ve sanayi arasinda ayrim yapiyordu. Tarim ye-
terince gelismis ve olgunlasmis bulunuyordu; himaye edil-
mesi gerekmezdi. Sanayi ise Almanya'da heniiz emekleme
déneminde bulunuyordu. Tarimin himayesi sanayiin aleyhi-
ne olurdu. Sanayi i¢in ucuz hammadde ve besin maddeleri
gerekliydi. Himaye sayesinde gelisen ve olgunluga dogru
yol alan sanayi, tarim igin genisleyen bir pazar yaratirdi.

Ozel olarak Almanya, genel olarak da sanayi bakimin-
dan heniiz geri durumda bulunan biitiin ilkeler Ingiliz kla-
sik iktisadinin serbest ticaret 6nerisine uyup kapilarini ya-
banci sanayi mamullerine acamazlardi. Bu, onlarin sanayi-
lesmekten tamamen vazgegmeleri demek olmasa bile, buna
cok uzak bir tarihte kavusmaya razi olmalari anlamina ge-
lirdi. Serbest ticaret, sanayilesmeleri mumkin olan bitin
tikeler yeterli bir olgunluga ulastiklarinda, uygulanabilecek
bir politika idi. Sanayilesebilecek ulkeler arasinda bir me-
safe farki mevcut oldugu sirece, geri kalmis durumda olan-
lar bu acigr kapatincaya kadar, her turli himaye ve tesvik
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tedbirlerine yer vermeliydiler. Burada da devlete biylk
gorevler dusuyordu. Devlet, bir yandan sanayiin Ulke igin-
de gelistirilmesi icin elinden geleni yaparken, 6te yandan
da onu dis rekabete karsi olanca gucu ile korumaliydi.
Uluslarin ekonomik geligsimleri, List'e gbre, su asa-
malardan gegiyordu: Uretimsiz vahset dénemi, gdcebe hay-
vancilik dénemi, tarim dénemi, tarim + sanayi dénemi, ve
tarim + sanayi + ticaret dénemi. Bagimsizhgina ve glvenli-
gine buylk dnem veren bir ulus, tarimini, sanayiini, deniz-
cilik ve ticaretini muimkin oldugu kadar kisa bir sire igin-
de butunlestirip mukemmellestirerek, uygarligin daha asagi
bir asamasindan daha yukari asamasina cikabilmek igin
olanca gliciinu harcamak zorunda idi. Tarimsal asamada bu-
lunan bir ulusun serbest ticaret rejimi altinda tarim + sana-
yi + ticaret asamasina hizla yukselebilmesi ancak bazi ko-
sullarin mevcut olmasi halinde mimkin olur. Bunun igin,
sanayilesme cabalarina giristikleri sirada cesitli uluslarin
ayni ilerleme ve uygarlik noktasinda bulunmalari; ve birbir-
lerinin ekonomik gelismelerine engel olacak durumda ol-
mamalari, ve savaslar ve ters ticaret uygulamalari ile bir-
birlerinin ilerlemelerini zorlastirip durdurmamalari gerekir.
Oysa, icinde bulunulan gegcek durum, List'e gore, bdyle ol-
maktan gok uzakti. ingiltere, diger Ulkeleri ve bu arada Al-
manya'yl gerilerde birakmis bulunuyordu. Bu nedenle de
mevcut durumda sirf ingiltere’nin kosullarina uyan klasik
iktisadin ulusal 6zellikleri hesaba katmayan, uluslar arasin-
da devaml barig ve evrensel c¢ikar uyusumu oldugunu var-
sayan telkin ve tavsiyelerine kulak asilamazdi. Aksi yonde
hareket etmek, ulusal cikarlarina uygun hareket etmemek,
mimkin olabilecek en kisa sirede daha yukari asamalara
yikselmek amacindan vazgecmek demek olurdu.

List'e gore, toplumun cesitli Uyelerinin o andaki goru-
nur cikarlari ile bir bitin olarak toplumun yiiksek cikarlari
arasinda, klasik iktisadin iddia ettigi gibi mutlak olarak zo-
runlu bir uyum da mevcut degildi. Ulke sanayilesmemis ol-
maktan dolayl blyUk kayiplara uQrarken, bazi kimseler ya-
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banci sanayi mamullerinin ithal ve satisindan buiyik karlar
saghyor olabilirlerdi. Oysa, gecmiste bircok gucliklerin
asilmasiyle ulasilmis bulunan ulusal birlik, bireyler igin de
gerekli ve yararliydi; ve bdyle oldugu igin de bireylerin ki-
sisel cikarlart bu birligin muhafazasi amacina aykiri olma-
mali, aksine, bunun gereklerine tabi olmaliydi.

List icin bltun dinya capinda, uluslar arasi is-bolimi
ve ticaretin ancak bir tek gercek temeli vardir: Sanayiles-
menin gerekli kildigi maddi ve manevi gic ve yeteneklere
sadece 1limh iklim bolgelerindeki Ulkelerin halklarr sahip-
tir. tropik bolge halklari bunlardan yoksundular. Bu bdlge-
ler sanayilesemeyeceklerine goére, buralarda tropik Urunler
yetistiriimesine devam edilecek ve bu Urunler sanayiles-
mis Ulkelerin mallarn ile degistirilecekti. Serbest ticaret,
ve bunun temeli olan uluslar arasi is-bolumd, ancak bu-
rada sOzkonusu olabilirdi.

Tarihci akim, klasik iktisadin iktisat kanunlarini tarih-
disi bir yaklagimla formillestirmesini elestirerek ise bas-
ladi. insan toplumunda, tabiatta goéruldigi gibi, aynen tek-
rarlanan duizenlilikler yoktu. Bdyle olunca da, klasik iktisa-
din iddia ettigi gibi, devamli olarak tekrarlanan dizenlilik-
leri ifade eden zorunlu ekonomik iliskiler anlaminda ekono-
mik kanunlar mevcut olamazdi. Tarihci akim, baslangicta,
bu tutumu kesin bir kararhlikla benimsemis degildi. Tam
ve kesin bir kararli tutuma ulasilmasi ancak bir siire sonra,
genc tarih¢i okulun kurucusu Schmoller ile mimkin oldu.
Eski tarihci okulun kurucusu olan Roscher, klasik iktisadin
kanunlarini, ilke olarak, taniyor; ancak bunlari tarihsel mal-
zeme ile tamamlamaya calisiyordu. Buna Kkarsilik, Hilde-
brandt klasik siyasal iktisadin kanunlarini reddediyor ve
bunlarin yerine uluslarin gelisimlerinin ekonomik kanunla-
rini koymay! istiyordu. Ona goére, ekonomik gelisme bir dizi
asamalardan gecerek gergeklesiyordu: dogal ekonomi asa-
masli. para ekonomisi asamasi ve kredi ekonomisi asama-
si. Bu asamalar birbirinden ayiran belirleyici 0Ozellikler
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nelerdi? Bu konuda cesitli ekonomik kategoriler karmakari-
sik bir sekilde veriliyor, fakat Gretim iligskilerinden hi¢c soz
edilmiyordu. Dogal ekonominin karsiti mal tretimi olup bu
da ifadesini para ekonomisinde buluyordu. Kredi ekonomisi
para ekonomisinin sadece bir seklinden ibaretti. Nihayet,
Knies, insan toplumlarinin gelisimlerinde devaml olarak
tekrar eden unsurlarin mevcut olmadigini belirterek, sos-
yal hayatta herhangi bir sekilde go6zlenebilen bir dizenlilik
bulundugu tezini oldugu gibi bir yana itti. Ona gore, siya-
sal iktisadin gorevi, basit ve acik bir sekilde, uluslarin
ekonomik hayatlarinin tarihi gelisimlerini ortaya koymak-
tan ibaretti. Bu anlayisa bagh kalindigi takdirde, bir ilim
olarak siyasal iktisadin iktisat tarihine donustiralmesi ge-
rekecekti. Nitekim, genc tarihci okulun bu anlayisi benimse-
yen temsilcileri, kesin olarak, siyasal iktisat yerine ikti-
sat tarihi ile mesgul olmuslardi.

Roscher'e gore, ulusal ya da siyasal ekonomi bilimi,
bir ulusun ekonomik gelisiminin kanunlariyla, veya onun
ekonomik ulusal hayatiyla mesgul olan bir bilimdi. Ulusa!
hayat, butun hayatlar gibi, cesitli parcalan en siki sekilde
birbirine bagh bir butindid. Bdyle olunca, bunun bir yani-
nin bilimsel bir bigimde anlasilabilmesi igin, onun bittn di-
ger yonlerinin de bilinmesi gerekirdi. Fakat Uzerinde 06zel-
likle durulmasi gereken yedi konu vardi: dil, din. sanat, bi-
lim, hukuk, devlet ve ekonomi. Nasil insan vicudunun ha-
reketi basin calismasi bilinmeden anlasiimazsa, bir organik
bitin teskil eden ulusal ekonomi de butiin ekonomilerin
en bluyuglu olan ve diger batin ekonomiler Gzerinde aralik-
siz ve karsi durulmaz etkiler yapan devlet dikkate alinma-
dan incelenip anlasilamazdi. Kisilerin bireysel davranisla-
rint yoneten ilkelerin bulunup bilinmesiyle yetinilemezdi.
Kigilerin ancak bir parcasi olduklari butinun dogal hareket
kanunlarinin da bilinmesi gerekirdi. Bu butin devamli ola-
rak evrimleserek daha az olgun olan sekillerden, en mi-
kemmeline dogru, durmadan daha olgun sekillere ulasma
cabasinda olan toplumdu. Toplumun gecirdigi evrim, an-
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c.ak, tarihsel bir yaklasimla ortaya konabilir, bu evrimin
Ozellikleri ancak tarihsel incelemelerle saptanabilirdi.

Daha ¢nce belirttigimiz gibi, Roscher, ingiliz kokenli
klasik iktisadin butiin ilke veya kanunlarini bir darbe ile
bir yana itmez. O, soyut olan bu teoriyi tamamen reddet-
mek yerine, onun tarihsel temelini kesfetmeye calisir.
Roscher, klasik timdengelimci yontemi esasli bir sekilde
tamamlamak Uzere, cagdas olgu ve duslncelerin incelen-
mesinin zorunlu oldugu inancini tasir.

Soru 92: Gencg Tarihci Okulun 6nemli gorusleri neler-
dir?

Schmoller, yalniz geng tarihci okulun en dnde gelen
temsilcisi olmakla kalmadi, ayni zamanda, uzunca bir sire
Almanya'nin akademik iktisat 6gretimini ve dolayisiyle pra-
tik ekonomi politikasini kisisel etkisi altinda tutmay: basa-
ran bir kisi oldu. Bir kimsenin bir Alman universitesine ik-
tisat profesdri olarak atanmasi, onun tasvibi olmadan, he-
men hemen mimkin degildi. Butin kirstleri ya 6grencileri
ya da izleyicileri doldurmustu. Alman olup da Avusturya
Okulu'ndan yana olanlara butin Universite ve yuksek okul-
larin kapilari, onun etkisiyle, kapanmisti. Schmoller, tim-
dengelimci ybntemi izleyen iktisatgilara olan dusmanhgini
o dereceye vardirmisti ki, «soyut» teoriler ortaya koyan
okul mensubu iktisatcilarin Alman Universitelerinde ders
vermeye ehil ve yetenekli olmadiklarini acikca ilan etmek-
ten bile kaginmamigti. Schmoller, yasaniimis ve cagdas, ol-
gular hakkinda tarihsel malzeme toplamay! timdengelimci
teori yapimciligina hem 6ngériyor hem de ustin tutuyordu.
O, bir ulusal iktisat teorisinin ampirik temelini teskil et-
mek Uzere, cok, mumkin oldugu kadar c¢ok, tarihsel aras-
tirma yapilmasi gerektigini sdyliyordu. Ama ne var Ki,
kendisinin ve yolunu izleyenlerin yaptiklari ve yayinladik-
lar sayisiz arastirmaya ragmen, bir iktisat teorisi meyda-
na getirmeleri mumkin olmamisti. Bunca malzemeye daya-
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rnarak bizzat Schmoller’in kendisinin giristigi bir sentez
cabasi, iki ciltlik bir eser ortaya koymakla beraber, olumlu
bir sonuca varamamisti. Genel ve kapsamh bir goris or-
taya konulamamigti. Onun bu eseri igin, basindan baslayip
sonuna dogru okunabilecedi gibi sonundan baslayip 'basi-
na dogru da okunabilecedi sdylenmigtir.

Geng tarihci okulun bazi temsilcileri de ellerinin al-
tindaki tarihsel malzemeye dayanarak, daha Once Hilde-
brandt'in yaptidi gibi, bir ekonomik gelisme asamalar se-
masi ortaya koymaya calismisglardi. Ornegin, Karl Biicher
birbirinden ayri G¢ asama oldugunu duasunmiustu: aile eko-
nomisi, (sehir ve cevresindeki alani kapsamak tzere) sehir
ekonomisi ve ulusal ekonomi. Schmoller ise dort farkh asa-
ma disunmusti: koy ekonomisi, sehir ekonomisi, bdlge eko-
nomisi ve ulusal ekonomi. Buna sonradan besinci bir asa-
ma olarak dinya ekonomisi eklenmisti. Bu siniflandirma,
gorualdagiu gibi, ekonomik olaylarin ve iligkilerin icinde yer
aldiklart alanin genigligindeki buyumeye dayandiriliyordu.
Bu nedenle de ortaya konan sey, bundan Oteye bir anlami
olmayan, asamalarin birinden digerine gecisi daha anlamli
ve belirleyici Ozelliklere indirgemeyen bir tasvirden iba-
retti. Marx'in Uretim bigimlerindeki degisiklige dayandir-
difi toplumlarin gelisim semasiyle karsilastirildiklarinda
bu siniflandirmalarin bilimsel muhtevasizigi ve dolayisiyle
degersizligi derhal anlasilir. Tarihci okul, bltin cabasina
ragmen, bilimsel olarak gelistiriimis bir sosyal gelisme
teorisi temelinden yoksundu.

Geng tarihci okulun diger iki énemli temsilcisi Som-
bart ve Weber, tarihci okulun tarihsel gelisme konusunda-
ki yorum kisirhgini, kapitalizmin mahiyeti ve kdkenleri hak-
kindaki teorileriyle, bir 6lciide, asmaya calismislardi. Ozet
olarak ifade etmek gerekirse, «Sombart, Kapitalizmin 6zi-
nd onun anatomi ya da fizyolojisinin herhangi bir veche-
sinde aramamig, fakat bu vechelerin, bitin bir devrin ha-
yatina ilham vermis olan bir fikir ya da ruhta temsil edilen,
bitininde aramigtir. Bu ruh, tesebbiis ya da macera ruhu-
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nun hesapct ve akilct 'burjuva ruhu’ ile sentezidir. 'Farkh
zamanlarda daima farkli davraniglarin hikim sardagi, ken-
di kendisi icin uygun bir sekil ve suretle bir iktisadi orga-
nizasyon yaratan seyin bu ruh oklugu' kanisinda oldugu
icin, Sombart, Kapitalizmin menseini, modern dinyaya has
iktisadT bicim ve iligkilerin dogmasinda faydal ve yardimci
olan beseri davranis ve disincenin gelismesinde aramis-
ti: 'Uzak gegmiste bir zamanda kapitalist ruh, daha heniiz
herhangi bir kapitalist tesebblis bir realite haline gelme-
den evvel -isterseniz embriyo halinde deyiniz- mevcut ol-
mus olmahdir.” Kapitalist cag Oncesi insan, iktisadi faali-
yeti kendi tabii ihtiyaglarini saglamak olarak goren 'tabit
bir insan'dl. Kapitalist cag Oncesi zamanlarda "her turlu
gayretin ve her turli endisenin merkezinde yasayan insan
yer almisti; her seyin 6lcusu odur.” Bunun ziddi olarak, 'il-
kel ve orijinal diinya gorusd’ ile 'tabiat insani'ndan gelen
butin hayati degerleri alt-tist eden 'kapitalist’, sermaye bi-
riktirmeyi iktisadi faaliyetin hakim motifi olarak gorur, ve
saf akilci bir tutum ve saglam kantitatif hesap metodlariy-
la hayatta her seyi bu hedefin emrine koyar.» '

Teorisinde  Sombart'inki gibi gene, «kapitalist ruh»
kavramina yer vermis olan Max Weber ise, «Kapitalizmi
daha basit bir sekilde 'bir grup insanin ihtiyaclari icin ge-
rekli endistriyel faaliyet nerede tesebbis metoduyla icra
edilirse orada mevcut olan’ bir sistem olarak tanimlamis
ve 'rasyonal kapitalist bir kurulusu’, 'Sermaye hesabi tutan
bir kurulug' diye tarif etmisti; Kapitalizm ruhunu da 'ras-
yonel ve sistematik bir Sekilde kar pesinde kosan davra-
nist anlatmak icin® kulanmisti.»

Sombart ve Weber aciklamaya kalkistiklari bir seyi
(kapitalizm) oOnce kendisi aciklanmaya muhtac diger bir
seyle (kapitalist ruh) acikhiyorlardi: «Bir iktisadi sekil ola-
rak Kapitalizm, kapitalist ruhun eseri ise, Kapitalizmin
menseinin aciklanmasindan evvel, bu ruhun dogus ve olu-
sumunun aciklanabilmesi gerekir. Bu kapitalist ruhun ken-
disi bizzat tarihi bir sey ise, onun tarih sahnesine c¢ikisina
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sebep olan hiisus nedir? Bu esrarengiz bilmeceye bugiine
kadar pek kandirici bir cevap bulunamamistir; olsa olsa,
cesitli dustncelerin, tesebbisle rasyonelligi tesadifen
birlestirerek kapitalist cagr yaratan gucii meydana getirdi-
gi soylenebilir. Bir sebep bulmak igin yapilan arastirmalar
kapitalist ruhu (Weber ve Troeltsch'in iddia ettikleri gibi)
Prostestanligin dogurup dogurmadiginin dogrulugu uzerin-
de tatminkadr olmayan ve netice vermeyen bir tartismanin
acllmasina sebep olmustur. Kapitalizmi  Reformasyon'un
degil de Sombart'in yaptigr gibi, buyik 6lgiide Yahudilerin
eseri saymak icin de daha fazla sebep mevcut degildir.»
(M. Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 4,
5, 9).

Burada hemen belirtelim ki, Sombart, 6nceleri Mark-
sizme vyakinlik duyar ve sosyalizmden yana gorunirken,
kapitalizmin gelismesinde Yahudilerin roline buyik agirlik
vermisti; daha sonralari, Birinci Dinya Savasi sonrasi yil-
larda, marksist sosyalizme sempatisi siddetli bir antipa-
tiye donlstiginde, bu kez, Yahudi disuncesinin sosyalizmi
kuvvetli bir sekilde etkilemis oldugunu sdylemisti. Bir su-
re daha gecip 1933'e gelindiginde, Sombart, nasyonal sos-
yalist felsefe ve dinya gorusunun hararetli bir taraftar ve
savunucusu olarak gorunir. Simdi, «Bizim igin yalniz bir
tek amac vardir -Almanya. Almanya'nin buyuklugu, kudreti
ve yuceligi icin, ister liberal ister bir bagka damga tasisin,
her 'teori'yi ve her 'ilke'yi seve seve feda edecegiz.» di-
yordu Sombart.

Max Weber'in kapitalizmi dinde reform hareketinin ve
Protestanhdin eseri olarak aciklayan tezi de elestirilmis ve
kabul edilmemistir. Din, insanlarin toplum hakkindaki go-
raslerini etkilemis olsa bile, toplumda meydana gelen eko-
nomik ve sosyal degismeler din Uzerinde cok kuvvetli et-
kiler yapar, denmistir. Ornegin, Weber'i elestirenlerden
biri olan ingiliz iktisat tarihcisi R. H. Tawwney, Hiristiyan
ahlédkinda 16. ylzyildan itibaren gorulmeye baslanan degis-
menin nihal nedenleri olarak blyuk cografya kesifleri ve
ticaretteki genislemeler gibi kokli ekonomik degismeleri
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gorur. Tawney'e gore, gerek Calvinizm gerekse kapitalizm
ruhu, ekonomik kurulug ve sosyal yapida meydana gelen
bu dedisikliklerin eseri idi.

Buraya kadarki aciklamalardan anlasiimis olacaktir ki,
Tarihci Okul adiyla anilan disunce akimi, belirli bir tarih
dénemi boyunca ingiltere'nin kendine 6zgu kosularina ve
cikarlarina uyan bir teori ve ideoloji olarak gelistirilmis
olan klasik iktisada ve onun kapitalizmin degisen kosulla-
rina ve ihtiyaclarina uydurulmus uzantisini teskil eden neo-
klasik iktisada karsi, Almanya'nin gene belli bir donem-
deki kosul ve cikarlarina uygun bir teori ve ideoloji gelis-
tirme cabasindan fazla bir sey olamamigtir. Bu akimin ikti-
sadi dusuncenin gelisimi bakimindan onemi, el attigi ko-
nularda saldirdigi teorilerin yerine daha doyurucu olanla-
rint koymak seklinde bir basaridan degil, fakat olanca gu-
cuyle tarihsel arastirmalara dikkati cekmis ve bu yolda
bizzat ¢ok buylk ve basarih calisma ornekleri vermis ol-
masindan gelir.

Tarih¢ci Okul'un Alman iktisadi dislncesine ve pratigi-
ne blyuk dlclide etkide bulundugu ya da h&kim oldugu do6-
nemde Alman burjuvazisi heniiz ekonomik ve siyasal gtcu
tek basina kontrol edebilecek bir durumda degildi. Bu ne-
denledir ki, Almanya'da burjuvazi, feodal unsurlarin, Prus-
ya monarsisinin ve bunlarin icra organi olan burokrasinin
destegine ve isbirligine muhtacti. Tarih¢i akim, bu kendine
Ozgu nitelikleri olan ortamin Urund olma ve bdyle bir or-
tamin dogurdugu ihtiyaclara cevap bulma cabasini temsil
etme Ozeligiyle belirgindir. Tarihci akim iki ayri savunu
gorevini ustlenmis bulunuyordu: Bir yandan Marksizmin
guclu elestirilerine karsi kapitalist Gretim bigimini savunu-
yor, Ote yandan klasik siyasal iktisada dayandirilan elesti-
rilere karsi feodal ve birokratik unsurlarin durumunu sa-
vunmada kalkan hizmetini goriyordu. Genc tarihci okulun
onderi Schmoller bunu, «Alman profesorleri Hohenzollern
hanedaninin manevi muhafizlarini teskil ederler.» cumle-
siyle en kisa ve veciz bir sekilde ifade etmisti.
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XI.

MARKSIST iKTiSADI DUSUNCE

Soru 93:Marksist iktisadin kavranabilmesi igin nele-
rin bilinmesi gereklidir? (1) Marx'in uygula-
digr Diyalektik yontem nedir?

lum problemleri Uzerinde arastirmalarla gecgirmis ve son
kirk yilint 6zellikle iktisadi arastirmalara hasretmis bir du-
sundr, bir bilim ve mucadele adamidir.»

Marx'in insan ve toplum hayatina ait disunce ve go-
risleri birbirine siki sikiya bagh olarak bir bitin meydana
getirirler. Daha agik bir ifade ile belirtmek gerekirse,

«Marx'in gok kere kisaca marksizm diye isimlendirilen di-
sunce ve tahlil sistemi, diyalektik materyalizm ile birlikte
tarihi ve toplumlari genis bir perspektif icinde ele alan ve
bunlarin hareketlerini genel ve hakim cizgileri icinde kav-
ramaya yonelmis bir tarih teorisi, belli tarih dénemlerinin
farkh toplum yapilarini agiklamaya yonelmis bir toplum
teorisi ve toplumun gelisme cizgisi Uzerinde belli bir asa-
may! temsil eden kapitalist toplumu tahlil ve teshise yo-
nelmis bir iktisat teorisinden meydana gelen bir butundur.»
Bu nedenledir ki, bu alanda uzman bir yazarin kisa ifadesi
ile, «Marksist iktisat ancak genel bir toplum ve tarih teo-
risinin bir parcasi olarak anlasilabilir.»

Marx ve Engels, inceleme ve arastirmalarini bastan
sona tamamen diyalektik yonteme dayandirdiklari halde,
diyalektik yontem sudur diye bir agiklamada bulunmamisg-
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lardir.. Marx, Kapital icin yazdigi 6n-s6zlerden birinde (ikin-
ci Almanca Baskiya On-séz), kendi diyalektik yénteminin
Hegel'inkinden farkini su so6zlerle belirtir: «Benim diya-
lektik metodum, temelinde, Hegel'inkinden yalniz farkh de-
gil fakat onun dupediz tam karsitidir. Hegel icin insan bey-
ninin yasama sureci, yani dusince sureci, -Hegel bunu
«idee» adi altinda hatta kendi basina bagimsiz bir 6zneye
donusturar- gercek olanin, gercek dunyanin yaraticisi, mi-
maridir; gercek olan, gercek diinya, «idee»nin sadece dis-
sal gorunus seklidir. Benim icin bunun tam ziddina, «idee»
el olan, gercek olanin, maddi dinyanin insan kafasindaki
yansimasindan ve dusunce sekline girmesinden, gercek
dinyanin dusuncemizde yansimis seklinden baska bir sey
degildir. ... Diyalektigin Hegel'in elinde burinduagu misti-
sizm, diyalektigin gene! hareket sekillerini, kapsaml ve
bilincli bir sekilde, ilk 6nce onun ortaya koymus oldugu
gercegini, hicbir sekilde golgeleyemez. Hegel'de diyalek-
tik basasa@i durur. Mistik kabuk icindeki rasyonel 6zu bul-
mak igin, onun tersine cevrilmesi, ayaklan Ustiunde dur-
durulmasi gerekir. Mevcudu, varolani, yuceltip sasaalan-
dirr gorundugl igin diyalektik mistiklesmis sekliyle Al-
manya'da moda olmustu. Oysa rasyonel sekli ile diyalek-
tik, burjuvazi ve onun soézclleri icin rezalet ve igrenc bir
seydir; cunku, diyalektikle varolani olumlu bir sey olarak
kavradigimiz anda onun olumsuzlugunu, zorunlu olarak yok
olacagini da kavrariz; ¢unku, diyalektik her olusmus sekli,
akan bir hareket icinde, ve dolayisiyle bunun yok olup gi-
dici yanini da gbézden ayirmadan, kavratir; ¢unki, diyalek-
tik Gzerine higbir seyin oturtulmasina izin vermez, Ozinde
elestirici ve devrimcidir.»

Marx, ayni 6n-sbzde, eserini elestiren bir yazarin kendi
diyalektik yontemi hakkindaki asagiya oldugu gibi aldigi-
miz aciklamasini bu ydnteme iligkin anlayisini tipatip yan-
sittigr icin tasviple karsilamakta ve aynen vermektedir:

«Marx i¢in 6nemli olan bir tek sey var: incelemesine
giristigi olaylarin kanununu bulmak ve, bu olaylar belli ve
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kesin bir sekle sahip bulunduklari ve belli bir zaman ara-
hginda gozlenebilecek bir karsilikh iliski icinde olduklari
sirece, onun icin dnemli olan sadece bu olaylara hikme-
den kanun degildir. Onun icin daha da 6nemli olan, olay-
larin degisimlerini, bunlarin gelismelerini, yani bir sekil-
den digerine, bir iligkiler dizeninden bir diger iliskiler di-
zenine gecislerinin kanunudur. Bir kere bu kanunu bulunca,
bunun toplum hayatinda kendini belirtisi demek olan so-
nuclari, en ince ayrintilarina kadar inceler. Bunun sonucu
olarak da, Marx'in bir tek derdi vardir: toplumsal iligkile-
rin ve sartlarin belli ve kesin bir sira izlemek zorunda ol-
duklarini, siki sikiya bilimsel bir incelemeyle gdstermek,
elverdigi kadar tarafsiz ve kusursuz bir sekilde, kendisine
hareket ve dayanak noktalari gdrevini gérecek vakialari ya-
kalayip saptamak. Bunun icin mevcut dizenin zorunlulugu
ile ayni zamanda, bu dizenin, insanlar buna inansinlar inan-
masinlar, bunun farkinda olsunlar olmasinlar, kaginilmaz
bir sekilde kendisine dénusmek zorunda oldugu bir diger
duzenin zorunlulugunu gostermesi yeter. Marx, toplumsal
hareketi, kendileri yalniz insanlarin irade, biling ve fikir ve
niyetlerinden bagimsiz olmakla kalmayan, aksine, onlarin
irade, bilinc ve disincelerini etkileyip belirleyen yasalarin
yonettigi bir dogal tarih sirec olarak gorir... Uygarlik ta-
lihinde bilincli unsur bu derece bagimh bir rol oynarsa,
uygarhdin ta kendisi olan bir elestirinin bilincin herhangi
bir seklini ya da herhangi bir sonucunu kendisine, diger
herhangi bir seyden daha az, temel alabilmesi kendiligin-
den anlagilir bir sey olur. Yarni, ide degil, fakat sadece
digsal gorunus elestiri icin hareket noktasi olabilir. Elesti-
ri kendisini bir vakiayi, ide ile degil de, bagka bir vakia
ile karsi karsiya getirmek ve Kkarsilastirmakla sinirlar. Bu-
rada yalniz bir sey dnemlidir: her iki vakia elverdigi Olcu-
de tam incelenmis olmali ve gercekten her biri digerine
gore degisik gelisme momentleri olmahdirlar; fakat hep-
sinden d6nemlisi, gelisme asamalarinin kendilerini ortaya
koyduklari dizen dizisinin, birbiri ardi sira geliglerin ve bir
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digeri ile olan baghhk ve ilintilerin simsiki ve tam bir in-
celemeden gecirilmeleridir. Ama, denilebilir ki, ekonomik
hayatin genel kanunlari bir ve aynidir; bunlar ister bugtine
ister dine uygulansin higbir sey degismez. Marx, bunu du-
pediz reddeder. Ona gore bu tiurli soyut kanunlar yoktur.

. Aksine, onun fikrince, her tarih doneminin kendine 6z-
gu kanunlar vardir. Bir toplum belli bir gelisme dénemini
yasar ve geride birakir ve belli bir asamada digerine ge-
cer gecmez, birtakim bagka kanunlarla da yonetilmeye bas-
lar. Kisaca, ekonomik hayat 6nimuize biyolojinin diger dal-
larindaki gelisme tarihine benzer bir olay cikarir... EsKi
iktisatgilar, fizik ve kimya kanunlar ile bir tutup karsilas-
tirmakla, ekonomik kanunlarin mabhiyetini anlamamis ol-
duklarini gostermislerdir. Olaylar Uzerinde derin bir ince-
leme, toplumsal organizmalarin da kendi aralarinda, bitki
ve hayvan organizmalari gibi, temelinden farkl olduklari-
ni gostermistir... Dahasi var, bu organizmalarin bir bu-
tin olarak yapilarinin farkli olusu, bireysel organlarin gos-
terdikleri sapmalar, bu organlarin iginde isledikleri sart-
lardaki farklihiklar sonucu bir ve ayni olay butind ile
bambasgka kanunlarin hikmi altinda olabilir. Marx, ornegin,
her zaman ve her yerde ayni olan nufus yasasini reddeder.
Buna karsilik, her gelisme asamasinin kendine 6zgu nufus
kanunu oldugunu ileri siirer. ... Uretim giiciiniin gecirdigi
gelisme ile birlikte iliskiler ve sartlar degisir, bunlarla bir-
arada bunlarn dizenleyip ybneten kanunlar da degisiklige
ugrarlar. Marx, kapitalist iktisat duzenini bu goris acisin-
dan arastirma ve aciklamay!r kendisine hedef olarak alir-
ken, simsiki bilimsel bir sekilde, ekonomik hayat Uzerin-
de sirf dogrulara varmak cabasinda olan her arastirmanin
hedefi olmasi gereken seyi gdsteriyordu... Bdyle bir aras-
tirmanin bilimsel degeri, belli bir toplumsal organizmanin
dogumu, varolusu, gelisimi ve yok olusu ile bunun yerini
daha ylUksek bir digerine birakmasi olayini diuzenleyip y6-
neten Ozel kanunlari aciklamasindadir. Ve gercekte de
Marx'in eserinin degeri buradan gelir.»
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Soru 94: Marksist iktisadin kavranabilmesiigin nele-
rin bilinmesi gereklidir? (2) Tarih! Materya-
lizm veya Materyalist Tarih Gorusu nedir?

Toplum halinde yasayan insanlar arasinda giristikleri
cesitli faaliyetler dolayisiyle gesitli iligskiler kurulur. Bu aci-
dan bakildiginda her toplum sekli belli bir iligkiler siste-
mini ifade eder. Marx, toplumun en 6nemli ve diger bitin
iliskilerinin temelini teskil eden iligkilerin «Uretim iligki-
leri» oldugunu soéyler. Uretim iligkileri insanlar arasinda
maddi uretim olayinin yol actigi iliskilerdir. Bunlar toplu-
mun karakterini belirleyen iligkilerdir.

Uretim iligkileri, Gretim faaliyetinin 6rgitlenme bigi-
mine, kigilerin bu faaliyete katihs sekillerine bagh olarak
ortaya cikan ve bunlarla birlikte degisen toplumsal durum-
lardir. Uretim faaliyetinin yirituliisi ve kigilerin bu faali-
yetteki yeri ve rolleri ve dolayisiyle aralarinda bu yizden
kurulan iligkiler, toplumun sahip bulundugu maddi ure-
tim sartlarina yani «Uretim giigleri »ne baghdir. Uretim ilig-
kilerini Uretim gugleri belirler.

Uretim giiglerindeki gelismeler tretim iligkilerinin de-
gismesine yol acarlar. Uretim giiglerindeki gelismenin so-
nucu emek produktivitesindeki bir yukselme seklinde go-
ralar. Yukselen emek prodiktivitesi toplumsal Uretimin
miktar olarak artmasi ve nitel olarak cesitlenmesi sonu-
cunu do@urur. Bu bir yandan, «toplumsal fazla»nin, o6te
yandan, isbéliminiin artmasina yol acar. Uretim iligkileri
uretim guclerindeki gelismeye uygun disen bir degisme
gOsteremedigi takdirde, bunlar arasinda bir zitlasma, bir
bedenin Uzerine gecirilmis elbiseye sigamamasi gibi bir
uyusmama durumu meydana gelir. Uretim iliskileri {iretim
guclerinin yeni durumuna uymak zorundadir. Bunlar ara-
sindaki celigki yeni tretim iligkilerinin ortaya gikmasini
sa@layacak kokli bir donusum hareketine, bir devrime yol
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acabilir. Toplumlarin hareketleri, daha asag bir durumdan
daha yukari bir duruma gecmeleri bu devrimler yoluyla
olur.

Toplum belli bir iligkiler bitintdur ve uretim iliskileri
bunlarin en 6nemlileridir dedik. Bunlarin énemi, toplumun
yapisini, veya kurulusunu tayin etmelerinden ileri gelir.
Burada toplumun yapisi derken kastedilen toplumun sinif
yapisidir. Sinif yapisinin anahtari, merkezi iliski olan mul-
kiyet iligkisidir. Bu iligki insanlarin Gretim icin yararlan-
diklari araglar karsisindaki durumlarini ifade eder. Bu ilis-
kiyi de yine uretim araclarinin dnemli bir boéluguna teskil
ettikleri Uretim gugclerinin ulagmis bulundugu seviye ta-
yin eder.

Herhangi bir durumda Uretim gigclerinde kendini gos-
termeye baslayan bir gelisme, bu gelismeden yarar ve za-
rar goren siniflari karsi karsiya getirir. Buradan siniflar
arasi bir cikar catismasi dogar. Uretim giiclerindeki gelis-
me, kendisiyle birlikte, eski ve halen yuarurlikte olan Ure-
tim iligkilerinin devaminda yarar goren eski sinif veya si-
niflara karsi halen mevcut ve yirurlikte olan iliskilerden
zarar goren bir sinifin guclenmesine veya yeni bir sinifin
ortaya gikmasina yol acar. Uretim giclerindeki gelismenin
elvermesi Olcusunde bundan yarar goren sinif giglenir ve
hakim duruma gecer. Boylece, «toplumsal fazla» Uzerinde-
ki kontrol ve buna elkoyma guci sahip degistirir. Su hal-
de, uretim glglerindeki gelisme, bir yandan toplumsal
fazlanin blylimesine sebep olurken 6te yandan da, bunun
tzerindeki tasarruf yetkisinin hangi sinifin eline gecece-
gini tayin eder. Hakimiyet durumundaki bu degisiklik, bas-
tan sona devam eden bir olusum ve muicadelenin sonucu-
dur. Marx ve Engels bunu ifade etmek Ulzere, «bugiline ka-
dar devam edegelen insanlik tarihi siniflar micadelesi ta-
rihidir» derler.

Marx, derin bir incelemeye tabi tuttugu kapitalist top-
iumu, toplumun uzun gelisme zincirinin sadece bir halkasi
olarak gorlr. Bu halka, zincirin henliz son halkasi degil-
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dir. Onun kendisinden bir dncekini izlemesi gibi, onu da
yeni bir halka izleyecektir. Cunki, bu toplum da kendisin-
den oncekiler gibi degisme ve gelismeyi saglayacak tohu-
mu kendi Oziinde tasimaktadir. Clnki bu toplumda, da si-
niflar arasi catisma sona ermemis, vyalniz catismanin ta-
raflar, yani catisan siniflar degismistir.

Yukarda Marx'in, Materyalist Tarih Goérusinin kisa
bir 6zetini vermeye calistik. Kisa da olsa bu agiklamadan
anlasilacagi gibi, bu goris, toplumlarin olusum ve gelisim-
leri Uzerinde cok yuksek bir soyutlama duizeyinde ulasil-
mis bir genellemedir. Bu genelleme, gelmis gecmis ve
buginki toplum durumlarina ayni derecede gecerlilikle
uygulanabilir ve butin toplum sekilleri igin gegerli genel
bir bakis acisi tegkil eder. Diger bir ifade ile bu toplumsal
yap! ve bu yapinin i¢ dinamigi incelenirken bir hareket nok-
tasi, bir genel hipotez olarak is gorur. Goéruluyor ki, bu ge-
nelleme ile son sb6z degil fakat ancak ilk s6z sOylenmis
oluyor. Bu genel gorusin bir tahlil araci olarak ise yarar-
lihginin gosterilmesi ve bu yoldan ayni zamanda dogrulugu-
nun daha somut bir bicimde saptanmasi ancak yeniden belli
ve Ozel durumlara uygulanmasiyle miamkandir. Boyle bir
is ise derinlemesine yapilacak spesifik arastirmalar gerek-
tirir. Marx'in kapitalist toplum icin Kapital'de kurdugu ik-
tisat teorisi bu uygulamanin ilk ve en mikemmel 06rnegi-
dir. Marx'in genel tarih ve toplum gdérisunden kisaca bah-
setmesinin bir zorunluluk olmasinin nedeni burada yatar.
Marx'iri burada ana cizgileriyle Ozetini vermeye calistidi-
miz tarih ve toplum goérusinun kendi kaleminden kisa ve
6zl bir agiklamasini Zur Kritik der politischen Okonomie
(1859) adli ilk iktisat eserinin 6n-s6zunde buluruz. Bu g¢ok
meshur pasaji buraya aktarmayi yararl buluyoruz:

«Arastirmalarimin beni ulastirdiyi sonu¢c su oldu: hu-
kuk iligkileri ve devlet sekilleri bizatihi ne kendiliklerinden
anlasilabilir ve ne de insan akhnin genel gelisimi denilen
seyle aciklanabilirler; bunlar kokleri hayatin, Hegel'in
bir batin olarak 'uygar toplum’ adi altinda topladigi maddi
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iliskilerinde olan seylerdir; ve bu uygar toplumun anato-
misi ekonomi politikte aranmahdir. Bu sonuncunun Pa-
ris'te basladigim incelemesine Briksel'de... devam ettim.
Vardigim ve, bir kere ulasinca da, arastirmalarimda rehber
olarak yararlandigim genel sonu¢ kisaca soOyle Ozetlene-
bilir: insanlarin hayatlarini saglamak igin yuruttukleri top-
lumsal Uretim faaliyetinde aralarinda belirli, zorunlu, ken-
di iradelerinden bagimsiz iligkiler kurulur; bu dretim ilis-
kileri kendi maddi Gretim guglerinin belirli bir gelisme
asamasina uygun duser. Bu uretim iligkilerinin batund, top-
lumun Uretim yapisini meydana getirir, Gzerinde belirli
bir hukuki ve siyasi Ust-yapinin  kuruldugu ve kendisine
belirli toplumsal bilin¢c sekillerinin uygun dustugu reel te-
meli teskil eder. Maddi hayatin dretim bicimi, toplumsal,
siyasal ve ruhsal hayat slrecinin genel karakterini belir-
ler. insanlarin varhgini belirleyen bilingleri degildir, tersi-
ne, bilinclerini belirleyen toplumsal varliklaridir. Gelisme-
lerin belli bir asamasinda, toplumun maddi Gretim glgcleri
toplumun mevcut uretim iligkileri ile, ya da, bunlarin o za-
mana kadar icinde hareket ettikleri ve kendilerinin sirf
hukuki ifadelerinden ibaret olan, miulkiyet iligkileriyle,
catisma durumuna gelirler. Bu iligkiler Gretim gtclerinin
gelisme sekilleri olmaktan ¢ikip bunlara ayak bagi olan
zincirler haline gelirler. Bdylece toplumsal devrim ddne-
mine girilir. Ekonomik temelin degismesiyle birlikte olan-
ca clssesiyle bitun ust-yapr hizh ya da yavas olarak degis-
meye baslar. Bu turlid donusimleri incelerken, ekonomik
uretim sartlarinda meydana gelen ve dogal bilimlere 6zgu
kesinlikle ortaya konulabilecek maddi degismelerle hukukf,
siyasi, dini, bedii veya felsefi, kisaca, bu catismanin bi-
lincine insanlarin kendilerinde ulastiklart ve bu gatismayi
kendileriyle yuruttukleri, ideolojik sekiller arasinda daima
ayrim yapmak gerekir. Nasil ki biz bir birey hakkindaki
gérisumizi  bizzat onun kendisi hakkindaki dislincesine
dayandirmazsak boyle bir donusim doénemi hakkindaki
yargimizi da bu doénemin kendi bilincine dayandiramayiz;
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tersine olarak bu biling maddi hayatin geligkilerinden,
toplumsal Uretirini  glgleriyle uUretim iliskileri arasinda-
ki mevcut catismadan hareket edilerek aciklanmak gere-
kir. Bu toplum dizeni, bu duzende kendileri icin yer alan
bitun dretim gucleri gelismeden evvel, asla yok olmaz; ve,
kendi maddi varlik sartlari eski toplumun rahminde olgun-
lasmadan evvel, daha vyiksek yeni uUretim iligkileri asla
ortaya cikmazlar. Bundan dolayi, insanlk daima hakkindan
gelebilecedi sorunlarn karsisina alir; ¢unkl, daha yakindan
bakilacak olursa gorulur ki, sorun kendini, ancak, ¢c6zimu
icin gerekli maddi sartlarin halen mevcut oldugu ya da en
azindan olusma halinde bulundugu durumlarda aciga vurur.
Genis cizgiler icinde olmak Uzere, asyatik, antik, feodal
ve modern burjuva Uretim bigimlerini toplumun ekonomik
olusum dogrultusunda yer almis gelisim donemleri olarak
isimlendirebiliriz. Burjuva Uretim iligkileri toplumsal Ure-
tim sdrecinin son catismali seklidir; catisma s0zU burada
bireysel catisma anlaminda olmayip, bireylerin toplumsal
hayat sartlarindan dogan bir catisma anlamindadir; ancak
surasi da var ki, burjuva toplumunun rahminde gelisen Ure-
tim gucleri ayni zamanda bu catismanin ¢6zimuni saglaya-
cak maddi sartlart da yaratirlar. Bunun icindir ki, bu top-
lumsal olusumla birlikte, insan toplumunun tarih-6ncesi do-
nemi tamamlanir, kapanir.»

Soru 95: Iktisat nedir, veya nasil bir bilimdir?

Marx'in ve Engels'in iktisat ilminin mahiyet ve kapsa-
mi hakkindaki anlayiglari, kendilerinden &ncekilerininkin-
den oldugu gibi kendilerinden sonraki iktisatcilarin anla-
yislarindan da farkhdir. Onlara gore iktisat ilmi, esas iti-
bariyle tarihsel bir ilimdir. Engels'in soOzleriyle:

«Ekonomi Politik, en genis anlami ile, insan toplumun-
da maddi yasama araclarinin uretim ve degisimine (mu-
badelesine) hakim olan kanunlarin bilimidir. Uretim ve
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degisim iki ayn fonksiyondur. Uretim, degisimsiz olabilir,
fakat degisim, aslinda sadece durinlerin degistirilmesi ol-
dugu icin, Uretimsiz olamaz. Bu iki toplumsal fonksiyon-
dan her biri, goJunlukla, Ozel birtakim dis etkiler altinda
bulunur, bundan 6turi de cogunlukla kendilerine 6zgu ay-
ri kanunlari vardir. Fakat ote yandan birbirlerini her an icin
sartlarlar ve birbirlerini o derece etkilerler ki, bunlar eko-
nomi egrisinin apsis ve koordinatlaridir denebilir.

«insanlarin Uretim ve degisim sartlari, Ulkeden iilke-
ye, her ulkede kusaktan kusaga degisir. Bu itibarla, ekono-
mi politik, buttn Ulkeler ve bitun tarih g¢aglan igin ayni ola-
maz. Yay ile oktan, tas bicaktan ve vahsiler arasinda sade-
ce bir istisna olarak yapilan degisim iligkilerinden binlerce
beygir glcinde buhar makinesine, mekanik dokuma tezga-
hina, demiryollarina ve ingiltere Bankasina kadar c¢ok bii-
yuk bir mesafe vardir. Patagonya'da Kkitle halinde Uretim
ve dunya capinda ticaret olamadigi gibi, kambiyo rekabeti
ve borsalardaki ¢okuntu ve iflds da olamaz. Patagonya'nin
ekonomi politigini bugiinkii ingiltere'nin ekonomi politigi-
nin kanunlan altina sokmak isteyen bir kimse, muhakkak
ki, en bayag bir sacmadan bagka bir sey ortaya c¢ikarmis
olmaz. Bu sebeple ekonomi politik, esas itibariyle, tarih?
bir bilimdir. Tarihidir, yani durmadan degisen bir konu Uze-
rinde isler; 6nce uretimin ve degisimin teker teker butun
gelisme asamalarinin 6zel kanunlarini inceler ve ancak bu
incelemeler sonunda Uretim ve degisim icin genellikle ge-
cerli olan gene! kanunlarini kurabilir. Bu suretle de belirli
uretim tarzlari ve degisim sekilleri igin gecerli olan ka-
nunlarin ayni Uretim tarzlarinin ve degisim sekillerinin bu-
lundugu tarih caglarn igin de muteber olduklar kendiligin-
den anlasilir. Ornegin metal paranin uygulanmasi ile, metal
paranin degisim araci oldugu bu ulkeler ve tarih devreleri-
nin hepsi icin bir dizi kanunlar yururluge girerler.

«Belirli bir tarih? toplumun Uretim ve degisim sekil ve
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tarziyla ve bu toplumun tarihi Onsartlariyla, drtnlerin bo-
lusim sekli ve tarzi da ayni zamanda belirmis olur. Ortak-
lasa toprak miulkiyetinin hukim surdigi kabile, ya da koy
komunlerinde -ki uygar uluslarin hepsi bu ortaklasa toprak
mulkiyeti ya da onun gayet acik kalintilariyla tarihe girer-
ler- Grdnlerin oldukca esit sekilde dagiimakta oldugu ken-
diliginden anlasilir; Uyeler arasinda urinlerin bdlisimin-
de buylk esitsizliklerin bulundugu yerlerde bu hal, komu-
nun artik ¢ozilmeye basladiginin bir igaretidir. Buyik ve
kicuk tarim, gelistikleri tarihi 6n sartlara gobre birbirinden
cok farkli dagilim sekillerine musaittirler. Fakat buyik bo-
yutlu tarim kugik boyutlu tarimdan daima tamamiyle ayri
bir bélusim meydana getirdigi, blyuk boyutlu tarimin bir
sinif celismesini -kole sahipleri ile koleler, senydrler ile
serfler, kapitalistlerle Ucretli isgiler- ilk sart olarak kostu-
dgu, ya da meydana getirdigi, kigik boyutlu tarimin ise, ta-
rimsal uretimde calisan bireyler arasinda higbir sinif far-
kini sart kogsmadigi acik bir keyfiyettir; tersine, sinif farkli-
lasmasinin sadece varolusu bile kiguk boyutlu tarim eko-
nomisinin sukutunun basgladigini gosterir. O zamana kadar
sadece, ya da cogunlukla tabii ekonominin gecerlikte oldu-
gu bir Glkede metal paranin ortaya c¢ikisi, daima o zamana
kadarki bolisumde yavas yavas ya da hizh bir degisiklige
tabidir; Oyle ki, bireyler arasindaki bdlusimde esitsizlik,
zengin fakir karsithgini gittikce daha ¢ok artirir. Ortagagdaki
mahalli lonca zanaatci isletmesi, buylk kapitalistleri ve
batin Oomdarleri boyunca tcretli iscileri, kendisiyle birlik-
te bugunki kredinin tesekkulinli ve ona uygun degisim
seklinin gelismesini, serbest rekabeti zorunlu olarak mey-
dana getiren modern biyik sanayii imkansiz kiliyordu.

«Bolusumdeki ayriliklarla sinif farklart  ortaya cikar.
Toplum, imtiyazhlar ile yoksunlar, somurenler ile somuru-
lenler, ybnetenler ile yonetilenler siniflarina ayrilir; ayni
kokten gelen cemaatlere mensup tabil gruplarin, onceleri
sadece ortak cikarlari (6rnegin, Dogu'da sulama) icin fay-
dalanilmak tzere ve yabancilara karsi korunmak icin gelis-

329



tirdikleri devlet, o andan itibaren, ybnetici egemen sinif-
larin yOnetilenlere karsi hayat ve hakimiyet sartlarini, zor-
la devam ettirmeyi de kendisine bir amac olarak alir.
«Bununla birlikte bolasiim, dretimin ve degisimin sa-
dece pasif bir mahsull degildir, bdélusim de bu ikisi Uze-
rinde mukabil etkisini gdsterir. Her yeni dretim tarzi, ya
da degisim sekli, baslangicta eski sekiller ve onlara uygun
siyasi kurumlar tarafindan degil, eski boélusum tarzi tara-
findan da engellenir. Bu tarz ve sekil kendisine uygun bo-
[isimi ancak uzun bir micadeleden sonra elde edebilir.
Fakat mevcut Uretim ve degisim tarzi ne kadar hareketli,
tesekkll ve gelisime ne kadar kabiliyetli olursa, bdlisum
de, anasmin boyunu astigi ve o zamana kadar mevcut
uretim ve degisim tarziyla karsithga dustugi bir asamaya
o kadar gabuk ulasir. Bahsi gegen eski ilkel topluluklar,
dis alem ile iligki, iglerinde servet ayriliklari meydana ge-
tirmeden ve bunun sonucu olarak ortadan kalkmadan 6nce,
Hintlilerde ve islavlarda oldugu gibi, bugiine kadar devam
edebilirler. Buna karsilik, ancak ucytz yil eski olan, buyik
sanayiin ortaya cikmasindan sonra, yani yuzyilldan beri ha-
kim duruma gecmis bulunan modern kapitalist Uretim
ise bu kisa sure icinde, boélisumin, zorunlu olarak kendi-
sini sdrukleyen celismelerini -sermayenin sayica az eller-
de toplanmasi bir yandan, varhkh siniflarin biyuk sehirler-
de toplanmasi 6te yandan- tamamladi. Her dénemde top-
lumda boélusimin o toplumdaki maddi hayat sartlariyla
iliskisi, o kadar olagandir ki, halkin icgudusinde surekli
yansir. Bir aretim tarzi, gelisiminin yikselme asamasinda
bulundugu sirece, ona uygun bdlusim tarzindan en az. pay
alanlar tarafindan bile alkiglanir. Buyuk sanayiin gelisme-
sinde ingiliz isgilerinin tutumu boyleydi, hatta bu uretim
tarzi toplumsal-normal bir tarz olarak kaldigi sirece de,
genel olarak boélusimden memnunluk duyulur ve itiraz,
hakim sinifin kendi icinden cikar, ve baslangigta, somiri-
len kitlede dogru durust bir yanki bulmaz... Ahlak ve hukuk
adina yapilan bu itiraz, bilimsel bakimdan bizi bir santim
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ileri goétirmez; ekonomik bilim, ahlaki 6fkede, ne kadar
yerinde olursa olsun bir deli! gormez, ancak bir belirti go-
rar. Onun vazifesi daha ziyade, ortaya yeni ¢ikan toplum-
sal kotulukleri, mevcut Uretim tarzinin  zorunlu sonuclari
olarak, fakat ayni zamanda baslamig olan ¢o6zuliglerinin bir
isareti ojarak ispatlamak ve cOzimlemekte olan ekonomik
hareket sekli icinde, bu koétulukleri ortadan kaldiracak olan
yeni Uretim ve degisim Orgutinun unsurlarini kesfetmek-
tir. ...

«Ekonomi politik muhtelif insan toplumlarinin dre-
timlerini ve deg@isimlerini yaptiklari ve trunlerinin ona gore
bolisumint yaptiklar sartlar ve sekillerin bilimi olarak,
once bu genis anlamda yaratilmak gerektir. Bizim simdiye
kadar ekonomi biliminden elimizde bulunanlar hemen he-
men sadece kapitalist dretim tarzinin dogus ve gelisimine
inhisar etmektedir. Derebeylik Uretim ve degisim sekille-
rinin kalintilarint elestirmekle baslamakta, bunlarin yerine
kapitalist sekillerin konulmasi zorunlulugu ispatlanmakta,
sonra da, kapitalist Uretim tarzinin ve ona uygun degisim
sekillerinin kanunlart olumlu ydnden, yani genel olarak
toplum yararlarini tegvik ettikleri yonden gelistiriimekte ve
nihayet kapitalist Gretim tarzinin sosyalist elestirisi ile,
yani kanunlarinin bu dretim tarzinin kendi gelisimi ile
kendi kendini imkénsiz hale getirdigi gerekgesiyle olumsuz
yonden aciklanarak son bulmaktadir... Burjuva ekonomisi-
nin bu elestirisini tam olarak yapmak icin, kapitalist ureti-
min degisim ve boélisim seklini bilmek kafi gelmemistir.
Ondan 6nceki, ya da onunla birarada azgelismis ulkelerde
mevcut olan sekillerin de hic dedilse baslica cizgileriyle
incelenmis ve kiyaslanmis olmasi gerekmistir. Boyle bir
inceleme, ve kiyaslama simdiye kadar esas itibariyle yal-
nizca Marx tarafindan yapilmigstir ve bundan 6tirda biz bur-
juva Oncesi teorik ekonomide simdiye kadar tesbit edilmis
bulunan her seyi onun arastirmalarina borcluyuz.

«17. ylzyilin sonlarina dogru deha sahibi kafalardan
ctkmis ise de, ekonomi politik dar anlamiyla Fizyokratlarin
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ve Adam Smith'in olumlu formilasyonuyla esas itibariyle
18. yuzyihn ¢ocugudur ve devrinin butin avantajlari ve
noksanlariyla o zamanin aydinlaticilarinin basarilari arasina
girer. Aydinlaticilar [aydinlanma devrinin buyik Fransiz fi-
lozoflari] hakkinda sdyledigimiz seyler o devrin iktisatcila-
r i¢cin de gecerlidir. Yeni bilim, onlar icin kendi devirle-
rinin sartlarn ve ihtiyaclarinin ifadesi degil, olimsuz ve
sonsuz aklin ifadesi idi; onlarin kesfettikleri dretim ve de-
gisim kanunlari, o faaliyetlerin tarihi bakimdan belirli se-
kildeki kanunlari degil, 6lumsiuz ve sonsuz tabiat kanun-
lari idi; bu kanunlar insanlarin tabiatindan cikariliyordu.
Fakat aydinlikta bakilinca bu insan, o zamanki burjuvalas-
ma yolunda olan ortacag insani idi, ve tabiati, o zaman-
ki belirli tarihi sartlarda imalat ve ticaret yapmakta ifade-
sini buluyordu.» (Anti-Duhring: Turkge Cevirisi.)

Soru 96: Marx'in kapitalist ekonomi Gzerindeki aras-
tirmalarinin amaci nedir?

Marx, iktisat alanindaki calismalarinin asil amacinin
ne oldugunu kesin ve acik bir ifade ile belirtmistir: «mo-
dern toplumun ekonomik hareket yasasini ortaya cikarmak.»
Ona gore «bir toplumun gelismesi, yani yaptigi hareket ve
ugradiyi degisme, bu degisme ve hareketin yonu ve hiz
son tahlilde, toplumun yaratabildigi artigin bluyuklugine,
bunun bélinus ve kullanihg bigimine baghdir. Bir kez daha
Engels'in sozleriyle belirtmek gerekirse, «insan toplumu-
nun hayvan vahsiligi evresinin 6tesindeki butin gelisimi,
ailenin emeginin kendi gegimi icin gerekli "olandan daha
cok Urin yaratmaya basladigi gunden, emegin bir kisminin
artik sadece yasama araclari icin degil, Uretim araclar icin
de kullanilabildigi gunden itibaren baslar. Emek Urunleri-
nin emegin idame masraflarindan fazlasi, ve bu fazladan
bir toplumsal Uretim ve ihtiyat fonunun teskili ve bunun
cogaltiimasi toplumsal, siyasal ve entelektiel butin geli-
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simlerin hepsinin temeli oldu ve halen temelidir. Simdiye
kadarki tarihte bu fon, imtiyazli bir sinifin mulkiyeti idi;
¢ sinif ki, bu miulkiyeti ile politik egemenligi ve onderligi
elinde tutuyordu.» (Bundan Onceki soruda adi gecen eser.)

Bugune kadarki tarihte boyle bir toplumsal artigin icin-
de dogdugu baslica uc¢ farkli tretim bigimi ve bu uretim
bicimlerine dayali t¢ farklh toplum sekli goralir: kole eme-
gine dayanan antik dretim bigimi ve koleci toplum; serf
emegine dayanan feodal uretim bicimi ve feodal toplum;
ucretli emege dayanan kapitalist Uretim bicimi ve kapita-
list toplum. Bu toplumlardaki ayricalikh siniflar da sirasiyle
kdle sahipleri, feodal senyérler, ve sermaye sahipleri, ya-
ni kapitalistlerdir. Bunlarin hepsi de asil ureticinin (yani
kolenin, serfin ve Ucretli iscinin) Urettigi Grtntn, kendisi-
nin gecimi igin gerekli olan kismindan arta kalanina (top-
lumun butlind acisindan bakildiginda, toplumsal artiga) el
koyarlar. Birinci halde, kdle sahipleri hem uretim araglari-
nin hem de kdlelerin sahislarinin sahipleridirler. Ne dureti-
liyorsa dogrudan dogruya onlara aittir. Burada «fazla», ko-
lenin gecimi icin gerekli olan Urinden geriye kalan kisim-
dir. ikinci halde, serf zamaninin bir kisminda senyér igin
calismak veya urettiginin bir kismini ona hara¢ olarak ver-
mek zorundadir. Ugiincii halde ise, Ucretli isgi hukuk agi-
sindan Ozgurdir, fakat ekonomik bakimdan bagimh bir du-
rumda bulunur. Emegini diledigi gibi kullanabilmesini mim-
kin kilacak uretim araglarindan yoksundur. Bdyle oldugu
icin de, yasamak icin, emedini Uretim araglarina sahip ki-
silere, yani kapitalistlere satmak zorundadir. Emegi karsi-
hginda isg¢i tcret ahr. Bu Ucret, onun asgari gecimini sag-
lamaya yetecek olandan biraz fazla bir seydir. (Siddetli bu-
nalim ve issizlik hallerinde {cret, asgari gecim icin gerek-
li olanin altina bile dusebilir.) Emegin veya is-gucinin de-
geri olan Ucret, is¢inin urettigi Urun degerinden daha ki-
cuktur, ve bunlar arasindaki fark, kér seklinde kapitalistin
cebine girer. Bu son halde hukuki bir zorlama s6z konusu
olmaz. isci, sahip bulundugu mal-emegi kendi 6zgir irade-
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siyle kapitaliste satar ve karsiliginda degeri olan ucreti alir.
Kapitalist, satin aldigi emek-mali kullanir (yani isciyi ca-
istirir) bir Grin-deger elde eder, bundan isciye o6dedigi
ticreti dustikten sonra geriye kalan kendi kan olur. isci
ile kapitalist arasindaki alis-veris «serbest rekabet» sart-
larina ve piyasa kanunlarina goére cereyan eder. Ama bu,
iscinin drettigi Urindn (veya bunun degerinin) bir kismina
kapitalistin Uretim isine hicbir istiraki olmadan el koyma-
sina engel degildir. iste bu noktada Marx bu sekil sémiirii
ile diger iki sémuru sekli arasinda esash bir benzerlik
gorlr, ve kapitalist somura olayini bir iktisat teorisi halin-
de aciklayip ortaya koyma isine girisir. O, bu isi deger
ve artik-deQer teorileri ile yapar. Bu teoriler onun kapita-
list ekonomik sistem hakkindaki tahlillerinin temel tasla-
rint teskil eder.

Soru 97: Marx, degeri ve artik-degeri nasil aciklar?

«Mal», onu Ureten kimsenin kendi kullanimi icin degil
de, piyasaya cikarmak, baskalarina satmak Uzere urettigi
nesnedir. Bir malin iki tarli degeri vardir: kullanim-degeri
ve degisim-degeri. Kullanim-degeri, kisaca, malin ihtiyac
giderme 0Ozelligi veya faydasi demektir. Degisim-degeri ise
malin bir baska mal veya mallarla degistirilmesinde (mu-
badele edilmesinde) sbzkonusu olan, karsihdinda baska mal
veya mallarin elde edilebilmesini saglayan degerdir. Her
kullanim-degeri olan seyin degisim-degeri olmayabilir, ama
degisim-degeri olabilmesi igin bir seyin kullanim-degeri
olmasi mutlaka gerekir.

Kapitalist ekonomi sisteminde nesneler degisim-de-
gerleri gozonunde tutularak, yani ma! olarak Uretilirler. Mal
uretiminin amaci, malin satisi yoluyla kazang saglamak,
yani kar elde etmektir. Mal uretip satmak suretiyle kar
elde etmek kapitalistin (sermayesini bu yolda kullanan kim-
senin) amaci ve isidir.
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Kar, kapitalist tarafindan, mal Uretmek ve satmak su-
retiyle nasil elde edilir? Bu sorunun cevabindan once, ser-
mayenin durmadan yeniden elde edilen Kkarlarla kendisini
blyluten deger oldugunu belirtelim. Sermayenin kendini bu-
yutebilmesi icin dretim igine girismesi, ve satilabilir mal-
lar iiretecek sekilde kullaniimasi gerekir. Uretimi ve sati-
styla kar elde edilmek istenilen malin Gretimi icin fabrika
binasi, makineler, hammadde, yakit vb. ile is-glicu (emek)
temin edilmesi icap eder. Sermaye, her biri belli bir mik-
tarda de@eri temsil eden bu sayillan seyleri satin almak
icin harcanir veya yatirihr. Bu cesitli tGretim unsurlarinin
satin alinmalari sirasinda bunlarin tam deger karsiliklar
odenir. Kapitalist isgiye ticret dder. Ucret, igginin ig-giici-
nin tam degeri kadardir. Yani, iscinin aldigi ucret, is-gucu-
nun vicudunda yeniden Uretimi icin tuketimi ve kullanimi
gerekli seylerin (tuketim araclarinin, yani beslenme, giyin-
me, barinma v.b. ihtiyaclarini gideren seylerin) satin alin-
masini sa§layacak biyikliiktedir. isciye malinin yani is-gi-
cundn tam karsiligr 6denmistir. Ne var ki, isci, aldigi ucret
karsihdinda is-gucuni kapitalist icin harcamaya razi oldu-
gu sure iginde (6rnegdin, is-glinu sekiz saat ise, sekiz saat-
lik stire icinde) Ucretine es bir de@erle bunun Ustiinde ve
Otesinde kalan ilave bir deQer (uretir. Diger bir ifade ile,
bekiz saatin yarisi olan dort saatte kendisine 6denen lic-
rete es bir deg@eri uretebiliyorsa, is-gucunun diger yarisin-
da, gene ayni buyuklikte fakat karsiigr kendine 6denme-
yen bir deger parcasi daha Uretir. iste kapitalistin karini
teskil eden deger, iscinin Uretip de Kkarsihgini alamadigi
bu ilave deger, yani artik-degerdir.

Marx, sermayenin is-gucli satin almakta kullanilan, ya-
ni dcret ddemek icin harcanan kismina degisen sermaye,
bina, makine, hammadde vb. satin almak igin harcanan
kismina degismeyen sermaye adini verir, birinciyi v, ikin-
ciyi ¢ ile gostermek adet olmustur. Sermayenin degisme-
yen sermaye denilen kismiyla satin alinan unsurlar dretim
sireci sirasinda kullanilmalar1 suretiyle degerlerini yeni
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uretilen mahn de@erine oldugu gibi aktarirlar, sermayenin
bu kismi, kendisiyle satin alinmig unsurlarin tuketimleri
yoluyla, yeni malin degerinde kendi buyukluguyle yer alir.
Buna karsilik, sermayenin diger kismiyla satin alinan emek
veya isg-gucl, Uretim siureci sirasinda kendi degerinden
(bunu Ucret temsil eder) daha buyuk bir deger (bu iki de-
ger arasindaki fark artik-degerdir) yarattigi icin sermaye-
nin bu kismi buyumek icin degisir. Sermayenin bu farkh
unsurlara yatirilan parcalarina degismeyen ve degisen den-
mesinin nedeni budur. Urettigi malin kapitalist icin mali-
yeti c+v, malin de@eri ise bundan artik-deQger kadar fazla-
dir. Artik-deger s ile gosterilir. Buna gbre malin degeri
c+v+s olur. s, yani artik-deger, kapitalistin karsihginda
hicbir sey 6demeksizin cebine indirdigi bir fazladir.

Marx'in burada en genel ¢izgileriyle acgikladigimiz de-
ger ve artik-deger tahlili ve teorisi, mallarin degerlerinin
Uretimleri icin harcanan emekten (sermaye daha 6nce har-
canip mallarda maddelesmis emek olarak kabul edilir) ileri
geldigi ve harcanma suresiyle dlculdugu temel inancina
dayanir.

Marx'in deger teorisi bu dizeyde ancak artik-degerin
nasil meydana geldigini ortaya koyar, ve bir ilk adim tes-
kil eder. Bundan sonra bir ikinci adim olarak, ekonominin
batund iginde meydana gelen toplam artik-degerin bunun
uretiminde rol almis toplam sermaye arasinda kéar olarak
nasil bolusuldigunin gosterilmesi gerekir.

Soru 98: Toplam artik-degerin kér olarak paylasiimasi
nasil olur?

Bireysel kapitalistler, is-adamlari, islerinin veya ise
yatirdiklari sermayelerinin kendilerine ne kadar kar getir-
digi ile ilgilidirler. Onlar, artik-degerin farkinda bile olma-
yabilirler ve herhalde degildirler. Toplam artik-de@erin top-
lam sermaye arasinda kar olarak nasil dagildigini gostere-
bilmek icin daha baz kavramlarin bilinmesi gerekir. Bun-
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lar artik-deder orani, sermayenin organik bilesimi ve kar
orani kavramlaridir.

Artik-deger orani, artik-degerin degisen sermaye ile
olan iligkisini ifade eder. Artik-deger orani (s') — s/v'dir.
Marx, ayni seyi anlatmak Uzere, sOmurtu orani ifadesini
de kullanir. Bu sonuncu ifade, daha genel bir ifadedir.
Artik-deger orani bunun 6zel bir halidir. Bir kimse sekiz sa-
at olan is-guninin 4 saatini kendisi icin, geriye kalan 4
saatini bir bagkasi icin cahsiyorsa, gerekli emek olan 4 sa-
atle, artik-emegi temsil eden 4 saat arasindaki oran bize
somurl oranini verir: 4 saat/4 saat = % 100; is¢i bir sa-
atle 2 liralik deQger yaratiyorsa, 8 saatle 16 liralik deger
yaratir; bunun 4 saatte yaratilan 8 lirasi kendisinin, oteki
4 saatte yaratilani kendisini calistiran kimsenin olmakta
ise, bu durumda artik-deger ve artik-deger oranindan soz-
edilir: 8 lira/8 lira = % 100. Burada da oranin sayisal bi-
yuklagd aynidir; cinkd, iscinin kendisi ve baskasi igin ca-
listigr is-gunl parcalarn ayni kalmigtir; degisiklik, sadece,
bunlarin deger olarak ifade edilmis olmalarindan ibarettir.
Biraz evvel isaret ettigimiz gibi, bu «iki kavram, yani istis-
mar orani ve artik-deger orani, ¢ok kere birbiri yerine kul-
lanilabilir; ancak, birincisi istismarin mevcut oldugu butin
toplumlara uygulanabilen daha genel bir kavram iken, ikin-
cisinin sadece kapitalizme uygulanabilecedini unutmamak
gerekir.»

Sermayenin organik bilesimi, Uretim sirasinda harca-
nan toplam sermaye igindeki degismeyen sermayenin degi-
sen sermaye ile iliskisini gdsteren orandir. Bu iligkiyi ifa-
de etmek icin cesitli oranlar kullanilabilir; fakat bunlardan
en uygun go0rineni, degismeyen sermayenin toplam ser-
mayeye orani ile gdsterilenidir. Buna gdre, sermayenin or-
ganik bilesimi (q)=c/(c +v) dir. Bu oran, degismeyen ser-
maye ile dogru, degisen sermaye ile ters orantili olarak
degdisir. Toplam sermaye ayni kalirken, c'nin biyumesi V'nin
kucllmesi halinde mumkin olur, ve bilesim orani buydr.
Bu, ayni miktar sermaye ile daha fazla lretim araci (ham-
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madde, is araclari, makina, vs.) ve daha az ig-glicl satin
alinmasi ve dolayisiyle daha az is-guctne daha fazla ure-
tim araci kullandirarak dretimde  bulunulmasi demektir.
Toplam sermaye artarken, degismeyen sermaye degisen
sermayeden daha fazla bilyurse, bilesim orani gene yuk-
selir. Reel Ucret seviyesi emegin bunu ve dedismeyen ser-
maye unsurlarinin degerlerini etkileyen produktivitesi, bu-
nunla yakindan ilgili bulunan mevcut teknoloji seviyesi ve
gecmisteki sermaye birikiminin buyukligu gibi cesitli fak-
torler sermayenin organik bilesiminin tayininde rol oynar-
lar. Sermayenin organik bilesiminin malin degeri ve bunun
bir parcasini teskil eden artik-deger bakimindan buyuk 6ne-
mi vardir. Ayni ya da farkli is kollarinda faaliyet gdsteren
ayni buyuklukte iki sermaye, organik bilesimleri farkl ise,
butin ekonomide ayni artik-deger oraninin hikim sidrmesi
halinde farkli dederde mallar Uretirler. Sermayelerin bile-
simlerindeki farkhhklar kar ve mallarin fiyatlari bakimin-
dan buyik 6nem tasirlar.

Elde edilen toplam artik-dederin harcanan toplam ser-
mayeye oranina Marx, kar orani adini verir. Kar orani
(p) =s/(c+v)'dir. Aciklamalarimizin basinda da belirttigi-
miz gibi, gergek hayatta kapitalisti ilgilendiren tek sey, ya-
tirdig1 toplam sermaye ile ne kadar kar elde ettigidir. Ka-
pitalist, tekrar edelim, artik-deger orani ile hic ilgilenmez,
hatta bdyle bir seyin farkinda bile olmayabilir. Kar ora-
nini artik-deger orani ile bilesim oranina goére ifade etmek
de mumkindir: p=s'(1—q).

Kéar orani belli bir sire icinde elde edilen toplam ar-
tik-de@er ile bu sire icinde fiilen harcanan toplam serma-
ye tarafindan tayin edildigine goére, burada karsimiza za-
manla ilgili énemli bir problem c¢ikar. Yatiriimis toplam
sermaye veya yapilmis «toplam yatirim, genel olarak bir
yil igcinde fiilen harcanan sermayenin ayni olamaz; cunkd,
toplam yatirnmin farkli unsurlarinin devir sireleri (turn

over period) genis Olclide degisiklikler gosterir. Boylece,
ornegdin, bir fabrika binasi 50 yil, bir makine 10 yil émirli
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olabilir; oysa, ucret olarak harcanan para (degisen serma-
ye) kapitaliste her {i¢ ayda bir geri donuyor olabilir.» Bu
durum, kar oraninin tayinini guclestirir, ote yandan, «kapi-
talist pratikte kar oranini, genellikle, belli bir dénem, di-
yelim bir yil icin yaptigi toplam yatirnma gore hesaplar.»
Bunun icindir ki, «meselenin teorik olarak ortaya konma-
sini basitlestirmek ve kar orani formalini pratikteki alisil-
mis yillik k&r oranina uydurmak uzere, Marx, devir sire-
sinin butun sermaye igin ayni ve bir yil (ya da analizin ama-
cina gore secilebilecek herhangi bir birim sure) oldugunu
varsayar. Bu varsayim su anlama gelir: Uretim sireci bir
yil alir, yihn basinda satin alinmis olan malzeme, makine
ve is-gucu yil sonuna kadar tiuketilir, Gretim surecinin so-
nunda Urin satilir, yapilmis olan masraflar karsilanir ve
ilave olarak bir artik-deQer elde edilir. Marx, bu yoldan
giderek, meselenin teorik tahlili bakimindan kaginiimasi
yararh ve gerekli olan bir takim gulgluklerden sakinmig
olur.

Son olarak (dayandigi gerekce veya nedeni aciklamaya
girismeksizin) sunu da belirtelim ki, Marx, tahlillerinde
cogu zaman, butun endustri kollarinda ve bunlarin her bi-
rindeki firmalar icin ayni artik-deger oraninin gecerli oldu-
gunu varsayar.

Uretimin kar elde etmek amaciyla yapildigi kapitalist
sistemde, kapitalistler, toplam artik-degerin (ayni zaman-
da toplam ka&r demektir) paylasiimasi bakimindan kendi
aralarinda sanki bir kolektif birlik meydana getiriyor gibi-
dirler: «Cesitli Uretim alanlarinda faaliyet gdsteren kapita-
listler mallarini satarlarken bu mallarin Uretimi sirasinda
harcanan sermaye degerlerini geriye aldiklari halde, bu
mallarin Gretimleriyle kendi faaliyet alanlarinda meydana
getirilmis olan artik-degeri ve dolayisiyle kan degil, fakat
ancak toplumun bitin Uretim alanlarina yatiriimis bulunan
toplam sermayesi tarafindan belli bir zaman araliginda ure-
tilen toplam artik-deger veya toplam kardan esit bir dagi-
IImla toplam sermayenin her kesrine ne kadar disuyorsa
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o kadar artik-degder ve dolayisiyle kér saglarlar. Bir ise ya-
tirllmis sermayenin organik bilesimi ne olursa olsun her
100 birimi bir yilda ya da diger bir zaman araliginda butin
toplumun yatirilmis bulunan toplam sermayesinin her 100
birimine bu sire igin isabet eden kadar bir kar getirir. Kéar
sOzkonusu oldugu sirece, cesitli kapitalistlerin buradaki
durumu, karin aralarinda her 100 birim sermaye icin
esit olarak bolusuldugu bir hisseli sirketin hisse sahipleri-
nin durumu gibidir; ve dolayisiyle burada Kéarlar, bireysel
kapitalistler bakimindan ancak her birinin toplam tesebb-
se yatirmis bulundudu sermayenin buyukligune goére, yani
toplam tesebbiisteki nispt katilma payina, yani hisse senet-
lerinin sayisina gore farkh olurlar.» Bu durumda, her bir
farkli sermaye ile Uretilen mallarin satisi ile ortalama kar
oranina goére belirlenen bir karin elde edilebilmesi icin,
malin ¢ + v (maliyet fiyati) ile p(c + v) (k&r tutari)ndan mey-
dana gelen bir fiyata satilmasi gerekir. Marx, bu yeni fi-
yata, yani c+v+p(c+v) ye, tretim fiyati adini verir. Mal-
lar, simdi, degerlerine esit fiyatlarla degil de degerlerinin
degdisiklige ugramis bir sekli olan Uretim fiyatlarina esit
fiyatlarla satildiklarinda, bunlarin dretimlerinde kullanilan
sermayeler toplam kardan kendi biyuklikleri oraninda pay-
lar alacaklardir demektir.

Serbest rekabet sartlan altindaki bir kapitalist sistem-
de bitin endustriler ve her endustrideki butin firmalar
icin gene! bir kar oraninin gegerli olmasi bdyle bir sistemin
varlik sartidir. Bunun sonucu olarak, bazi endustrilerin mal-
larinin piyasa fiyatlari Uretim fiyatlarini asacak ve bu bir
uzun donem egilimi niteligini gdsterecek olsa, bu endust-
rilerdeki sermayeler kendilerine normal olarak diismesi ge-
reken kardan daha fazlasini, buna karsilik diger bazi endus-
trilerdeki sermayeler normal olarak saglamalari gereken
kardan daha azini ele geciriyorlar demektir. Boyle bir du-
rumda, rekabet mekanizmasi islemeye ve bu sonunculardan
birincilere dogru bir sermaye akimi baslar. Sermaye trans-
feri endustriler arasi kar esitligi tekrar saglanincaya kadar
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devam eder. Bunun gibi, bir endistri iginde yer alan firma-
lardan bazilari, bu endustri icin s6zkonusu olan ortalama
uretim fiyatinin temelini tegkil eden maliyet fiyatinin alti-
na dismenin yolunu bulacak olsalar bir sire icin digerle-
rine nazaran ekstra bir klr elde ederler. Bunun uzerine
maliyetleri yuksek: olanlar harekete gecerler ve kendile-
riyle digerleri arasinda kar farkina yol acmis olan yeni
metod veya teknige kendilerini uydururlar; ve fark bdylece
ortadan kalkar.

Simdi, bu sdylenenleri basit bir érnekle daha anlasilir
bir hale getirmeye calisahim. Ekonomi kendilerinde is go-
ren sermayelerin organik bilesimlerinin sirasiyle 80/100,
70/100 ve 60/100 oldugu ve ug¢ farkli mal treten Gc¢ endist-
riden meydana geliyor olsun. Artik-deger orani butin eko-
nomi icin ayni ve % 100 ise, bu endistrilerde yatiriimisg
bulunan sermayelerin 100 buyuklugindeki her bir parcgasi
ile Uretilen mallarin degerleri asagidaki gibi olur:

I. 80(c) +20(v)+20(s)= 120
II.  70(c) + 30(v) + 30(s) = 130
Ill.  60(c) +40(v) +40(s) =

Bu durumda, 300 buyikligindeki sermaye ile
90( =20+ 30 +40) buyukliginde artik-deder elde edildigine
gbre, ekonominin batinld icin genel ortalama kar orani:
90/300= %30 olur. Buna goére bu mallarin tretim fiyatlari
asaQidaki buyukliklerde olurlar:

30

I 804204 | e | (804200 (= 11130
100
30

11 70+30+ —— {70430) = 130
00
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30
. 60+40+ —— (60+40) = 130
100

Gorualdugua gibi, birinci mal kendi emek-degerinden da-
ha yuksek, dcliincti mal kendi emek-degerinden daha alcak,
ikinci mal ise tam kendi emek-deg@erine esit bir fiyatla sa-
tilmak sartiyla, bunlarin Uretimlerinde kullanilan sermaye-
ler ayni buyuklikte (30) kar saglarlar. Serbest rekabetin
hikim strdagu bir kapitalist ekonominin normal isleyisi
bunu gerektirir.

Soru 99: Marx, ekonomik buhran nedeninin kapitalist
ekonominin kendi 6z vyapis! icinde mevcut
oldugunu nasil aciklar?

Kapitalist ekonominin kendi isleyis mantigindan ve ya-
pisindan ileri gelen nedenlerle, periyodik olarak bunalim-
lara suriklenecegini (buna 1825'lerden itibaren tanik olu-
yordu) ilk gosteren ve bu nedenlere dayanarak bunalim
sorununu cesitli yénlerden ilk inceleyen iktisatci Marx'tir.
Ortodoks iktisathilar bu sorunla ancak bunu onun ortaya
koymasindan sonra ilgilenmeye baslamiglardir. Bundan o6n-
ceki sorunun basit Orneginden yararlanarak, Marx'in kapi-
talist ekonominin bunalima suriklenisinin kaginiimazligini
gbsteren bir agiklamasini mimkin oldugu kadar sade bir
anlatimla vermeye calisalim. SOzt gegen Ornekteki endust-
rilerin sermaye Dbilesimlerinin asagidaki gibi degisiklige
ugradigini,, ve diger her seyin ayni kaldigini varsayalim:

. 85(c)+15(v)+15(s)=115
Il 75(c) + 25(v) + 25(s)= 125
. 65(c) + 35(v) + 35(s) = 135

Bu yeni durumda toplam sermaye (300) degismemek-
te, ancak bunun ig-guct satin almakta veya isci calistir-
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makta kullanilan kismi, bir 6nceki duruma gore
15(=90—75) kadar azalmaktadir, ve buna bagh olarak top-
lam artik-deger kitlesi de ayni miktarda azalmakta ve do-
layisiyle elde edilen toplam k&r da dismektedir. Diger bir
ifade ile, ayni miktar sermaye ile simdi daha az isci calis-
tirilmakta ve daha az kar elde edilmektedir. Boyle bir hal
kapitalist ekonominin her kesiminde ayni zamanda meyda-
na gelmemekle beraber, genel egilimidir.

Bunun nedeni kapitalistler arasindaki rekabettir. Reka-
bet kapitalistleri iglerinin (uUretimlerinin) etkinligini artir-
maya zorlar. Bu zorlamanin etkisiyle kapitalistler karlarini
emekten tasarruf ettirici makinelere yatirirlar. Bdyle hare-
ket etmedikleri takdirde, etkinlik yarisinda geri kalirlar ve
is hayatinin digina atilirlar. Oysa, emekten tasarruf sagla-
yan makineler kullaniimasi (bu, sermayenin organik bile-
siminin yikselmesi demektir) bir kisim isg¢inin igsiz kal-
masina yol acar; igsizlerin sayisi yiikselir. igsizlerin sayisi
arttikca, Ucretler (halen asgari gegime ancak yeten bir
duzeyde degillerse bile) bir disme egilimine girerler; bdyle
bir egilim zaten mevcutsa, bu daha da kuvvetlenir. Bu du-
rumda, halen calismakta olanlar kapitalistlerin ucretleri
dusiirme vyolundaki cabalarina karsi koyamazlar ve daha
dusuk Ucretlerle calismaya razi olmak zorunda Kkalirlar.
Cunku, karsilarinda simdi daha buyik olan bir «yedek sana-
yi ordusu» mevcuttur. Diger bir ifade ile, iscilerin kendi
aralarindaki is rekabeti, tcretlerin dustrilmesi igin kapi-
talistlerin yararlanabilecekleri mikemmel bir firsat ve ola-
nak teskil eder.

Ote yandan, calistirilan isci sayisinda azalma olmasi,
elde edilecek artik-deJerde ve dolayisiyle kérlarda bir dus-
me meydana gelmesi demektir. Cunkl, goérulmis oldugu
gibi, ka&rin bir kismini olusturdugu yeni degerin yaratiimasi
calistirilacak isgi sayisina veya kullanilacak emek mikta-
rina baghdir.

Kérlarda meydana gelen dusme, cok gegmeden bir bu-
nalimla sonuclanir. Karlar o derece dodser ki, birgok kapi-
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talist bu nedenle iflas eder. Fabrika ve makinelere olan
yatinmlar azalr, hatta kisa ya da uzun bir sire icin tama-
men durur. islerini kaybeden iscilerin sayisi artar, ve is-
sizlerden olusan yedek sanayi ordusu daha da buyur. Eko-
nomi, derinligi ve suresi duruma goére dedisen bir depres-
yon igine girer. Sonunda bunalimdan buyik sermayelerin
kucuklerini, bu sonuncularin tretim arac ve techizatini yok
pahasina satin alarak, yutmasiyle cikilir. Cunkt, bu yoldan,
ayakta kalabilenlerin kérla c¢alisabilecekleri bir duruma do-
nilmis olur. Ne var ki, bu periyodik dizelme ve iyilesme-
lere ragmen, her sonraki bunalim bir éncekinden daha sid-
detli olmak tzere, ekonominin bunalimlara surtklenme egi-
limi bir uzun donem egilimi olarak devam eder. Ekonomi-
nin yapisi degdisir. Kicuk sermayelerin bunalim zamanlarin-
da blylk sermayeler tarafindan yutularak ortadan kaldiril-
masi, ekonomide tekellesmenin durmadan buylmesi ve
kuvvetlenmesi demektir. Tekellesme rekabeti azaltir. Buna
bagl olarak, rekabetin kapitalistleri karlarini makinelere
yatirmaya zorlayan gucu zayiflar; ve bodylece, bu tur ya-
tirnmlara girisme hevesi ve bunu besleyen en kuvvetli tes-
vik unsuru etkisini blylk Olcide kaybeder. Bu nedenle,
kapitalistler kendilerini uzun dénemde Kkarlarini yeni yati-
rimlar icin kullanmakta cok daha az zor altinda hissederler.
Ote yandan, kapitalistler tiiketim icin Karlarinin ancak ku-
cuk bir kismini  harcadiklarindan, genel bir mal-uretimi
fazlasi kaginilmaz olur. Bunun sonucu olarak da, issizlik
gittikce daha da buyuk ve vahim bir hal alr.

Marx, fiyat veya piyasa mekanizmasina dayal kapita-
list ekonominin bunalmlara suriklenmesinin kaginiimaz
oldugunu ve bunun nedenlerini, 1930'lardan cok 6nce, gos-
termis bulunuyordu. Kapitalist sistemin mahiyetini ve is-
leyis mekanizmasini daha bir gercek ylzuyle anlayip kav-
ramakta, hi¢ dedilse bir kisim ortodoks iktisatcilar ona,
kuskusuz, cok sey borgludurlar.
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XII.
GUNUMUZDEKI iKTISADI DUSUNCE

Soru 100: Gunumizin ekonomik sorunlari karsisinda
belli bash dustince okullarinin durumu kisa-
ca nedir?

Cagdas iktisadi disunceler, birkac ana akim cevresin-
de kumelenmis durumdadir.

Yakin zamanlarin en ilging gelismesi, klasik iktisadin,
Ozellikle Ricardo iktisadinin ¢ok glclu bazi yazarlarin elinde
canlanmasi olmustur. Bunlarin basinda, italyan asilli, fakat
ingiltere'de oturan ve ingilizce yazan P. Sraffa gelir. Sraffa,
1960'da yayinlanan Mallarin Mallarla Uretimi adh kiigiik ki-
tabinda, Ricardo’nun teorik aletlerini modern bir bi¢im igin,
de gelistirerek deger ve bdlusim sorunlarina egilmis ve
bunu yaparken neoklasik iktisadin  dayanaklarini sarsan
glclu elestiriler getirmistir. Bugiin, genc kusak iktisatgila-
r arasinda Sraffa'nin takipgileri vardir; ancak bunlarin bir
kismi, biraz asagida deginecedimiz Neo-Keynesci akimdan
cla esinlenmektedirler.

Ote yandan, ortaya koyduklari bilyiime, genel denge
ve ekonomik yapi modelleri klasik iktisadin ana unsurlarini
iceren von Neumann ve W. Leontief gibi diger bazi cagdas
iktisatcilari, neo-klasik iktisadr Sraffa gibi bilincli olarak
elestiriyor olmasalar bile, «cagdas klasikler» arasinda say-
mak herhalde pek hatali olmaz.

Keynes'in cagdas takipcileri arasinda da ilgin¢c gelis-
meler olmustur. J. Robinson, N. Kaldor ve L. Pasinetti gibi
unlt iktisatcilarca temsil edilen Neo-Keynesci akim, bazen
Sol-Keynesciler» diye de nitelendirilir. Keynes'in ana te-
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orik sonugclari, asagr yukar ayni yillarda, fakat marksist
iktisadin izlerini tasiyan bir bicimde Polonyali iktisatci
M. Kalecki tarafindan tamamen bagimsiz olarak formile
edilmisti. Neo-Keynesciler bir yandan Kalecki ve dolayi-
siyle Marx'a yeniden egildiler; diger yandan Keynes'in
tartismasiz kabul ettigi neo-klasik deger ve bdolusum teo-
risine, Sraffa’nin katkilarindan da genis olcide yararlana-
rak, siddetli elestiriler yonelttiler ve Keynes teorisine bu-
yime ve bolusim unsurlarn katarak yeni boyutlar kazandir-
dilar.

Cagdas marksist iktisatgilar icinde de kendilerini ye-
nileme cabasi go6zlenmektedir. Batili maksistler, tekelci
sermaye (P. Baran ve P. Svveezy), emperyalizm ve geri kal-
mighik (P. Baran, A. G. Frank), planlama ve gelisme (M.
Dobb), sistemler ve sosyalizmin sorunlari (C. Bettelheim)
uzerinde tahliller getirmislerdir. Sovyetler Birligi'nde 1920-
1930 yillarinda sanayilesme stratejileri konusunda ve sos-
yalizme gecgisin ekonomi politigine orijinal teorik katkilar
yapiimisti. Sonraki yillarda, 6zellikle son onbes yildir, sos-
yalist ulkelerin iktisatcilari planlama teknikleri ve teorik
kaynak tahsisi sorunlariyla ilgilenmektedirler.

Neo-klasik iktisatgilar, Ozellikle Sraffa ve YeniKey-
nesci akimin kendilerinin deger, bolusim ve sermaye teo-
rilerine yonelttikleri elestiriler kargisinda savunmada Kkal-
miglardir. Bu yolda matematiksel ve istatistiki aletleri,
ekonometrik tahlilleri kendi teorik yaklasimlarini dogrula-
mak; neo-kiasik teoriye blylime unsurlarini katip ona di-
namik bir icerik kazandirmak; iktisat politikasi ve gelisme
sorunlarinda burjuva ideolojilerinin recetelerini ustaca tez-
gahlamak icin sinirsiz cabalar ve kaynaklar harcanmistir.
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Soru 92 : Genc¢ Tarih¢i Okulun 6nemli goriisleri nelerdir? 314

XI.
MARKSIST IKTiSADT DUSUNCE

Soru. 93 : Marksist iktisadin kavranabilmesi icin nelerin
bilinmesi gereklidir? (1) Marx'in uyguladig: Di-
yalektik yontem nedir? 319

Soru 94 : Marksist iktisadin kavranabilmesi icin nelerin
bilinmesi gereklidir? ) Tarihi Materyalizm

veya Materyalist Tarih Goriisii nedir? 323
Soru 95 : Iktisat nedir, veya nasil bir bilimdir? 327
Soru 96 : Marx'm kapitalist ekonomi tlizerindeki  arastir-

malarinin amact nedir? 332
Soru 97 : Marx, degeri ve artik-degeri nasil aciklar? 334

Soru 98 : Toplam artik-degerin kar olarak paylasilmasi
nasil olur?

Soru 99 : Marx, ekonomik buhran nedeninin kapitalist 336
ekonominin kendi 6z yapist icinde mevcut oldu-
gunu nasil aciklar? 342

XII.
GUNUMUZDEKI IKTISADT DUSUNCE

Soru 100 : Giiniimiiziin ekonomik sorunlart karsisinda belli
basli diisiince okullarinin durumu kisaca nedir? 345
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