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Ozet

“Logos” basta filozoflar arasinda dolasan felsefi bir kavramdi. Bu yiizden de olaganiistii sekilde
soyuttu. Fakat monoteist dinler sayesinde din adamlar1 bu kavrami filozoflardan aldilar. Din
adamlarinin literatiiriine girince kavramin felsefi niteligi azaldi, dini niteligi artti ve anlami kademeli
olarak somutlagsmaya basladi. Aslinda din adamlarinin yaptigir sey kavrami toplumsallastirmaktan
ibaretti. Bu ¢alisma dinin ve buna bagli olarak da kutsalin toplumsal bir nitelik tasidig1 iddiasindan
hareket etmektedir. “Logos” burada bir tiir kilit kavram olarak kullanilmistir.

Kavram ilk olarak antik Yunan filozofu Herakleitos tarafindan “tanrisal ruh” anlaminda kullanilmustir.
Stoacilar bunu “tanr1 Logos” olarak kullandilar. Yahudi felsefesinde ise ikisi birbirinden ayrildi ve
“Tanr’’nin Logosu” olarak degistirildi. Yahudiler linguistik bir devrim yaparak sifat tamlamasini isim
tamlamasina ¢evirmis oldular. Hiristiyanlikta ise “Hikmet” veya “Kutsal Ruh” anlamindaki kavram
“Logos” ile degistirildi. Tanrinin kelimesi olan Logos Isa’nin bedeninde tecessiim ederek tanriy
bilinir hale getirmistir. Islamiyette ise Allah’in sézii (Kelamullah) degistirilmemek iizere her harfi
korunmus olan Kuran’dir. Kuran’in okyanuslar kadar derin anlamlar ihtiva ettigi bildirilmis olsa da
nihayetinde o iki kapak arasina alinmig olduk¢a somut bir metindir. Bireylerin bu metni belli 6l¢iide
yorumlamasina izin verilir fakat metne dokunmasina izin verilmez.

Biz burada monoteist dinler sayesinde “Logos’un soyuttan somuta dogru bir evrilis takip ettigini ileri
stirliyor ve en somut olanin en toplumsal oldugunu savunuyoruz. Buradan yola ¢ikarak toplumsallik
bakimindan en zayif olanin Herakleitoscular, en gii¢lii olanin ise Miislimanlar oldugunu ileri
stirebiliriz. Okurun burada felsefeden dine atlamadigimizi ve kiyaslanamaz iki seyi kiyaslamaya
calismadigimiz1 bilmesini 6zellikle istirham ederiz.

Anahtar Kelimeler: Din, Toplum, Toplumsallagma, Logos, Felsefe.

FROM ABSTRACT SACRED TO CONCRETE SACRED: A BRIEF OVERVIEW OF THE
SOCIALIZATION PROCESS OF “LOGOS”

Abstract

"Logos" was a philosophical concept that circulated primarily among philosophers. So it was
extraordinarily abstract. But thanks to monotheist religions, the clergy got this concept from the
philosophers. When it entered the literature of the clergy, the philosophical character of the concept
decreased, its religious character increased, and the meaning of the concept gradually began to become
concrete. In fact, what the clergy did was socialize the concept. This work is based on the claim that
religion and the sacred have a social character. "Logos" are used here as a kind of " key concept".

The concept was first used by the ancient Greek philosopher Heraclitus to mean "divine spirit". The
Stoics used this as "god Logos". In Jewish philosophy, two concepts were separated from each other
and this usage was changed to "God's Logo". Jews made a linguistic expansion and translated the
adjective clause into noun clause. In Christianity, the term meaning "Wisdom" or "Holy Spirit" was
replaced by "Logos". The Logos, the word of God, were embodied in the body of Jesus and made God
known. And in Islam, the word of Allah (Kalamullah) is the Qur'an, in which every letter is preserved.
Although it has been reported that the Quran has meanings as deep as the oceans, it is ultimately a
very concrete text enclosed between two covers. Individuals are allowed to interpret this text to some
extent, but are not allowed to touch the text.
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Here, we argue that the "Logos" follows an evolution from abstract to concrete, thanks to monotheist
religions, and we argue that the most concrete is the most social. Based on this, we can argue that the
weakest in terms of sociality are the Heraclitusists, and the strongest are the Muslims. We would
particularly like the reader to know that we do not leap from philosophy to religion and that we are not
try to compare two incomparable things.

Keywords: Religion, Society, Socialization, Logos, Philosophy.

Giris

Bu ¢alisma derinlemesine bir felsefi ¢alisma degildir. Ayn1 zamanda bir dinler tarihi ¢alismasi da
degildir. Fakat bu ikisinden de yararlanmaya ¢alisan bir din sosyolojisi ¢alismasidir. Bu ¢alisma dinin
-dolayistyla da kutsalin- yasanabilir formlariin toplumsal bir nitelik tasidigi iddiasindan hareket
etmektedir. Logos burada bir tiir kilit kavram olarak kullanilmistir. Buna goére filozoflar sosyolojik
distinmezler, felsefi disiiniirler. Bu yiizden de kullandiklar1 dil biiyiik oranda soyuttur. Oysa din
adamlarinin ~ kullandiklar1  dil toplumsaldir. Toplumsaldan kasit = toplumun firettigi  degil
anlayabildigidir. Yani bir dil ne kadar somut, kolay ve anlasilabilirse o kadar toplumsaldir. Buna dilin
uzlagimsal olmasi da denir. Din adaminin, dinini anlatmak (teblig) ve onu yaymak i¢in kullandig: dil
iki unsur i¢ermelidir. Biri tanrmin kutsal niteligini korumak digeri ise onu anlasilabilir kilmak,
buradaki ifadesine gore toplumsallastirmak. Gergi Felsefecilerin ifadeleri de dilseldir. Yani onlar da
toplumun dilini kullanir, yeni bir dil icat etmezler. Fakat o entelektiialist bir nitelik tasidigindan dini
olan kadar uzlasimsal degildir. Iste “Logos” burada giizel bir 6rnek olarak devreye girer. Kavram
felsefe literatiiriinde biiyiik 6l¢iide 6zgiir, soyut ve bireyselken, din adamlarinin literatiiriine girdiginde
somut, nesnel ve toplumsal olmaya baslar. Bu yazi1 “Logos”un felsefe din arasindaki yolculugunda
soyuttan somuta dogru evrildigini ileri siirmektedir.

Yazida dnemle belirtmek istedigim bir husus var. Yaz felsefe ile din arasinda mutlak bir ayrim yapip
ikisini ayr1 ve farkli bir diinya gibi tanitmaz. Diger bir ifadeyle yazi i¢cinde gecen din ve felsefe
kelimeleri mutlak manalarina gonderme yapmaz. Din kelimesi Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Miisliimanlik dinlerine ait, 6zellikle de Logos’u konu edinen literatiirii kasteder. Felsefe kelimesi ise
eski Yunan felsefesinde Logos’un hangi anlamlarda kullanildigini1 anlatan metinleri kasteder. Yapilan
genellemeler tamamen Logos iizerinden ¢ikarilmig yorumlardir. Bu yiizden bu ¢alisma derinlemesine
bir analiz ve kiyaslama yazisi olarak goriilmemelidir. Bir bildiri hacmine uygun olacak sekilde
tamamen temel verilere dayali bir yorumlama ¢aligsmasidir.

Insan yasam bilgisini dis diinyadan ve toplumdan toplar. Insanin, ne kadar bireysel olursa olsun
toplumdan tamamen bagimsiz olamayacagi diisiiniiliir. Toplulukgu bir ifadeyle soyleyecek olursak;
toplum, insan1 bebeklikten itibaren alir ve onu kendisinin bir pargasi yapana kadar sahip oldugu biitiin
araglari uygular. Buna toplumsallasma siireci denir. Toplumsallagsmanin temel niteligi bilginin
uzlagimsal, uygulanabilir ve aktarilabilir olmasidir. Bunun i¢in kullanilan en temel arag¢ ise dildir.
Basta dil olmak iizere toplumsal aktarim araglarinin olabildigince somut oldugu diisiiniiliirse
toplumsallagma ile somutlagsma (nesnellesme) arasinda diyalojik bir iliski oldugu ileri siiriilebilir.

Arendt toplumla birey arasindaki zorunlu irtibati anlatmak i¢in sdyle der: “Seyler ve insanlar her tiir
beseri etkinlik i¢in bir ¢evre olusturur. Aksi halde bu etkinlikler yordamsiz ayaklari havada kalirdi.
...Hicbir insani yasam hatta vahsi dogada yasayan miinzevinin yasami bile baska insanlarin
mevcudiyetine dogrudan ya da dolayli yoldan taniklik eden bir diinya olmadan var olamaz”. (Arendt,
2013, s. 57) Hatta kendini toplumdan tecrit etmis bir miinzevi bile ne kadar yalnizlasmig olursa olsun
kendi toplumuyla olan organik birlikteliginden tam olarak siyrilamaz. O, toplumu elestirme fikrini ve
yontemini bile toplumdan 6grenmistir. (Tillich, 1973, s. 119) Demek ki insanlar dis diinya hakkindaki
bilgilerini o diinyay1 paylasan diger insanlardan 6grenirler. Makul olan bilgiler aslinda diger insanlarin
onayladig: bilgilerdir. (Berger, 2012, s. 66) Buna toplumsallagma siireci de denir. Toplumsallagma
stirecinde kisi “gerek toplumun norm ve degerlerini igsellestirerek, gerekse toplumsal rollerimizi (isgi,
arkadas, yurttas, vb. olarak) yerine getirmeyi O0grenerek, toplum iyeleri haline gelmeyi” Ggrenir.
(Marshall, 1999, s. 760)
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Toplumsallagmanin en temel aracinin dil oldugunu belirtmistik. Dil vasitasiyla nesnel diinyanin
toplumsal yapilanmasi agiklanabilir. Dil, bireysel veya soyut bilgiyi nesnellestirir. (Coskun, 2012, ss.
56-57) Dilin nesnellestirme fonksiyonu “din” i¢in de gecerlidir. Diger bir ifadeyle dinin askin bir
diinyadan ¢ikip somut insan diinyasinin bir par¢asina doniismesi biiylik oranda dil sayesinde
gerceklesir. Yani soyut (kutsal) diinyayla somut (insan) diinyay: birbirine kaynastirir. Bu, Habermas’in
da ilgi alanina girmistir. Habermas’a gore kutsal olanin anlamlariyla diinyevi olan igeriklerin dil
ortaminda beraber olmalar1 anlamlarin kaynasmasina yol agar. (Habermas, 2001, s. 517) Habermas’in
anlattig1 sadece kutsal bilgisinin, dilsellestigi zaman yapisindaki doniisiim i¢in gegerli degildir. Ayni
zamanda bu yolla insanlarin doniisiimii de gerceklesir. Diger bir ifadeyle insanlar bagimsiz birer birey
olmaktan ¢ikip dini toplulugun bir parcasi haline gelir. Buna “dini toplumsallasma” siireci denir. Bir
kisinin dini toplulugun parcasi haline gelmesi durumunu anlatan dini toplumsallasma su sekilde
tanimlanmaktadir: “Her bir dinin ya da dini gelenegin kendine &zgili inang, 6greti ve kurallar
gozetiminde, kisinin nasil bir dini tutum gelistirilmesi gerektiginin dgretilmesi ve bunun sonucunda
da, kisinin i¢inde bulundugu toplumun dini aliskanliklarina ve beklentilerine uygun davraniglar
gostermesi siirecidir”. (Costu, 2012, s. 375)

Ozetle dini toplumsallagma siirecinde iki unsur vardir. Biri bilginin toplumsallagmas digeri ise bireyin
toplumsallagmasidir. Bilginin toplumsallagsmas1 demek kutsal diinyasina ait bilginin veya mesajin
insan dilinin kullanilarak anlatilir hale getirilmesidir. Bir bilgi ne kadar dilselse o kadar uzlagimsal ne
kadar uzlagimsalsa o kadar toplumsal olur. Buradaki toplumsalliktan ve uzlagimsalliktan kasit bir
bilginin anlatilabilir, anlagilabilir, uygulanabilir olmasidir. Ayni durum “Logos” i¢in de gegerlidir. Bu
yazi bir kavramin, Logos kavraminin, toplumsallasma siirecini ele almaya calisir. Logos felsefi bir
kavramken soyut bir diinyaya gonderme yapar, ritiialist bir diinyaya gonderme yapmaz. Oysa
dinsellestik¢ce nesnellesir, somut ve anlasilir olmaya baslar. Ve nesnellestikce daha ritiialist bir
anlayisa atif yapmaya baslar. Bu ylizden Yahudilerin Logos’u Yunan felsefecilerinkinden daha
nesneldir, Hiristiyanlarin ki ise Yahudilerinkinden daha nesneldir.

2.Logos’un Felsefi Kokeni

Logos kavrami felsefi bir ¢ergeve icinde ilk kez iinlii doga filozofu Herakleitos’ta ortaya ¢ikmustir.
Ona gore bu tanrisal ruh ve akildir. (Cevizci, 1999, ss. 552, 553) Herakleitos, varligin akis ve
degisiminin “Logos”a gore oldugunu diisiiniir. Varlik bastan sona degisirken Logos degismeyen,
varliga hakim olan ve ayn1 zamanda varligin kaynag: da olan akli ilkedir. (Turgut, 1985, s. 49) Platon,
Logos’u Herakleitos’un kullandigir anlamdan farkli olarak sebep/delil anlaminda kullanmistir. Ona
gore Logos, bilginin yeterli ve gerekli sartidir. (Turgut, 1985, s. 50)

Sofistler, bu kavrami ‘dogru delil’ ve o delilin gosterdigi seyin mantiki yapist anlaminda
kullanmuglardir. (Taspinar, 2011, ss. 149-150) Herakleitos'un varlik goriislerini yeniden yorumlayan
Stoacilar ise Logos’u, evrendeki rasyonel diizenin ve rasyonel faaliyetin yaraticisi olan kozmik akil
ilkesi olarak goriirler. (Cevizci, 1999, s. 553) Stoacilara gore Grek ilahlari sembolik degerlerdi ve
mesela Zeus Logos’un sembolii idi. (Demirci, 2002, s. 16)

Bu kisa bilgilendirmede de goriildiigii gibi Logos, felsefi bir kavram olarak kullanildiginda soyut bir
diinyaya gonderme yapmistir. Soyut oldugu i¢in de karsiladigi anlamlar filozoflara gore degiskenlik
gostermektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, Logos ilk olarak ilke, yaratici akil, delil
gibi kozmik referanslarla kullanilirken Stoacilarin onu tanr1 kavramiyla iligkilendirmeye baslamasidir.
Daha dogrusu onun tanri kavramiyla en agik sekilde iliskilendirilmesi Stoacilar araciligiyla olmustur
denilebilir.

3.Yahudi Felsefesi ve “Logus’un “Tanr1”dan Ayrilmasi

Stoacilar Logos’u tanridan bagimsiz bir varlik olarak algilamiyorlar mesela “tanr1 Logos” seklinde
ikisini bir kullaniyorlardi. Logos’u tanridan ayri bir varlik olarak goren ilk kisiler Iskenderiye’de
Yahudi felsefecileridir. (Tarakg¢i, 2011, s. 203) ‘Logos’ Yunan felsefesinde materyalist veya panteist
bir paradigmaya atif yapardi. Bu da yaradilis¢1 ve tek tanrici olan Yahudi inancina tersti. iskenderiyeli
Yahudiler Yunan kiiltirii ve felsefiyle i¢ ice yasadiklarindan Yahudi inancini Yunan felsefesini
kullanarak yeniden yorumlamak zorunda kaldilar. Bu yorumlama bi¢imine ilk bagvuran Yahudi
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filozof, M.O. 1. Yy’da yasamus Iskenderiyeli Philo’dur. (Taspinar, 2011, s. 144) Philo Yahudi inanc1
ve tanr1 anlayisinin Yunan felsefesi kanaliyla anlatilabilecegini savunmustur. O, gelistirdigi yeni
felsefe diliyle bir yandan Yahudi kutsal kitabinda anlatilan ezeli, ebedi ve kusursuz olan tanrinin agkin
Ozelliklerini diger yandan onun kusurlu ve gegici olan evrenle iliskisini ortaya koymaya calismustir.
(Tagpinar, 2011, s. 151) Bu asamada Philo’nun kullandigi temel kavram “Logos” olmustur. Logos
onun yaratilig, Tanri, alem, insan iligkilerini agiklamak i¢in Yunan felsefesinden aldig1 ve gelistirdigi
en temel kavramdir. (Taspinar, 2011, s. 145)

Fakat Philo her ne kadar onu yunan felsefesinden almis olsa ve temel referanslar1 benzer olsa da onun
kavrama belirgin sekilde iki farkli yorum kattig1 goriiliir. Biri, onu tanri kavramindan ayri bir varlik
olarak yorumlamasi, digeri ise kavramdaki asir1 soyutlugu kismen somutlagtirmasi. Nitekim Yahudi
kutsal kitab1 Tanah’1 Yunan felsefiyle yeniden yorumlayan Philo’ya gore “Logos” kutsal kitapta
anlatilan Tanr’nin disinda ve onun kelammin temsili olan bir varliktir. Alemdeki maddelerin en
miikemmel formlar1 Logos’tadir. (Taspinar, 2011, ss. 162-163) Philo ile birlikte Iskenderiye’deki
Yahudi filozoflar Logos’u bilingli olarak somutlastirma egiliminde olmuslardir. Ciink{i Tanah’ta gecen
bazi ifadelerde mesela “soziinii gonderip iyilestirdi onlari, kurtardi 6liim ¢ukurundan” (Mezmurlar
107:20) pasajinda oldugu gibi s6z yani Logos tanriyla irtibatli olsa da onun disinda hareket eden bir
varlik olarak anlatilir. Bundan dolay1 Yahudi filozoflar onu tanridan farkli bir varlik olarak telakki
etmisler ve Stoacilarin “Tanr1 Logos” ifadesinin yerine “Tanri’nin Logosu” ifadesini kullanmiglardir.
(Tarake1, 2011, ss. 203-204) Yahudiler bu sekilde yani sifat tamlamasini isim tamlamasina gevirerek
dilsel bir agilim yapmis oldular. Ciinkii birinde tek isim varken digerinde iki isim vardir.

Logos’u tanridan ayr1 olarak diisiinmek etkili bir yontemdi. Ciinkii bu yontemle hem Yunan
felsefesinin dogrudan icine girmek hem de Yahudi inancindaki tanriyr kusurlardan tenzih etmek
miimkiin olmaktadir. Onun islevselligi ikili yapisindan kaynaklanir. Tanr1 ne kadar soyutsa Logos o
kadar somuttur. Bu ayrim, soyut tanridan baska somut bir alemin tasavvuru i¢in oldukga elverisli bir
diistinme imkan1 gelistirmistir. Tanrinin sdzii, tanrinin yarattigi, tanri oglu gibi tanriyla irtibatli olan
fakat onunla ayni1 olmayan diialist bir diisiince diinyasinin temelini olusturmustur. Burada 6nemli olan
birinci yani tanrinin tiim soyutluguyla ve miinezzeh vasfiyla korunurken ikincisinin yani digerlerinin
her tiirlii somutlagtirmaya/nesnellestirmeye elverisli olmasidir.

Philo’nun “Logos” anlayisi ve tanri-alem iliski hakkinda ileri siirdiigii fikirler 6zellikle Hiristiyan
diisiincesini 6nemli dlglide etkilemistir. Hiristiyan Logos teolojisinin kdkeni Tanah’daki Dabar Yahve
(Tann So6zii) ile Philo’nun yazilarina dayandirmak miimkiindiir. (Avci, 2016, s. 57) Philo’yu ilk olarak
Hiristiyan ilahiyatcilar kesfetmis ve ogretisini ‘Ogul’, ‘Mesih’, ‘Kutsal Ruh’, ‘Teslis’ gibi teolojik
problemlerinin temellendirilmesinde kullanmiglardir. (Bkz. Tagpinar, 2011, s. 145)

4.Hiristiyanhk ve Logos’un Isa’ya Déniismesi

Yunan felsefesinden sonra Yahudi ilahiyatgilar tarafindan benimsenen “Logos” ortagagda Hiristiyan
ilahiyatcilarmin da gozde kavramlarindan biri olmustur. Logos, Incillerde ¢ok sik gecmekte ve ilk
anlam olarak “Tanri kelam” yerine kullanilmaktadir. (Turgut, 1985, s. 53) Ilk olarak Yuhanna
Incili’nde kullamlan kavram kilise dgretisinin Kristolojik teolojisinin merkezine yerlesmis, ‘Ogul’
veya “Mesih” anlamlarimi icermeye baslamistir. Zamanla Hiristiyan ilahiyatiyla nerdeyse 6zdeslesen
kavramin ortacagdan sonraki seriiveninde bariz sekilde Hiristiyanlik etkili olmustur. (Taspinar, 2011,
ss. 162-163) Yuhanna, Pavlus’un kullandigi kavramlardan “hikmet” veya “Kutsal Ruh” terimini
“Logos” ile degistirmistir. Tevrat’in ilk climlesi olan “baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yaratt” ciimlesi
de Yuhanna tarafindan “baslangigta Logos (s6z) vardi” seklinde degistirilmistir. (Tarake¢1, 2011, ss.
207-208) Yuhanna’daki tam ifadenin Tiirkcesi “Baslangicta S6z vardi. S6z Tanri’yla birlikteydi ve
S6z Tanrr’yd1. Her sey O’nun araciliiyla var oldu, var olan hicbir sey O’nsuz olmadi” (Yuhanna: 1-3)
seklindedir.

S6z ise Isa’nin bedeninde somutlasarak bilinmez tanriyr bilinir hale getirmistir. Hiristiyan vahiy
teolojisi agisindan Tanri her ne kadar bilinir olursa olsun bu bilinmenin en somut hali Tanri’nin
Kelimesi’nin (Logos) isa Mesih suretinde tecessiim etmesi yani cisimlesmesiyle olmustur. Buna gére
Logos dnceleri insanlik tarafindan tam bilinir degildi. Oysa Isa’daki tecessiimiiyle o en somut halde ve
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tam olarak bilinir hale gelmistir. (Avci, 2016, ss. 56-57) Bu 6gretiyi Hiristiyan teoloji yazarlarinda
gormek miimkiindiir. Mesela -Avci’ya gore- Hiristiyan tamamlayici teolojisinin {i¢ 6nemli teologu
Iskenderiyeli Clement, Justin Martyr ve Irenaeus’tu. Ugiiniin de ortak taraflarindan biri Kelimenin
(Logos) Isa Mesih olarak tecessiim etmesiyle kurtulus tarihinin zirve noktasinn olustugunu
savunmalaridir. Irenaeus’a gore Kelime Isa Mesih ve Ogul’la dzdestir. Kelime sayesinde gériinmeyen
Baba gériiniir hale gelmistir. Justin, hakikatin Isa’da tecessiim eden Logos sayesinde tam ve essiz hale
geldigini diisiinmektedir. Clement ise “Tanri’nin Kelimesi”nin Mesih adiyla tecessiim ettigini ve
boylece hem insan hem de Tanr oldugunu savunmaktadir. Ugiiniin ittifak ettigi bir diger nokta ise
Tanri’nin Eski Ahit déonemindeki yorumlanmasinin Yunan felsefesi yoluyla yorumlanmasindan daha
iistiin goriilmesidir. (Avci, 2016, ss. 58-64)

Konunun bu yazi agisindan énemi Hiristiyanlikta Logos’un daha da somutlagmaya baslamis olmasidir.
Her ne kadar felsefi niteligini tamamen yitirmemis olsa da Hiristiyan ilahiyatgilar onu filozof kavram
olmaktan biraz daha uzaklastirmiglardir. Boylece Logos Yunan felsefesine has yiiksek (entelektiialist)
bir kavram olmaktan ¢ikip kilisede vaaz dinleyen toplulugun da duymaya bagladigi bir kavram
olmustur. Bu halkin tamamen siradan hatta ¢cogu itibariyle egitim seviyesi diisiik kitleden olusmasina
ragmen Logos’u dinleyip anlayabilmesi bu kavramin igeriginin tamamen somutlagsmaya baslamasiyla
agiklanmalidir. Logos’un Hiristiyan teolojisindeki somut karsiligi Isa Mesih’te cisimlenen Logos veya
Logus’un bizzat kendisi olan Isa Mesih’tir.

5.islam ve Yazilmis Sozler: Kur’an

Yunan felsefesindeki Logos ile Yahudi ve Hiristiyan teolojisindeki Logos arasinda belirgin ve organik
bir bag kurmak ve aralarinda siireklilik takip etmek miimkiindiir. Fakat Islam dinindeki “kelime”
kavramina gelince bunu kendinden onceki “Logos” kavrammyla organik olarak irtibatlandirmak
zorlasir. Gergi boyle bir siirekliligin takip edilebilecegine yonelik iddialar da vardir. (Bkz. Bulut, 2016,
s. 367) Mesela bunlardan birine gore Herakleitos’un kullandig1 “Logos” kelimesi Arapgaya “kelam”
seklinde c¢evrilmistir. Boylece Miisliimanlar arasinda Allah’in kelammin (soziiniin) ezeli (Oncesiz)
olup olmadigi ve buna bagl olarak da Kur’an’in yaratilismis olup olmadig: tartismasi (halku’l-Kur’an
meselesi) giindeme gelmistir. (Bkz. Bulut, 2016, s. 375; Yavuz, 1997, s. 371) ‘Logos’ kavraminin,
dogrudan cevrilmis olmasa bile etkilesim baglaminda, Sii ve Sufi gelenege bazen “kelime” olarak
yansidigii gérmek miimkiindiir. (Bulut, 2016, s. 377) Yine Logos doktrini ile Islam felsefesindeki
Sudur nazariyesi arasinda birtakim benzerlikler kurulabilecegi de ileri siiriilmektedir (Tarake1, 2011, s.
222)

Bu yazinin kapsamima girmedigi i¢in biz burada bu iddialarin detayma girmeyecegiz. Her ne kadar
felsefi, kelami veya tasavvufi boyutlartyla karmasik bir yapisi bulunsa da islam dininde Allah’in sézii
anlamindaki “Kelamullah”m en somut karsiligi Kuran’dir. Bu yiizden biz burada felsefi veya kelami
tartigmalara girmeden Kur’an iizerinden gidecegiz.

Islam Ilahiyatina gore Allah insanlarla gesitli sekillerde konusur. Buna vahiy, vahye de “kelamullah”
denir. (Yavuz, 2002, s. 194) Kur’an bir vahiy sekli oldugundan Kur’an’a da “kelamullah™ denir.
(Birisik, 2002) Kur’an’in ilahi boyuttan insan toplumuna ulagmasi soyuttan somuta dogru akan
hiyerarsik bir siire¢ i¢cinde gerceklesir. Nitekim o “levh-i mahfuz” denilen ve mahiyeti tam olarak
bilinmeyen ilahi bir bilgi diinyasina aittir. Levh-i mahfuz, “biitiin nesne ve olaylara iligkin ilahi ilim ve
takdirin kayith bulundugu kitap” seklinde tanimlanmaktadir. (Yavuz, 2003, s. 151) Bu hiyerarsik akisa
gore Allah vahyi Levh-i Mahfuz’a indirir, melek Cebrail oradan alir, diinyaya getirir ve Hz.
Peygambere bildirir. Bu siire¢ her agamada daha da somutlagarak insan i¢in daha anlasilir hale gelir.
Siirecin son agamasi anlamin dilsellestirilmesidir. Fakat bu da oldukca 6zel bir yolla yapilir ve Kur’an
vahyi 6. Yy. Mekke Araplarinin dil kaliplarina sokulur. Boylece Kur'an insan diinyasina kelimelerin
icinden akar. Kelimeler imbik gibidir, manayi siizer, damitir, somutlastirir ve insanin anlayip
yasayacagi bir kaliba doker.

Kur’an’m harflere dokiilmesi Levh-i Mahfuz’daki anlam i¢in zorunlu degildir. Zorunlu olan, insanin

dar kapasitesinden dolay1r o anlami idrak etmek icin kelimelere ihtiya¢ duymasidir. Kelimeler de
anlami insanin anlayacagi incelige gelene kadar daraltir. Kur’an’da gegen “Eger yeryiiziindeki agaglar
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kalem, deniz de miirekkep olsa, arkasindan yedi deniz daha ona katilsa, Allah'in sozleri (yazmakla)
yine de tiikenmez” (Kur’an, Lokman, 31/27) anlamindaki ayet Allah sdziiniin sadece Kur’an’da yazan
kelimelerden ibaret olmadigini bildirir. Sayet kodlanmis bile olsa bu insanlarin, tamamina
erisemeyecegi bir anlam diinyasidir. Oyleyse bu ayet Allah soziiniin toplumsal olmayan yani
insanlarin anlamadig1 boyutlarinin oldugunu da gosterir. Bunun sosyolojik agiklamasi insanlarin dilsel
ve uzlagimsal bir ortama mecbur olduklarindan dilsel olmayan manalara erisim olanaklarinin ¢ok
kisith olmasidir. Fakat insanlar Allah tarafindan sadece dilsel olan anlama erismekle yiikiimlii
tutulmustur. Bundan dolay1 Islam toplumlarinda bir kisinin dini sorumlulugunu yerine getirmis olmas1
icin Kuran’1 uygulamasi yeterli gériilmiistiir. Kuran ise nihayetinde iki kapak arasina alinmis, harfi
harfine kaydedilmis, elle tutulur gozle goriiliir bir kitaptir. O, toplumun iginde yasar ve toplumun
icinde herkesin anlayacagi somut bir mesaj olarak durur. Kuran Islam toplumlarinda rehber kitap
olarak kabul edilir. O Isa gibi bir giin ge¢ip gidecek bir mesaj degildir. Kitap korunmustur,
degistirilmez. O harfi harfine ezberlenecek bir kitaptir. Sadece ahiret rehberi degil diinya i¢in de
rehberdir. Insan iliskilerini ve fiillerini diizenler. Giinliik rutin insani fiillerin hepsine dokunmaya
calisir.

Bagka bir ayette gegen: “Eger biz, bu Kur'an'1 bir daga indirseydik, elbette sen onu Allah korkusundan
basimi egerek parca parga olmus goriirdiin. Iste misaller! Biz onlar insanlara diisiinsiinler diye
veriyoruz” (Kur’an, Hagr, 59/21) ifadesi insan irkinin ilahi manaya erisim olanagmin farkli oldugunun
ilanidir. Insan dilsel ve toplumsal araglara mecbur oldugundan ve bu araglar da manayz siizerek -deyim
yerindeyse- damla damla akittigindan insan irkinin ilahi manaya erisimi kisith kalir. Ayette bu gibi
orneklerin diisiinmeye tesvik etmek igin verildigi bildirilir. Insanlar ilahi manay: tam olarak idrak
edemeyebilirler ama en azindan bir dagin pargalanmasi hakkinda diisiinmeleri miimkiindiir. Ciinkii dag
insan diinyasina ait somut bir varliktir. Bu iki yorum iki ayetin sosyolojik olarak yorumlanmasiydi.
Ayni1 yorum tarzi “biz Kur'an'l, insanlara dura dura okuyasin diye ayet ayet ayirdik ve onu peyderpey
indirdik” (Kur’an, isra, 17/106) ayeti i¢in de kullanilabilir. Ilahi irade, toplumsallasma siirecinin
tamamlanmasi i¢in mesajin bekletildigini ilan etmektedir.

Bununla birlikte Kur’an’in kendi basina somut bir mesaj olmasi da toplumsallagsma igin yeterli
goriilmez. Onu toplumsalligin tam ortasina tasiyan bir ara¢ daha vardir ki adina Siinnet denir. Kuran
vahyinin anlamini toplumsallastiran en gii¢lii unsurun “siinnet” oldugu soylenebilir. Nitekim Vahiy
Arap toplumunun nesnel kosullarim ve kiiltiirel gelenekleri ve gereksinimlerini gozettiginden
(Canatan, 2013, s. 128) o ilk olarak Arap toplumu iginde toplumsallagir. Onun nasil
toplumsallasacagini gosteren en giiclii arag ise Hz. Peygamberin siinneti yani s6z ve fiilleridir. Islam
ulemas1 siinnetin, Kur'an'in anlagilmaz kisimlarii anlagilir kildigi konusunda ittifak halindedir.
(Canatan, 2013, s. 132) S6z ve uygulama, her ikisi de insanlarin tanik oldugu en somut beseri
unsurlardir. Boylece ilahi bir yiicelik ve agkin bir soyutluk i¢inde gelen anlam bir insan siizgecinden
gecerek somutlasir. Toplumun tanik oldugu ve mesaji aldigi ortam bu somutluklarin iletisim ve
etkilesim halinde oldugu ortamdir.

Tartisma

Kisaca hatirlayacak olursak; Logos ilk olarak Yunan felsefesinde akli ilke, yaratict akil gibi soyut
anlamlara referans olarak kullanilirken, stoacilar onu kutsalla iligkilendirerek tanriyla irtibatli bir
kavram haine getirdiler. Yahudiler ise bu kavrami tanri kavramindan ayr diisiindiiler. Logos’u
tanridan bagimsizlasarak daha somut bir anlam diinyasina gonderme yapmaya basladi. Hiristiyanlar
ise Logos’u daha da somutlastirarak tanri sdziiniin aslinda Isa oldugunu savundular. Isa ne kadar
tanrisal nitelikli birisi olarak goriilse de o ayn1 zamanda Nasira diye bir kdyde bir kadindan dogmus,
konusmus, yasanis canl bir insandir. islamiyette ise o s6z Allah’in kelami olan Kuran’dur.

Burada dikkat ¢eken husus siirekliligin, son agamada sekteye ugramasidir. Diger bir ifadeyle Logos’un
Miisliiman diinyasina ne sekilde intikal ettiginin net olmamasidir. Bu ylizden biz miisliimanlarin Kuran
icin kullandiklar “kelamullah” ifadesini Hiristiyanlardaki Logos’tan aldiklarini ileri siirmiiyoruz. Bu
yazida antik Yunan’dan Hiristiyan teolojine kadar takip edilen tarihsel siireklik Islamiyette anlamim
stirekliligine dondstiiriiliir. Yani “Allah’in s6zii” anlamina gelen “kelamullah” ifadesinin “tanrinin
Logosu” ifadesinin devami veya uyarlamasi oldugu savunulmaz. Fakat kelime anlami arasindaki
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olaganiistii benzerlikten hareket edilir. Oyleyse Logos’la tamamen ayni olmasa bile islam’da Logos
yerine s6z vardir denilebilir.

Bu yazida takip edilen kronolojik sira ayni zamanda Logos’un nesnellesme/toplumsallagma
agamalarini gosterir. Bu durumda mesela Hiristiyanliktaki Logos, felsefedekine gore daha nesnel ve
toplumsaldir. Buradaki nesnellikten kasit —yukarida gegtigi iizere- ilk olarak uzlagimsalligin,
anlagilabilirligin ve uygulanabilirliginin yiiksek olmasidir. Tek tanrili dinlerde 6zellikle yayilmaya
istekli Hiristiyanlik ve Islamiyette dini mesajin niteligi toplumsal olanin ncelenmesinden yanadir.
Boylece din bir grup entelektiiel arasinda dolasan nazari tartigmalarla sinirli kalmaz, aksine daha ¢ok
kisiye ulasarak toplumun ortalama sartlarinda yasanabilir somut kurallara doniislir. Bu, dini bir
toplulugun gelecegi i¢in olduk¢a onemlidir. Hiristiyan teologlarin Tanri’nin Eski Ahit donemindeki
yorumlanmasinin Yunan felsefesi yoluyla yorumlanmasindan daha iistiin gérmelerinin nedeni burada
aranabilir. Ciinkii Eski Ahit donemindeki yorumlar -mesela Logos’la ilgili olan1 ele alacak olursak-
Huristiyanliktakine nazaran daha soyut ve felsefiydi. Yine Islam diinyasinda felsefeye karsi ileri
stiriilen elestirilerin altinda da bu sebebin yattigi ileri siiriilebilir. Ciinkii felsefecinin diisiinme bigimi
toplumun ¢ogunu kapsayan uzlagimsal bir metoda dayanmaz. Hatta toplumun ¢ogunun uzlastigi dini
metinlerin smirlarint esnetmeye basladiginda bir tiir entelektiiel tutarsizlik olarak goriilebilir. Gazali
bunun i¢in “tehafiit” kelimesini kullanmistir.

Bununla birlikte Logos’un seriiveni sadece nesnellesmekle sonuglanmis degildir. O ayni1 zamanda
gerek Hiristiyanlik gerekse Islamiyette felsefi bir kavram olarak kullanilmaya devam etmistir. Islam’1
ele aldigimizda, Islam felsefecilerinin veya tasavvufcularm literatiirii incelendiginde Logos’a dolayli
veya dogrudan rastlamak miimkiindiir. Bu bizim buradaki iddialarimizi zayiflatmaz tam tersine
destekler. Ciinkii bu tip metinler, onun dini vasfini zayiflatan bagka kelimelerle -mesela din felsefesi,
Islam felsefesi, teozofi vs.- tanimlanir. Bunlar adindan da anlasilacag: gibi zaten felsefedir. Onun din
felsefesi olmasi felsefe olmaktan c¢iktigi anlamma gelmez. Ve bu metinler mesela Ebu Hanife’nin
metinlerinden ziyade Philo’nun metinlerine benzer. Ebu Hanife’nin bilhassa fikihla ilgili metinleri
olaganiistii sekilde toplumsaldir.

Elbette bu felsefi olanin toplumsal niteliginin hi¢ bulunmadigi anlamina gelmez. Ciinkii felsefi olan da
dilseldir, felsefeci de toplumun kullandig: dili kullanir. Toplumun belli bir kesimi bu dili anlamakla
kalmaz, iistelik benimseye de bilir. Ozellikle antik Yunan’da felsefe dilinin biiyiik ¢apta toplumsal bir
dile doniistiigiine dair bilgiler vardir. Fakat felsefe entelektiialist bir dil kullandigindan toplum bunu
anlamak istediginde entelakiialist bir caba gostermesi gerekir. Bu da felsefi bilginin toplumsal
Oomriiniin kisa olacagi anlamina gelir. Yine felsefi bilgi ritiialist degildir. Bu yiizden de unutulmaya
¢ok agiktir. Dini bilgi ise bunun tam tersi, entelektiialist niteligini zay1f, ritiialist niteligi yliksektir. Bu
yilizden de daha yaygin ve uzun omiirlii olur. Eski Yunan’da felsefenin yaygin sekilde toplumsal bir
dile doniistiigiinii ileri siirenler ayn1 zamanda Yunan halkinin felsefeyi bir din gibi yasadiklarindan da
bahsederler. Oyleyse Yunan halki felsefeyi yasasa bile bunu dini bir riitiiele doniistiirme egilimde
oldugundan bu, halkin filozoflastig1 anlamina gelmez tam tersine felsefenin orada dinsellestigi ve
nesnellesmeye basladig1 anlamina gelir.

Sonu¢ olarak din ile toplum arasindaki iliskiyi tanimlamak dini somut bir insan diinyasinda
tanimlamak demektir. Din agkin bir kaynaga dayaniyor olsa bile onu insan diinyasinin iginde yasanilir
kilan araglari vardir. Bu araglarin basinda da dil gelir. Dil ortalama ve uzlagimsal bir anlam evrenine
atif yapar. Dinin dilsellesmesi demek bu evrene giris yapmasi demektir. Bir dil veya literatiir ne kadar
uzlagimsalsa o kadar toplumsal/nesnel demektir. Bu yiizden dini literatiir felsefi olana gore daha
toplumsaldir. Elbette felsefe literatiirii de dilseldir fakat dini literatiir kadar uzlagimsal degildir.
Toplumsal olmak daha nesnel, daha kolay, uygulanabilir ve aktarilabilir olmak demektir. Dini olanin
yayilma ve anlasilma kaygisi felsefi olanininkinden yiiksek oldugu i¢in dini olan daha kolay ve somut
olur. Logos’un seriiveni aslinda bize bunu anlatir.
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