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Aristoteles’te Nousve Noesi$ Kavramlar: Uzerine Belirlemeler”
Aylin Cankaya***
Giris

Tim disiplinlerin kendilerine 6zgli bir dili ve de terminolojisi vardir. Bir disiplini
anlamanin yolu hi¢ kuskusuz, o disiplinin dilini bir bagka deyisle kavramlarini tamimaktan ve
bilmektengecer. Bir disiplin olarak felsefenin de dilini olusturan en temel unsurlardan biri
kavramlardir. Kavramlar, felsefe ya da felsefelerin anlamdirilma ve yorumlanma
girisiminde vazgecilmez bitneme sahip olan mihenk taslaridir. Nitekim felsefe tarihi olarak
nitelendirilen sey de gercektefilozoflarin diisiincelerinin bir tarihidir ki bu, dar anlamiyla
dUstince sistemlerinin ifade edilmesindeya da tasinmasinda kendisine basvurulan temel
kavramlarin tarihinden bagka bir sey degildir. Bu noktadan hareketle denilebilir ki, bir
filozofun felsefesini ya da diisiince sistemini anlamak i¢in 6ncelikle o diislincelerin tasiyicilar

olan temel kavramlareasvurmak gereklidir.

Aristoteles, 2000 yili askin bir siire ile Bati medeniyetine egemen olms, ayni
zamandalslam felsefesinin temellerinin atilmasinda da biyik birrol oynamis, Antik Yunan
felsefesinin en parlak en bilyiik dehaldan birisidir.Oyle anlasiliyor ki bu filozofun etkisi
yalnizca Antik¢ag ile sinirli kalmayip, Ortagag, Yenigag ve gilinlimiiz diinyasina kadar
uzanmaktadir. Bu etkide, elbette O’nun yasamindan -bizlere ulasabildigi kadariyla yaklasik
1462 sayfa Grekge metirldugu diisiiniilen, mantiktan fizik ve metafizige, psikolojiden
biyolojiye hatta etik ve politikaya kadar daha birgok alangderiye kalan mirasinin 6nemi
blayuktir. Oldukgagenis bir alana yayilmis olan Aristoteles felsefesinin de tipki diger
felsefeler gibi kendine 6zgli kavramlar1 diger bir ifadeyle bir dili vardir. Bu kavramlarin
kimisi -sOzgelimi nous gibi- Aristoteles 6ncesi kullanima sahipken, energeia gibi kimi

kavramlar dayalnizca Aristoteles’in buldugu bir kavramdir. Bir kavramin bir filozof

" Nous-NoosDiisiince/Akil (mind, intellect, though, understanding, reasgiya da Diisiinme Yetisi.
Bu sdzciik dilimize yrica zeka, zihin, us, anlakjigiince ve fikir olarak da ¢evrilmektedir..

-Noesis Diisiinme/Aklin Etkinligi (functioning of the intellecunderstandinghinking) ya da Etkin Diisiinme.
Noesissozceiigii de dilimize kimi zaman nousun igleyisi veya faaliyeti ya da sezgi olarak da ¢evrilmektedir.
Bakimiz Liddell and Scott’s Greek-English LexicqrOxford University Press,189Giiler Cegin, Eski Yunanca
Tirkce SézliikKabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2010, F. E. Peters, Antik Yunan Terimleri Sozliigii, (¢ev. H. Hiinler),
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2004.

™ Bu galisma, “Aristoteles’te Nous(Akil) Kavrami” baslikli doktora tezimden derlenmistir. Belirtilmedigi siirece
metindeki tiimgeviriler sahsima aittir.

** Yrd. Dog. Dr. Celal Bayar Universitegien Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.

! Erkizan, H. N. (2010), “Aristoteles: Yasami, Yapitlar1 ve Felsefesi”, Ozne Yil:7, Kitap: 11-12., Ayyildiz
Basim, s. 6.



tarafindan ilk defa kullanilmamis olmasi o filozofun kavrama yiikledigi degere golge
diistirmez. S6z konusu kavramlar her bir filozofta farkli anlam ve igeriklere sahip

olduklarindan, asil olansey onlarin kullanim sekilleridir.

Aristoteles felsefesinde merkezi bir yere sahip davramlarin belki de enbasinda
nous gelir. Aristoteles’in kullandigi kavramlarin indeksini gosteren bir ¢alisma olan
Aristotelis Opera: Index Aristotelicéigncelendiginde, nouskavraminin, retorikten politikaya,
etikten, meteorolojiye kadar hatta hemen hemenahadaki calismada birgok keregectigi
gorulur. Bununla birlikte, bu c¢alisma s6z konusu kavramin ayni zamanda en yaygin
kullanimimnin agirlikli olarak De Anima,Metafizik ve Nikomakhos’a Etik isimli yapitlarda
oldugu bilgisini de verir. Bu anlamdaousin psikoloji, metafizik ve etik ile ilgiltartismalarin

temelinde yer alagilit bir kavram olmas1 hi¢ desasirtict degildir.

Nous terimi, Aristoteles’e gelinceye kadar Homerogibi sairler, Ksenophanes
Herakleitos, Parmenides, Empedokles, Anaksagoras ve son olarak da Platon gibi filozoflar
tarafindan kullanila gelmistir. Cok kisa bir sekilde 6zetlemek gerekirse, terim Homeros’ta bir

3, Ksenophanég Tanri’nin sahip

seyin farkinda olma, plan yapmanlamlarina gelirken
oldugu bir nitelik (B23-26), Herakleitos’ta evrene hakim bir gi¢ olanogosun (fr.40, 104,
114),Parmenides’te hakikatin @letheig (B1.3), Empedokles’te iseolus ve yok olusun ilkeleri
olan Sevgi ve Nefretin (B17) kavranis1 ile ilgili olan bir yeti bigiminde ele alinir.
Anaksagoras da iseous bir yeti olmanin Gtesine gegerek kosmos harekete geciren ve
diizenleyen bir ilke olarak tanimlanir. Anaksigoras’in sinirsiz, bagimsiz (autokrate$, yalniz
(omoiog, homojen bir unsur olamousi, evrendeki hareketin kaynagi olmakla (B11-12),
filozofun dncullerinn bu konudasahip olduklar1 kavrayislara yeni bir bakis a¢is1 kazandirir.
Cunkd o zamandegin nous,evrene hakim olan ilkelerikavranisiyla ilgili olan biligsel bir
yeti olarak adlandiriliyordu. Oysaki Anaksagorasla birlikteous ilk defa biligsel bir organ

olmanin da Otesinde hareket ettirici ilke anlami yiiklendi. Bu bakimdan Anaksgoras’t

kendisinden once gelen diislincelerden bir nebze de olsa ayr1 tutmak pek de yanlis sayilmaz.

Aristoteles’te nouskavraminin ortaya ¢ikip gelismesinde Ionia geleneginin rolii elbette
¢ok buyuktur. Tarihsel sureg, herhargg diisiincenin salt kendi basina tiim diisiincelerden

bagimsiz yalitilmig bir bicimde var olmasinmn pek de miimkiin olmadigin1 gosteren 6rneklerle

2 Aristoteles, (1876)Aristotelis Opera: Index Aristotelicuged. H. Bonitz), The John Hopkins University
Library.

3 Fritz, K. V., (1943), “NousandNoeinin the Homeric PoerisClassical Philology;The University of Chicago
Press, Vol:38, No.2, s. 88t.



doludur. Nitekim Aristoteles’in 6zellikle nous konusundaki diisiincelerinin sekillenmesinde

bir parca Ksenophanes’in, bir parca Herakleitos’un bir parca da Anaksgoras’in pay1 vardir.

Ancak, Anaksgoras’m izlerinin daha fazla oldugunu 6ne siirmek ka¢inilmaz goriiniir. Ote
yandan,Aristoteles’in fonia’dan gelen tiim bu izleri, etkileri diger bir deyisle birikimi kendi

diistincesinde eritip, yepyeni bir kavrasla senteze gotiirdiigii, bu baglamda nouskavraminin

anlam ve igerikzenginliginin Aristoteles ile birliktezirveye ulastigi ifade edilebilir. Bu
fikirlerin temellendirilmesi hususunda Aristoteles’in yapitlarina donmek gerekir ki burada
oncelik siras1 kronoloji goéz oniine alindiginda De Animdnmdir (Ruh Uzering, bunu ise
Metafizikve Nikomakhos 'a Etik takip eder.

De Anima(Ruh Uzering : Nous'un Dogas ve Islevi

AristotelesDe Anim4 isimli yapitinda psykhain (ruh) dogas: ve islevinin ne oldugu
problemini ele alip inceler. Ug kitaptan olusan kitabin I. Béliimii Aristoteles’ten onceki
filozoflarin ruhun dogasina iligkin fikirlerinin analizine yer verirken, 1. Bolumu ruhun genel
bir tanimi, bedenle olan iligkisi ve yetileri, 1ll. B6lUumU isenousin dogasi, algi ve diisiinme
arasindaki iliskinin boyutlar1 ve hayal giicti gibi konular1 tartisir. PSykh@in tanimini yapmasi
bakimindan II. B6liim ya da kitap, psykhain yetilerinden biri olamousin dogasi1 ve islevini

sorusturmasi bakimindan da I11. Kitap blyuk bir 6nem arz eder.

Platon’un Phaidor? diyologunda éne siiriilen ruhun &liimsiizligii fikrine karsin,
AristotelesDe Animada psykhein bedenden bagimsizligi fikrinin miimkiin olmadigi tezini
savunur. Aristoteles’in deyimiyle; psykhe potansiyel olarak yasama sahip olan bir bedenin
formu olmast anlaminda bir toz’dur. Ve t6z (ousia) bu anlamda etkinliktir. Ruh dyleyse,
tammladigimiz tiirdeki bedenin bir etkinligidir™* (entelecheia)412a2025). Bu baglamda,
psykheancak ve ancak Aristoteles’in adeta Kategorilef’de (2a13-15)isaret ettigi gibi “belirli
tiirdeki bir varligin”- yani madde ve formdan meydana gelen, belirli bir at belirli bir gigek gibi
birlesik bir varhigin- formu olabilir. Psykheayrica belirli tiirdeki bir bedenin etkinligini ifade
eder.Oyle anlasiliyor ki, Aristoteles’in psykheile ilgili ortaya koydugu tanim, hempsykhain

bedenden ayrilmaz oldugu fikrini destekler hem de ruh ve bederasinda var oldugu ileri

4 Aristotle, (1936),0n the Soul, Parva Naturalia, On BreatfiTrans. By. W. S. Hett), The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, Cambridge.

5 Platon, (2001)Phaidon,(gcev: H. R. Atademir &. Yetkin), Sosyal Yaynlar, Istanbul.

“** Belirtilmedigi stirece metindeki tlingeviriler sahsima aittir.

¢ Aristoteles, (1996)Kategoriler, (¢ev. S. Babiir), imge Yayinevi, Ankara.
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siirilen dualizmiiisiincesini ortadan kaldhir.” Ciinkii ruh ve bedenin ayr1 ayri birbirine karsit
ilkeler oldugunu varsaymak, bir baska deyisle ruh-beden dualizminden s6z etmek ruh ve

bedenin biitiinligii diisiincesine zarar verir.

Anlagilacagi ilizere, De Animanm II. Kitabi psykhain bedenden ayrilmazligi
diisiincesini bir bagka ifadeyle ruh beden biitiinliiglinii ¢ok acik bir sekilde ortaya koyar.
Burada temetartismaya yol acanasil mesele psykain tipki Platon’da oldugu gibi 6limsiz
olup olmadig: ile degil, psykhain yetilerinden birisi olannousin ontolojik bakimdan
bedendenayrilmasinin olanakli olup olmadig: ile ilgilidir. Bu konu, insansalnousin
dogasimin sorusturulmasi bakimindan olduk¢a onemli goriilmelidir. Kitapta birgoktartismaya
neden olan en 6nemli padaj kuskusuz III.5’tir ve Aristoteles buradaous konusundaki

diisiincelerini su sozlerle dile getirir:

O halde nous her gey haline gelmesi nedeniyle bir tiirde ve her seyi meydana getirmesi
nedeniyle diger bir tiirdedir;, bu tipki 151k benzeri bir durum gibidir; ciinkii bir anlamda 151k
potansiyel (dunamei) halde olan renkleri etkin (energeia) renkler haline getirir. Nous bu
anlamda ayrilabilir (seperable/khoristos), etkilenimsiz (impassive/apathes) ve karismamis
olandir (unmixed/amiges) ¢iinkii onun ozii etkinliktir (activity/energeia); tipki failin her
zaman hastaya ve meydana getiren nedenin (arkhe) de maddeyeiifnineolmas: gibi.
Etkin bilgi (energeian episteme) objesiyle 6zdestir. Potansiyel bilgi, kiside etkin bilgiye zaman
bakimindan déncedir, fakat genel olarak zaman bakimindan once degildir. Nous aralikii
olarak diistinmez. (Edilgen olan yamindan) Ayrildiginda o geriye, kendi gercek benligi kalir,
baska bir sey degil ve bu kendi basina 6liimsiiz (immortal/atanaton) ve (kai) sonsuzdur
(everlasting/aidion (bu anlamdaki akil etkilenmedigi icin hatirlamiyoruz, pasif anlamdaki
nous ise yok olabiljy ve bu olmadan hi¢birsey diisiinmez (noei) (430al13-25).

Aristoteles’in II1.5°te nousa iliskin yiikledigi nitelikler su sekilde siralanirlar;
i) Ayrilabilir ya da Ayri olma (separableor separatékhoristog
i) Etkilenimsiz olmaiMmpassivéapathe$
iil) Karismamis olma (unmixedamige$
iv) Etkin olma @ctivity/ energeia
v) Oluimsiiz olmaitnmortal atanator)

vi) Sonsuz olmasdverlastingaidion)

70 ‘Meard, J. D.,(1988, “Remarks on Dualism and the Definitionof Soul in Aristotle’s De Anima”, The
Structure of Being and Search for the Good: Essays on AncierEarhdMedival PlatonismAshgate, Britain,
s.170,Bolton, R. (1978), “ Aristotle’s Definitions of the Soul: De Animaii, 1-3” PhronesisVol:23, No0.3,s. 258.
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Nousa yiiklenilen bu niteliklerin hangi anlama geldigi {izerine yapilan bir sorusturma, nousin
dogas1 konusundaki tartismalara daisik tutar. O nedenle séz konusu niteliklerin® her birinin
anlamlar1 tizerinde ayr1 ayri tartisthir. Her bir nitelik genis c¢ercevede bir tartismayi
gerektirdiginden bu nitelikler igerisinde yalnizca ilk niteligi ele alip tartismayr uygun
buluyorum.Birgok farkli yoruma neden olan niteliklerin ilKiayrilabilir” ya da‘“ayr1 olma”
durumudur. D. Morrisondrada kullanilan Grekge bir terim olankhoristosi, “ayr1” (separate
olarak da“ayrilabilir” (separablg olarak da ¢evirmén miimkiin olabilecegini ifade eder;®
ancak her iki cevirinin dearacagi yorum birbirinden tiimiiyle farklidir. S&zgelimi terimin
“ayr1” bigiminde ¢evrilmesi I11.5’teki nousin tanrisal aklin kendisi ya da insandaki 6liimsiiz
ilke seklinde yorumlanmasina yol acar. Bu tiirden bir bakis agis1 nousin ayri bir t6z oldugu
tezine dayanir. Nous ister tanrisal ilkenin kendisi isterse de tanrisal diisiincenin insandaki
oliimsiiz bir pargasi olsun gercekte ayri, bagimsiz bir tézdiir. Bu diisiince “giiclii ayrilma”
(strong separation olarak nitelendirilir. Diger taraftan aynmi terimi bu kez ‘“ayrilabilir”
biciminde de ¢evirmek mumkundur ki o degusin onblojik bakimdan ayri olmasinin olast
olmadigi, ayriligin uzamsal degil de ancakdiisiincede gerceklesebilir oldugu tezine dayanir.
Bu tez ise“zayif ayrilik” (weak separationolarakadlandirilir'® ve bu,nousin 6limsiizliigii

diisiincesini bir bagka deyisle diializm fikrini ortadan kaldirir.

M. Wedin, khoristosterimi ile ilgili degerlendirmede nousin konumuna iliskin dort

olasiligin var oldugunu sdyler. Bu olasiliklar ise sdyledir;
1. Tanrisal nousin ontolojik olarak ayrilmasit durumu
2. Tanrisal nousun diisiincede ayrilabilir olmast durumu

3. Insansal nousin ya da bireysel etkin aklin ontolojik olarak ayrilmasi durumu

8 Nousa atfedilen nitelikler baglaminda nousun ontolojik bakimdan statiisiiniin ne oldugu konusunda olduk¢a
onemli tartigmalar vardir. Ayrmtili bilgi i¢in su kaynaklara basvurulabilir; Burnyeat, M. F., (2008), Aristotle’s
Divine Intellect, Marquette, University Press, Wisconsin, Kal, V., (19€®),Intuition and Discursive Reasoning
in Aristotle Philosophia Antiqua A Series of Studies on Ancient Philosqeldy By W. J. Verdenius and J. C.
M. Van Windem), Volume XLVI, Wedin, M. V. (1988Mind and Imagination in AristotleYale University
Press, New Haven and LondoBrkizan, H. N., (1997) Nous, Energeia and Non-discursive Thinking in
Aristotle, University of Bristol, England (yayinlanmamig doktora tezi, Cankaya, A. (2012) , Aristoteles’te Nous
(Akil) Kavram, (yaymlanmamis doktora tezi). Cankaya, A. (2012), “De Anima III.5 Uzerine Bir Tartisma”,
Ozne Heideggered. Z. Askin), Kitap:16, Bahar.

9 Morrison, D., (1985); Khoristosin Aristotle’, Harvard Studies in Classical Philology, Vol.89, ss. 89-90.

10 Magee, J. M., (2003), Unmixing the intellect: Aristotle on the Cognitive Powers and Bodily Organs
Greenwood Press, London, 25-26.



4. Insansal nousin diisiincede ayrilabilir olmas1 durumu!

I1k iki madde II1.5 teki nousin ayr1 ya da ayrilabilir tanrisal nousoldugunu, son iki madde de
bunun insansahous isaret ettigini varsayar.Dolayisiyla khoristos kelimesinin “ayr1” mi1
yoksa “ayrilabilir” mi oldugu sorusundan 6nce buradaki nousin tanrisal mi yoksa insansal
nouss mu ifade ettigi belirlenmelidir. Oylesi bir belirleme de kitabin baska pasajlarina belki
de butintndakmay1 gerekli kilar goriintiyor. Dolayisiyla oldukca cetrefilli olan btartismay1

saltlll.5’e baglh kalan bir okuma ile sinirlamak dogru bir analiz olmayabilir.

Aristoteles’in II1.5’te tanrisal akla degil de insansal akla ya da diisiinceye isaret ettigi
yoniinde kuvvetli argiimanlar vardir. Bunlardan biri De Animada yer alan konularin Tanr1 ve
onun mahiyeti ile degil, psykheve onun yetileri ile ilgili olmasidir. De Animada Tanr1 (theon)
sozctigiinlin hi¢ gegmemesi delbette bu diisiinceyi destekler. Bu baglamda Tanri’nin dile
getirilmedigi bir metinde s6zii edilen seyin Tanr1 oldugunu ileri siirmek pek de gucli bir iddia
olmasa gerekBir diger argiiman dalll.4’teki bir ifadedir.Nouspotansiyel olarak diisiincenin
objesiyle aymidir; fakat o, diigiinene kadar etkin olarak /etkin olmasit anlaminda hi¢cbir seydir
(429a23-25) Aristoteles’in ifadesiyle, “nousin diisiinene kadar higbir sey” olmasi, nousin
diisiinme etkinliginde bulunma potansiyeline sahip oldugu fakat her zaman diisiinmedigi
anlamina gelir. Bununla beraberI1.5’te de nousun 6zunin etkinlik énergeia oldugu ifade
edilir. Her iki metin birlikte okundugunda, Aristoteles’in 111.4’te nousun edilgin ya da pasif
olan yanina - ¢lnkldiisiinme potansiyeline sahiptir -, II1.5‘te iSe nousin etkin olan yanina —
¢unkl nousun ozt etkinliktir - vurgu yaptigi agik¢a sdylenebilir. II1.4 ve 1.5 igin iddia
edildiginin aksine Aristoteles burada ne Tanri’dan ne denous pathetikoye nous poietikos
olmak (zereiki ayrn akildan séz etmektedir!? Nitekim bu kavramlar Aphrodisias
Aleksandros’un yorumuyla birlikte Aristoteles’e atfedilerek kullanilmaya baglanmistir ve hem
Ortacag hem delslam filozoflar1 bu yorum {izerinden diisiincelerini sekillendirmislerdir.
OysakiS. Babiir’inifade ettigi gibi, Ortacag boyunca, ilk neden ile gériinen diinya arasinda
iliski kurabilecek, bu gorevi iistlenebilecek bir kavram aramus cesitli yakistirmalarla bu

’

kavrama “intellectus agens” demistir. Ama bu kavramin kaynagi diye Aristoteles
gosterileme2® Dolayisiyla s6z konusu kavramin kaynagi olarak gosterilen De Anima

incelendiginde Aristoteles’in - gergekte bu kavrami hi¢ kullanmadigi bu iddianin

11 Wedin, M. V. (1988)Mind and Imagination in AristotleYale University Press, New Haven and London, s.
191.

2Wedin, M. V., (1988), s. 17375

13 Babr, S. (2010):‘nous poetikos (intellectus agens) kavrami” Ozne Kitap:11-12 (ed. H. N. Erkizan), S. 66-

68.



Aleksandros’un yorumuna dayandigi goriiliir. ki ayr1 akildan sdz edilmedigine gore,
denilebilir ki 111.4 teki nousile III. 5‘teki nousbirbirinden ayr1 seyler degildir. Bu bakis agisi
her halukarda 1.5 iginahrisal nougan s6z etmevlanagini ortadan kaldirir. Ciinkii 111.4
nousin potansiyel olarak diisiinme yetisine sahip oldugunu ileri siirer ki bu, Tanri’nin
mahiyeti ile tamamiyla ¢elisiktir (Met. XII. Kitap). Ill.5°teki noustanrisal nousolmadigina
gore geriye onun yalnizca insansal nousl bir baska deyisle bireysel noetik etkinligi ifade ettigi
diistincesi kalir. Bu durumda ise arastirilmasi gereken konu nousin ontolojik bakimindan
durumunun ne oldugudur. Nous bedenden uzamsal olarak ayri bir varlik midir yoksa
bedenden ayrilabilir bir varlik midir? Bu sorunun yaniti psykh@in tanimi ile yakindan
ilintilidir. Aristoteles psykhein belirli tiirdeki bir bedenin formu oldugunu ileri siirer. Buna
gore psykhe bagimsiz olarak var olabilen bir t6z degil, ancak bedenle birlikte var olan bir
varliktir. Ruh beden arasinda bir diializm degil birliktelik yani birlikte var olma durumu sz
konusudur.Birliktelik ilkesi de giiglii ayrilik fikrine bir bagka deyisle nousun ontolojik
bakimdan askin bir varlik oldugu diisiincesine ters diiser. Morrison da bu fikrin 6nemli
savunucularindan birisi olarak Aristoteles’in Platon’dan farkli olarak formlarin ontolojik
acidan maddeden bagimsiz olduklari iddiasini reddettigini ifade eder. Ona gore formlarin
ayrilabilir olmas1 yalnizca teeik anlamda yani diisiincede olabilir yoksa ontolojik bakimdan
degil.'* Bu diisiinceden hareketle insansal nousin uzamsal bakimdan degil, yalmzca
diistincede ayrilabilir oldugundan s6z edilebilir. Bu nedenle denilebilir kiDe Animainsansal

nousundogas: konusunda askin olmayan bir bakis acis1 sunar.®

Nousin dogasi konusundaki tartigmalar bir kenari1 birakildiginda De Animada yer
alan en onemli konulardan birisinin d®usin islevi meselesi oldugu goriilir. Psykhain
yetilerinden biri olannousin islevinin ne oldugu sorusuna iligkin Aristoteles’in su sozleri
aydinlatic1 olabilir: Oyleyse, ruhun (psykhe) bir parcast olarak adlandirdigimiz nous (nous ile

ruhun diisiinmesini (dianoeitai) ve yargilarda bulunmasini kastediyorum) diisiinene (noein)

kadar ekin bir varliga sahip degildir (429a23-25).

Bu pasaj onceliklenousin diisiinme ve yargida bulunma kapasitesi ile ilgili olan bir yeti
oldugunu dile getirir. Bu baglamda nousin islevinin en yalin bigimiyle diisiinmek (noein
oldugu soylenebilir. Ote yandan Aristoteles burada nousi etkin bir bi¢imde diisiinme edimini
gerceklestirmedikge gercek anlamda bir varolusa sahip olmadigini vurgular. Bu diisiince,

III.4’Gn sonundaki bir baska disiinceyle paralellik gosterir; nous potansiyel olarak

¥ Morrison, D., (1985), s. 89-96.
15 Wedin M. V., (1988), s. 191.



diistincenin objesiyle aynmidr; fakat o diisiinene kadar etkin olarak/etkin olmast anlaminda
hichir seydir (430a1-10). Oyle gorulilyor ki,ehiki diisiince de nousun potansiyel olarak
diistinme edimine sahip oldugunu, fakat bunu her dairgerceklestiremedigini ve bu edimi
gerceklestirdiginde ancaketkin olarak var oldugunu ifade eder. Dolayisiyla nousigin asil olan
sey diistinme etkinliginde bulunmaktir aksi ise nousicin bir hicliktir. AristotelesDe Animada
tipki Metafizik ve Nikomakhos’a EtiK'te yaptigi gibi etkinligin, etkin olmanin vazgegilmez
onemine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii O’nun i¢in etkin olmak var olmak demektir; yoksa bir

isim olarak var olmanin hi¢bir anlami yoktur.

Aristoteles’e goére insan birinci dereceden sahip oldugu diistinme potansiyelini ikinci
tiirden etkinlige bir baska deyisle etkin bir bicimde diisinme edimine déniistiirmek ister.'®
Nous bu islevini ise ancak formlar aciligiyla gerceklestirebilir. Bu baglamda nousin
diistindiigii sey Aristoteles’in ifadesiyle -bir benzetme iletasin kendisi degil, formudur (De
Anima432al-2).0bjelerin formlari ise iddia edildiginin aksine psykhain biitiiniinde degil,
onun bir pargasi olan nouga potansiyel olarak bulunur. Fakaiirada asil sorulmasi gereken
soru sudur: Nous diisiincenin konusu olan bu formlara nasil ulasir? Formlara temeldelg:
(aisthesi¥ siureci sonundadir baska deyisle duyusal objelerin pasif bir bigimde alinmasi
sonucundailasilir ama bu formlar maddestdr sekilde phantasiala (hayal gicuyer alirlar
ve nous, phantasiaa bulunan bir formu diisiiniir. Bu bakimdan phantasia, aisthesisen
duyulur formu alarve nousicin hazirlayan bir araci hatta bir kdprii islevi goriir.!” Nousun
diistinme etkinligini gergeklestirme asamasinda phantasiaile dogrudan iliski i¢inde oldugu,
aisthesii de bu siirecéolayli olarak hizmet ettigi goriiliir. Ote yandarphantasiada kendi
basina, - asithesigen bagimsiz olmasi anlaminda- diisiinme ediminin gergeklesme kosulunu
saglayamaz. Bunun nedeni de temelpkantasiain kendi basina bir yeti olmayip, aisthesis
etkinliginden yiikselen bir hareket olmasidir.'® Bu bakis agisi, her diisinme etkinliginin
baslangicinda aisthesig benzer birdeyisle imgesine phantasmgasahip oldugumuz bir seyin
her zaman dis diinyada bir karsihgmin oldugu®® anlamina gelir. Nitekim Aristoteles daous
ile aisthesisarasindaki bu ayrilmaz iligkiyi kitabinda su soézlerle dile getirir; diisiinme, ister

spekullatifister pratik olsun alginin bir formu olarak goriilmelidir (427a21-22)Bir baska

16 Siskq J. , (1966), “Material Alteration and Cognitive Activity in Aristotle’s “De Anima’”, Phronesis, Vol.
XLI/2 material alteration, s. 147.

17 Turnbull, K., (1999), “Aristotle on Imagination: De Anima iii 3”, Aristotle:Critical Assesmentged. L. P.
Gerson), Routledge, s. 94.

18 Sisko, J. , (1966), 448156.

19 Nussbaum, M. C., (1985)yistotle’s De Motu Animalium, Princeton University Press, Princeton, ss.248,265.
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pasajda aym diisiince bu kez sOyle yer bulur: ve bu nedenden otiirii bir seyi duyumlamadan

birisi ne égrenebilir ne de bir seyi diisiinebilir (contemplate)?°

Sonu¢ olarak,nousun islevini gergeklestirebilmesi i¢in hem aisthesie hem de
phantasiga gereksinimi vardir ve bu diisiince phantasiain varliginin dolayisiyla noetik
etkinligin -aisthesién varligini gerektirmeleri nedeniyle- maddi degismelere bagli oldugu

fikrini aciga ¢ikarir gibi gérunayor.
Metafizik: Tanrisal Noesisya da Tanrinin Dogas1 Uzerine

Aristoteles’in 14 kitaptan olusan baslangigta “kendisi i¢in istenen bilim” (he
zetoumene epistenalaha sonrasinda ise “Ilk felsefe’ (prote philosophi® Rodoslu
Andronikos’un ise Metafizik (ta meta ta phusikafizikten sonra gelen anlaminda) olarak
adlandirdig1 yapitinin ontoloji ve teoloji olmak Uzere iki temehlayis {izerinde yiikseldigi
ifade edilir. Bu baglamda Metafizikya da‘“ilk felsefe” en yalin bigimiyle hemvarliklar1 ve
0zU geregi varliga ait temelnitelikleri es deyisle “varlik olmak bakimindan varligi (on hei
on)” ele almasiyla evrensel bir ontoloji hem d&gismeyen, kendine yeterli olarakineton kai
choriston) bir ilk ilkenin yani tanrisal toziin dogasini tartismastyla bir teolojidir2! Teoloji
olarak ilk felsefe, objesinin konusu itibariyle teoretik bilimler icind&er bilimlere gore-
oncelige sahip olan en degerli bilim olarak kabul edilirCiinkii yalnizca o, sonsuz, maddeden
ayr1 ve degismez olan t6zu inceler et 1026a10-30)Sonsuz, maddeden ayri ve degismez
olan bu t6ztindogasinin ele alindig1 yer iseXIIL Kitabin VII ile IX. Boliimleridir. Oyleyse

dikkatimizi XII. Kitaba bilhassa da belirtilen bélimlere cevirelim.

Tanrisal t6ziin yani varligin dogasina iligkin en 6nemli en degerli belki de en guzel

olan pasajlandan birisinde Aristoteles der ki;

...yani ozii diigiinmedir (ousias nous)Ve akil, bu objeye sahip oldugunda etkin bir
bicimde islevini gercgeklestirir. Bundan dolayr rasyonel diisiinmenin tanrisal sahipligini
surduren potansiyellikten ziyade etkinliktir & hosa giden ve en iyi (ariston) olan sey onun
sahip oldugu etkin diisiinmedir (theoria). Oyleys&anri’'nin her zaman zevk aldigi mutluluk,
bizim zaman zamatevk aldigimiz mutluluk kadar ¢oksa fevkaladebir seydir ve bu daha ¢ok
mutluluksa, hala daha da fazla fevkaladedir. Yine de bu bdyledir. Bununladislilgam
Tanri’ya aittir. CUnkUyasam aklin (nous) etkinligidir (gar nou energeia zeon) ve Tanrt bu
etkinliktir (energeia); ve Tanri'min 6zsel etkinligi (energeia kath auten) en iyi ve en sonsuz
olan buyasamdir (ariste kai aidios). Oyleyse biz Tanri’nmin sonsuz (aidion), en iyi (ariston),
yasayan bir varlik oldugunu kabul ediyoruz ve bu nedenle yasam ve siirekli sonsuz bir

20 Lowe, M. F., (1983), “Aristotle on Kinds of Thinking”, Phronesis 28, s. 2526.
21 patzig G., (2010), “Aristoteles’in Metafizikinde Teoloji ve Ontoloji” (¢ev. A. Gankaya), Ozne Aristoteles
Ozel say1, 11-12. Kitap, s. 3132.



(aidion) varolus Tanri’ya (theo) aittiv zira bu Tanri'min (theos) ne oldugudur (1072b 15-
302

Oyle goriiliiyor ki Aristoteles XII. Kitabin VII. Béliimiinde Tanri’nin dogasmin ne
oldugu sorusuna yanit verir. Bunun i¢in de Tanri’ya birtakim nitelikler yiikler ki bunlar
arasinda sonsuz, en iyi veyasayan bir varlik olma gibi niteliklervardir. Bu baglamda Tanr1
stirekli sonsuz bir yasamin kendisidir ya da bunlafTanri’nin oldugu seydir. Burada
Aristoteles’in Tanr ile yasam arasinda kurdugu bagin dikkat ¢ekici oldugunu ifade etmek
mimkiindiir. D. Filippo’ya gore bu diisiince, degismeyen hareketsiz olan toziin gergekte Tanr1
oldugu inancim kuvvetlendirme amaci tasir.?® Cunki XII. Kitabin VII. Boliimiine gelene
degin hareketsiz to6hep soyut ve yalnizca harekete neden olan kozmolojik bir ilke tasviriyle
okuyucu karsisina cikar, sanki hareketsiz t6z Tanr1 degilmis gibi. Oysa VII. Boliimle birlikte
hareketsiz toziin yasama sahip canli bir varlik olan Tanri’dan bagka bir sey olmadig1 ortaya
cikar. O nedenle denilebilir ki Aristoteles hareketsiz t6ziin Tanr1 oldugu diisiincesine onun
canli ve sonsuz bir varlik olmasi gerektigi sonucu ile ulasir. Her nasil olursa olsun, metinde
acik olan te&k sey varsa o da, Tanr1 ve ona ait niteliklerin ele alintyor olmasidir. Nitekim
dogrudan dogruya Tanri yani theos sozcligiiniin kullanilmasi bu diisiincenin en biiyiik

delilidir.

Yukaridaki metinde yer alan en 6nemli diisiincelerden birisi de tanrisal yasamin ya da
tanriya ait yasamin diisiinme etkinligine dayali bir yasam oldugunun oOne siriilmesidir.
Aristoteles’in ifadesiyle yasam diisiinme etkinligidir ve Tanri bu etkinliktir. Kisa bir akil
yuritme ileTanrinin yagsama, yasamin aklin ya da diisiinme etkinligine, dolayisiyla Tanrinin
son kertede diisiinsel etkinlige bir baska deyisle akilsal etkinligin oldugu bir yasama karsilik
geldigi gorilir. Boylesi bir yasam ise en iyi en sonsuz ve ayni zamanda en mutlu olan
theoria (distiinme etkinligine dayali/diisiince yasami) yasamidir. Surekli ve sonsuz bir
varolusa sahip olan Tanr’nin etkinligi de siiphesiz ki siirekli ve sonsuz olacaktir. Nitekim
tanrisal etkinligin potansiyellikten ziyade etkinlik olarak nitelendiriimesi de bu nedenledir.
Oyleyse Tanr1 dogas1 geregi potansiyellikten uzak, siirekli sonsuz olandir ve bu bakimdan o,
en iyi en hos ve en mutlu bir yasam olan theoriaya sahiptir. Ve mutluluk ya déeoria
Tanri’nin 6zsel etkinliginin sonucundan bagka bir sey degildir. Bu tartismalar dogrultusunda

W. K. C. Guthrie’nin Aristoteles’ten alintiladigi bir metni burada hatirlamak oldukca

22 Aristotle, (1990), Metaphysics X-XIV Oeconoica, Magna Moraligitans. By. H. Tredennick & G. C.
Armstrong), Loeb Classical Library, Harvard University Press, band

2 Filippo, J. G., (1994);Aristotle’s Identification of the Prime Mover as God”, The Classical Quarterly, New
Series, Vol: 44, No. &.39394.
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aydinlatici olacaktir. Buna gore Aristoteles Politika’da der ki, Tanrt mutludur ve bu mutluluk

dissal bir iyi nedeniyle degildir;, o yalnizca Tanri’'min kendisindedir ve onun kendi dogal

karakterinden kaynaklanir (1323b24-26%*

XII. kitabin VII. Bolimii tanrisal toziin dogast konusunu ele alip incelemesi
bakimindan en dnemli bélimlerden birisi olarak nitelendirilir. Bu kitaptaki &iger 6nemli
boliim ise siiphesiz ki IX. Bolimdir ve VII. Boliimle yakindan iliskili olan bu bdlumin
konusu ise agirlikli olarak tanrisal diislinmenin neligi problemidir. Tanr1 VII. Boliimde
bahsedildigi gibi, en iyi en mutlu en sonsuz bir yasam olan theoria yasami ile 6zdesse
diisiincesinin bir konusu olmasi1 gerekir. Tanrisal yasamin diisiince objesi nedir bir bagka
deyisle sormak gerekirse tanrisal akil neyi disiiniir? Aristoteles bu konuhakkindaki

diistincelerini IX. bolimdesu sozlerle dile getirir;

Yeniden, onun ozii (ousia) ister diisiince (NOUS)ister diistinme (noesis) olsun, neyi
diisiinecektir? (esti ti noei) O, ya kendisini (autos) ya da baska bir seyi diigiinmek zorundadir
(eteron); ve eger baska bir sey (eteron) olursa bu durumda ya her zaman ayni seyi ya da
farkli seyleri farkl zamanlarda diisiinmek zorunda kalacaktir. Oyleyse, iyi (kalon) bir seyi
diisiinmek (noein) ya da tesadiif olarak diisiinmek bir farkliik yaratir mi yaratmaz mi?
Kuskusuz, kimi konular hakkinda diisiinmek absiird olacaktir. Acik¢a o halde, o en tanrisal
(theiotaton) ve degerli olani (timiataton) ve degismeyeni diistintir (noei): ¢iinkii degisme
(metabole) daha kotii olacaktir ve bunun herhangi bir tiirii dogrudan dogruya hareketin
(Kinesig bir tiriine isaret edecektir. Bu nedenle, eger Nous diisiinme (noesis) degil de
potansiyel (duamis) olursa a) sunu diisiinmek mantikli olacaktir; diisiinmesinin (noeseos)
surekliligi giiclesecek; b) Nousan daha miikemmel bir seyin var olmak zorunda oldugu acgik
olacaktir; yani diisiincenin objesi (nooumenon), ¢iinkii hem diigiinme (noein) hem de diigiinme
edimi (noesis) diistinenin hatta en kotii diistincelerine (noounti) ait olacaktir. Bu sebeple eger
bundankaginilacaksa (kaginildigr gibi; ¢iinkii bazi seyleri gormemek gérmekten daha iyidiy
diistinme (noesis) en iistiin iyi (ariston) olmazdi. Bundan dolayi Nous kendisini diistintir
(noei), eger o en miikemmel olan ise (kratiston); ve onun diigtinmesi diistinme iizerine bir

diistinmedir (noesis noeseos noesis) (1074b23-35).

Aciktir ki her tiirlii diisiinme etkinligi (noesi$ belirli bir objenin @oeton varligini
gerektirir. Bu anlamda VII. kitapta diisiinme etkinligi seklinde tanimlanan Tanri’nin da
diisiinme edimini gergeklestirebilecegi bir diisiince objesi vardir. Oyle goriluyor ki disiince
objesinin neligi ile ilgili tartigmada 1X. Kitabin vardigi zorunlu sonug; tanrisal diisiinmenin
objesinin kendisidisinda bir varlik olamayacagidir. Boylesi zorunlu bir sonuca varmanin
elbette birden ¢ok sebebi vardir ama en 6nemlisi Tanrinin dogas1 geregi degisme olgusundan
bertaraf olmak zorunda olmasidir. Bilindigi gibi degisme O0zUnde maddeyi, madde ise

kendindepotansiyelligi barindirir (1069b25). Eger ki Tann kendisi disindaki bir nesneyi

24 Guthrie, W. K. C., (1981), A History of Greek Philosophyime VI Aristotle An Encounter, Cambridge
University Press, Cambridge, s. 259.
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kombinasyon i¢inde ya da ayr1 ayn diisiinecek olursa,?® diisiince objesinin diisiince siijesini
etkiledigi hesaba katilarak denilebilir ki tanrisal diisiinmede —biitiinden diger bir pargaya
gecerken-degisme bir bagka deyisle hareket (kinesi9 meydana gelirKinesisdogasi1 geregi
heniiz tamamlanmamus eksik olan ya da miikemmel olmayan bir hareket bicimidft.Bu ise,
hi¢ kuskusuz en iyi sonsuz ve miikemmel olarak nitelendirilen varligin zorunluluguna goélge
diisiiriir. Clinkii degisme maddenin varligint ve potansiyel olma durumunu zorunlu kilar, bu
durum ise mutlak etkinlikgnergeig olarak tanimlanan Tanri’nin dogasi ile zaten bir ¢eliski
olusturur. Bununla birlikte,en iyi en degerli ve sonsuz bir téz olan Tanr1’nin k6tii olan ya da
baska herhangi bir varligi diistinmesi de mantikli goriinmez. Benzer bir deyisle miikkemmel
olaraktanimlanan bir varligin en tanrisal ve endegerli olan1 yani kendisini—-guinkt her turlu
potansiyellik fikri ancak bu yolla bertaraf edilebilidiisinmekten baska bir caresi yoktu?’
Iste bu nedenden o&tiiriidiir ki Tanri’nin diisiinmesi, diisiinme iizerine bir diisiinme olarak

tanimlanir (NOESISN0ese0s noegis

Tanrisal diistinme i¢in kullanilan Grekge kelimenin nous degil de noesis olmasi
sasirtict degildir. CUnkil aksiolmasi durumunda, birtakim giigliikler ortaya ¢ikar ki bunlarin
basinda Tanri’nin sahip oldugu diisiinmenin bir yeti ya da kapasitdynamis oldugu sonucu
gelir. Daha agik bir ifadeyle, Aristoteles Tanr1 s6z konusu oldugunda nous kavramini
kullanmis olsaydi, bu durumda Tanri’nin bir yeti olan nous: etkinlige doniistiirmesi
gerekecekti. Bilindigi tizere bir yeti (dunami§ olarak nous potansiyel agidan
gerceklestirilebilme olanagina sahip oldugu kadar, gergeklestirilmeme olanagma da sahiptie®
fakat boylesi bir sey elbette sonsuz hareketin zorunhedeni olan Tanri’nin dogasi ile ¢eliski
olugturur ya daTanri’nin zorunlu olarak var olmasinin yolunu kapatir. Dolayisiyla, Tanr1
dogas1 geregi bir kapasite degil aksine mutlak etkinlik €nergeig, —her tiirlii potansiyelligi
disarida birakan- bir diger deyisle sonsuz noesisir. Zira Aristoteles’in Tanri’nin dogasi ile

ilgili olarak nousin noesisnden degil, noesig noesignden sz etmesi degte bu sebepledir.

Oyle anlasiliyor ki MetafiziKin XII. Kitab1 Tanri’nin dogasi ile ilgili tartismada O’nun

insansalnousan farkli olarak sonsuz ve surekli bir bicimddiisiinme etkinligi icinde oldugu

25 Erkizan, H. N., (1999), “Aristoteles’te Mutlak Aktivite Olarak Tanr1”, Felsefe Tartismalari, 24. Kitap,
Istanbul, 5.7793.

26 Bu konuda ayrintihi bilgi i¢in bakimz Erkizan, H. N., (1999), “Aristoteles’te Energeiave Kinesis Ayrimi
Uzerine”, Felsefelogos, Say1:8, Istanbul., Erkizan, H. N., (1999), “ Aristoteles’te Energeiave Entelecheia
Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme (I), FelsefelogosSay:7, Istanbul.

27 De Filippo, J. G., (1995), “The Thinking of Thinking” in Metaphysics Lambda.9” Journal of the History of
Philosophy, Vol:33, No. 2, s. 554-555.

28 Beere, J., (2010), Thinking Thinking Thinking: On god’s Self-thinking in Aristotle’s Metaphysics Lambda, s. 10-
11.
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fikrine vurgu yapar Etkin bir diisiinme ya da diisinme etkinligi theoriadan baska bir sey
degildir. Bu baglamda denilebilir ki Tanr1 sonsuz ve siirekli olarak theoriay1 gerceklestiren

dolayistyla en mutlu yasama sahip olan tek tozdiir.

Son olarakfelsefe tarihi birbirinden bagimsiz olan felsefi diislinceler sistemi olarak
degil de, bir biitiin olarak dikkatli bir sekilde okundugunda Aristoteles’in tanrisal toziin dogasi
ile ilgili belirlemelerinde Anaksgoras’in kozmolojik bir ilke olan Nousunun etkisinin
oldukca fazlaoldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Aristoteles’in evrene ilk hareketi veren
hareketsiz toziiniin Tanri, Tanri’nin da noesisya da sonsuz siirekli bir diigiinme etkinligi, bu
etkinligin de dogas1 geregi maddeden uzak oldugunu séylemesiyle, Anaksagoras’in hareketin
kaynagi1 olarak Nousu isaret etmesi ve dogasi geregi higbir seyle karismamis, sinirsiz bir
unsur olarak nitelendirmesi arasinda elbette hareket ettirici ilke ilenousarasinda bir iliski
kurmak ve salpi oldugu nitelikler bakimindan biiyiik bir benzerlik vardir. Ote yandan sunu da
ifade etmek gerekir kibenzerligin de 6tesinde Aristoteles ile birlikteouskavrami anlam ve

icerik bakimindan onceki kullanimlara kiyasla oldukga buyuk bizenginlige ulasmistir.
Nikomakhos’a Etik: Tyi Bir Yasam ve Nous Arasindaki liski

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik isimli yapitinin temel problemi insan icin iyi bir
yasamin (eudaimonid ne oldugu sorusina bir yanit bulmaktir. Iyi bir yasamin ne oldugu
sorusunu ise insanin islevinin (ergorn) ne oldugu sorusundan bagimsiz olarak ele almak
miimkiin degildir. Ciinkii bir varligin sahip oldugu ergon,ancak o varligin amaci (telog ve
iyisini olusturabilir (1219a5-10% Dolayisiyla varligin islevi ve iyisi arasinda ayrilmaz bir

iliski vardir.

Nikomakhos’a Etik’in 1. Kitab1 insanin islevinin onun “akilsal yanini olusturan etkin
bir yasam” oldugunu sdyler (1097b22, 109835islev kavraminin etkinlik kavramiyla birlikte
tanimlanmasi, Aristoteles’in burada onenverdigi seyin potansiyel olarak akla sahip olmak
degil de, potansiyel olarak sahip olunan akil yetisinin etkin bir bi¢imde kullanilmas1 oldugunu
gosterir. Diisiinme yetisinin etkin bir bi¢imde kullanilmas1 bir bagka deyisle insanin iglevini
gergeklestirmesi insanin amacini ve iyisini tanimlar. Bu nedefe insan igin iyi bir yasam
insanin kendi dogasina 6zgii olan1 yani islevini gerceklestirdigi yasamdan baska bir sey
degildir. Nitekim Etik’in X. Kitab1 da iyi bir yasam ile nous bir baska deyisle nousin
etkinligi arasindaki zorunlu iliskiyi olduk¢a agik bir dille ifade eder; soyle Ki: nousun her

seyden ¢ok insan olmast dolayisiyla, \INSau igin en iyi en hos yasam nousa dayali yasamdwr

20 Aristoteles, (1999)udemosa Etik, (gev.S. Babiir), Dost Yayinevi, Ankara.
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(nous bios), buna bagli olarak bu yasam en mutlu (eudaimonestos) yasamdir (1178a 7-12f.
Anlasildig gibi X. Kitaptaki bu metin dd. Kitaptaki islev argiimaniyla yakindan ilgilidir.
Cunkd burada da insamglev argiimaniyla baglantili bir bigimde akil varligi olarak
tanimlanmaktadir. Aristoteles’in bakisiyla nousdiger yetilerden farkli olarak insani en ¢ok
insan kilan bu baglamda onu tanimlayan tek seydir. Insana iliskin bu tanimlamadan hareketle
nousin insanin gergek benligini olusturdugu ifade edilebilir. Elbette burada s6z konusu olan

sey nousyetisinin etkin bir sekilde kullanimidir ki bu diisiinme etkinliginin adi theoriadir.

Aristotelesnousin etkinligine dayali theoria yasaminin iyi yasamlar icerisinde en
mutlu (udaimonid en iyi yasam oldugunu sodyler. Duyusal yasam gibi diger canlilarla
ortaklasa paylasilan bir yasamin degil de insani1 diger canlilardan ayiran bir 6zelliginin bir
bakima miikemmelliginin etkin oldugu bir yasamin, insan i¢in en miikemmel yasam
olmasindan daha dogal bir sonu¢ olmasa gerek. Ciinkii ancak boylesi kendine 6zgii bir yasam
icerisinde insan kendi yetilerini geklestirebilir ve yesertebilir yoksa duyusal yasamin
hakim oldugu bir yasamda degil. O halde denilebilir kinsanlarin mutlu olmak i¢in pesinden
kostuklari en iyi yasam (eudaimonig, aklin etkin oldugu bir yasamdan hi¢bir zaman bagimsiz
degildir.

X. kitapta Aristoteles’in en iyi yasamin neligi tartismasinda ulagtigt sonu¢ nousin
etkinligine dayanan ve en mukemmel ve iyiyieudaimonid tanimlayan theoria yasaminin
gercektefelsefi bir yasam oldugu diistincesidir (1178b32). Felsefi bir yasam es deyisle
philosophiadogasi geregi etkin olmayi, etkinligi (energeid ifade eder. Bu anlamdanergeia
olarak philosophiakendi amacini kendinde tasiyan, kendine yeterli, en fazla haz veren ve
Omur boyu sirecek olan byasama big¢imidir. Bu yasam, Nikomakhos’a Etik’teki anlatima
gore varliklarin bilgisini elde etmek icin onun pesinden kosan, onu arastiran bir yasam
olmanmn yani sira belki de daha ¢ok elde edilenbilgiler 1siginda varliklar iizerine
gerceklestirilen diistinsel bir etkinliktir. Bu nedenle X. kitapta Aristotelearliklar ve seyler
lizerine diisiinmenin onlart aragtirmaktan daha hos oldugunu (1177a25-30) soOyleyerek

diistinme etkinliginin ne kadar 6nemli olduguna bir kez daha dikkat ¢eker.

Kisaca theoria yasam1 Nikomakhos’a Etik’te en iyi ve en milkkemmel yasama bigimi
olarak tanimlanir ve bu yasamin en mutlu yasam olmasi dolayisiyla da insanlarin onun

pesinden kosmalar1 istenir. Ote yandan bu diisiincenin kendisiyle ¢elisik gibi goriinen bir

30 Aristotle, (1956),The Nicomachean Ethic¢trans. By. H. Rackham), The Loeb Classical Library, Harvard
University Press, Cambridge.
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diistince de X.7‘de su sozlerle ifade edilir: Mademki nous insamin bilesik yapisiyla
karsilastirildiginda tanrisal bir seydir oyleyse, nous’a dayali bir yasam da insan yasamiyla
karsilastirildiginda tanrisal olur. Buradatheoria yasamimin insan dogasini agan tanrisal bir
yasam oldugu itizerinde durulur. Nousa dayali theoria yasaminin tanrisal bir yasam oldugu
fikrini nasil yorumlamak gerekir? Olasi yorumlardan biri insandaki nousile tanrisal nousin
ayn1 oldugu bir baska deyisle insanda 6liimsiiz bir ilkenin oldugunu varsayarken diger bir
yorum da ya insansalousile tanrisal nousarasinda bir benzerligin oldugunu kabul eder. Ilk
yorum insandaknousun gercekteanrisal nousin bir pargasi bir baska deyisle I11.5’teki nous
ile XII.7-9°daki aklin 6zdes bu nedenle de insandan ontolojik olarak ayrilabilir oldugu
diisiincesine dayanir ki®! bu diisiinceyi kabul etmek ¢ok mantikli gériinmez. Ciinkii De Anima
II1.5‘teki metin lizerine olan tartisma gosterdi ki burada s6z konusu edilemus insansal
nougur ve onunaskin olusundan diger bir deyisle liimsiizliigiinden sdz edilemez. Ikinci
yorum her iki varhigin gergeklestirdikleri theoria edimi dolayisiyla aralarinda bir benzerlik
oldugu fikrine dayanir. Bu noktadaMetafiziKin XII. Kitabimna geri donmek gerekir ki burada
Aristoteles sOyle der; ...ve onun yasami, bizim gegici siireyle haz duydugumuz en iyi yasama
benzerdir. Her zaman da bu durumda olmak zorundadw (bizim i¢in imkdnsiz olan), ¢unki

onun etkinligi (enregeia) ayni zamanda hazdwr (hedone) (1072b15-18).

Tanrisal yasam theoriay1 sonsuz ve siirekli bir bigimde gergeklestiren bu nedenle de
haz duyan bir yasam olurken, insan icin ayni sey s6z konusu degildir. Insan bu edimi
gerceklestirdigi siirece haz duymaya devam eder. Insanin kinetik dogasi, gereksinim duydugu
diger iyiler ya da seyler onun sonsuz ve siirekli bir bigimde theoriay1 gergeklestirmesine engel
olur. Bu nedenle tanrisal yasam siirekli ve sonsuz bir bi¢cimde theoria etkinligini
gergeklestirdiginden theoria yasamimin kendisi ile 6zdes kabul edilirken, insanin kinetik
dogas1 (birlesik yapisi) nedeniyle bu etkinlige kisa stireli katilabildigi belirtilir. Ontolojik
bakimdan birbirlerinden ayr1 olan iki varligin etkinlikleri de dogalarindaki farkliliklarla ilgili
olarak ayridir. Bu baglamda Tanr siirekli etkinlik olmasi anlaminda mitkemmellige sahip
olan varlik olurken, insan bu mikemmellige yalnizca zaman zaman erigebilir. Bununla
birlikte theoria yasami Tanr1 ile 6zdesliginden 6tiirii benzer bigimde diisiincenin objesinin
Tanr1 olmas1 nedeniyle Tanrisaldir. Aristoteles Nikomakhos'a Etik’te insansal diistinmeye
tanrisallik atfetmekle ya diisiince objesinin Tanr1 olmasini -ki bu her zaman zorunlu degildir,
theoria etkinligi her tiir varlik iizerine diisiinme etkinligini kapsar- ya da belki de daha ¢ok

diisinme etkinliginin tanrisal kabul edilmesini kastetmis olabilir. Dolayisiyla insansal

31 Wedin, M. V. (1988)s.208.209,
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diisiinme, diisiince objesi ya da gerceklestirdigi etkinligin dogas1 —bu bakimdan benzerlik de
vardir- itibariyle tamsal olarak nitelendirilebilir; yoksa iki varligin dogas1 ve etkinliklerinin

ayn1 ya da nousin transandantal bir statiiye sahip olmasindan Gtlridegil.

Sonug olarak, Tanr1 ve insan dogasi etkinlikleri ile birlikte diisliniildiigiinde ve bu
etkinliklerle miikkemmel yasamin iliskisi kurulmaya ¢alisildiginda denilebilir ki tanr1 noesis
olarak mikemmetheoria yasaminin sahibi ve kendisidir, es deyisle sonsuz ve siirekli olarak
miukemmel olmakta olan etkinliktiefiergeig. Diger yandan insan potansiyel olarak nous
yetisini gergeklestirdigi zamanlarda mitkkemmel yasami yakalar; fakat bu sonsuz ve surekli
olmadigindan her zaman ger¢eklesemez. Dolayisiyla iki varligim dogasi ve etkinlikleri
konusundan temel farki en basit sekliyle anlatan iki kavram varsa eger; bunlar siiphesiz Ki

noesisve nousgur.
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