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ETIK BEYAN

Bu cahsmadaki biitiin bi[gi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglarn bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gésterilen
durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Cemal GUZEL danismanliginda tarafimdan
dretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine gore

yazildigini beyan ederim.

Ars. Gér. Birdal AKAR




TESEKKUR

Adlarini burada tek tek anmanin imkansiz oldugu her bir Beytepeli hocamin, émur boyu
6zlemle anacadim her bir dersiyle gitgide imkan bulan, olgunlasan ve nihayet viicuda
gelen bu calisma, varligini ilk olarak, kilavuzlugumu sabir ve 6zveriyle Gstlenmis olan
sevgili ustam Cemal Giizelin sahsinda o giizel insanlara borgludur. ikinci olarak,
yazdigim ve cevirdigim her cimlede sesini yeniden igittigim, her hatirlayista uyari ve
Onerilerinin yeni kiymetlerini, yeni faydalarini kegfettigim sevgili hocam Saffet Babur'e
borgludur. Uglincii ve son olarak, olaganiisti giizel ama bir o kadar da hizl gegip giden
gunlerin telasinda yan yana gelmis bulundugum bazi guzel insanlara, guzeller gizeli
hayvanlara bor¢ludur. Bugiinden sonra gittigim her yere bu anilari da beraberimde

g6tirecegim bilinsin isterim; megerki can tenden ugup gitmis olsun.



OZET

AKAR, Birdal. Platon’un Felsefesinde Mitolojinin i§levi, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Geleneksel anlayisa gére antik Yunan felsefesini karakterize eden M.O. 7. yiizyil iyonya
felsefesi, ilk hareket noktasini kadim Yunan siirinde, bir kelimeyle mitik anlatilarda
bulmustur. Bu anlatilar filozofun arastirma nesnelerini belirledigi gibi, arastirma
yontemlerine de ¢oju zaman nufuz etmis ve pek ¢cok bakimdan metinlerin arka plani
haline gelmistir. Bu durumu kabullenmek felsefe tarihgileri igin pek kolay olmamis,
Ozellikle kita felsefesinde bu geleneksel anlayis egemenligini yakin donemlere kadar
koruyabilmistir. Fakat gerek filolojideki, gerekse bltin sosyal bilimlerdeki dramatik
ilerlemenin en verimli sonuglarindan biri olarak, 20. yGzyilin ikinci yarisindan itibaren
Avrupa’da ortaya koyulan pek cok felsefe tarihi arastirmasinda, iyonya felsefesi ve onu
takip eden Yunan felsefelerinde mitin ve mitolojinin belirleyici varligi genis 6l¢clide kabul

gbérmastdr.

Bununla birlikte, batin bir ilkgag Yunan felsefesi tarihinde, mitin ve mitolojinin hem
kurucu hem de temellendirici islevinin en belirgin bicimde ortaya ciktig felsefe Platon’a
aittir. Bu itibarla, elinizdeki galismada ilk olarak mit ve mitolojinin tanimi yapilmakta ve
bunlarin felsefi dustince Uzerindeki etkisi genel hatlariyla ortaya koyulmakta; ardindan
Platon’a kadar gelen suregte filozoflarin distncelerindeki mit ve mitoloji etkileri belli
ornekler yardimiyla irdelenmekte; son olarak Platon’un felsefesinde beliren hem gegmis
felsefelerle hem de kendi doktrinleriyle iligkili belli basli mitik 6égeler, antik Yunan dilinin

verdigi imkanlardan da elden geldigince faydalanilarak, mercek altina alinmaktadir.

Bu arastirmanin nihai agsamasinda, mitolojinin Platon’un felsefesindeki islevinin yardimci
bir argiman veya alelade bir ifade yontemi olmaktan ¢ok, en basit érnekle “Ruhgégi”
doktrininde goruldiga gibi, kurucu ve karakterize edici bir ydénu haiz oldugu sonucuna

variilmaktadir.

Anahtar Sozcikler

Platon, Platon Oncesi Felsefe, Mit, Mitoloji.
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ABSTRACT

AKAR, Birdal. The Function of Mythology in Plato’s Philosophy, Ph. D. Dissertation,
Ankara, 2019.

The lonian philosophy of 7th century B.C., which according to traditional compherension
has characterised the whole philosophy of ancient Greece, has found its point of
departure in archaic Greek poetry, i.e. the mythic narrations. As these narrations had
generally provided the philosophers with their matter of investigation, they also had
frequently interpenetrated the research methods of them and thus become the
background of their own texts in many ways. It has not been for philosophy historians to
indigenise this fact and so the traditional comprehension, especially among the
continental philosophical communities, continued its decisiveness untill recently
decades. However, as a very fruitful outcome of the dramatical improvement in both
philology and all social sciences, in many philosophical papers which have been written
since second half of 20th century in Europe, the decisive existence of myth and
mythology in lonian philosophy and its consecutives has been widely approved.

After all, in the whole history of ancient Greece philosophy, it is that of Plato in which the
constituent and grounding functions of myth and mythology have risen in the most
distinctly way. In this respect, firstly the description of myth and mythology is made and
their effects on philosophycal thought are generally presented; secondly the effects of
myth and mythology in the thoughts of pre-Platonic philosophers are examined under
favour of particular examples; and finally the certain mythical items which arise in Plato’s
philosophy relatedly to both predecessors’ and his own doctrines, also by taking the

advantages of ancient Greek language, are put under the scope within this study.

As a result of this research process, the main conclusion is stated like following: The
function of mythology in Plato’s philosophy is a constituent and characterising one rather
than being an auxilary argument or ordinary expression method, just as seen in the

simplest example the “metempsychosis” doctrine.

Keywords

Plato, Pre-Platonic Philosophy, Myth, Mythology.
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GIRIS

Felsefi Bir Mitoloji Arastirmasinin Gerekliligi Uzerine

Yapisalci antropolojinin buylk kuramcisi Lévi-Strauss, bir yandan mitin bir
illuzyon olup insanda evreni anlayabilecegi yanilgisina neden oldugunu kabul
ederken, bir yandan da modern toplumda mitin yerini “tarin”in aldigini ve onunla
ayni iglevi gordugunu tespit eder (Lévi-Strauss, 2013; s. 51). Bu, kendisini
modern bilim paradigmalari ve elestirmenlerce kusatimis hisseden bir
antropologun, modern tarih anlatisini “mit” olarak gérdigund nispeten naif, kabul
edilmesi kolay cumlelerle aciklama girigsimidir. Bununla birlikte, Strauss’un bu
tercihi, en basit deyisle, sosyal bilimcilerin son yuzyilda kargi karsiya kaldigi bir
anlamlandirma krizine de isaret etmektedir. GlUnumuzde sosyal bilimlerin, yaygin
kavrayis bigcimiyle mitten ayirici unsurlarini saptamak artik ciddi anlamda
guUglesmistir ve Lévi-Strauss’un mit baglaminda onerdigi bu modern kavrayis
bicimi, iki dinya savasgini takip eden surecte, 20. yuzyilin ikinci yarisinda, igine
en ¢ok da sosyal bilimcilerin dlstigu bir ikilemin sonucu olarak okunmalidir: Tarih

ve felsefe aslinda birer mit midir?

Bu soruya hi¢ gekinmeksizin ve “bilimsel” argimanlarla desteklenmis bir “evet”
cevabi verebilme liksu, kimbilir gelecek yluzyilin antropolog ve filozoflarinin
payina duser. Fakat gunumuz igin konusacak olursak, dustnurler adina boyle bir
imkéndan henlz s6z edemiyoruz. Nitekim bu tarz bir girisimin, sahibini Lévi-
Strauss’un ve diger yapisalci dusunurlerin maruz kaldigindan ¢ok daha kati
elegtirilerle karsi karsiya getirmesi olasidir. Her seyden 6nce, bu tarz bir girisimin

cagimizdaki bilimsel kriterlerle degerlendirilemeyeceginden sdz edilebilecektir.

Bununla birlikte, bu muhtemel olumsuzluklari daha bastan savusturmak igin
kullanigh bir yontemden de busbdtin mahrum degiliz. Lévi-Strauss’un yukarida
ornekledigimiz tutumu da bu yontemin ilk habercilerindendir. Bugun tarih ve
felsefenin birer mit oldugu iddiasinin altindan kalkmak gug¢ olabilir, ama “tarih ve
felsefe mit midir?” sorusunu basasagi cevirerek zaman kipinde hassas bir
degisiklige gitmek, kulaklara gok daha makul gelebilecek bir cevap sunar: Mit bir

zamanlar hem tarih, hem de felsefeydi.



En azindan bir zamanlar Oyleydi; gecmis zaman kipini kullanmak zorundayiz.
Ama iyi tarafindan bakmayi deneyerek sunu da sdyleyebiliyoruz: Bir defa “tarih
ve felsefe” dedikten sonra, yine gegmis zamanlar i¢in gecgerli olmak Gzere, bitin

sosyal bilimlerin “mit” oldugunu séylememize imkan vardir.

So6zund ettigimiz, tarih ve felsefenin mit oldugu ge¢mis zamanlari kapatan
donem, c¢cogu zaman Aristotelesci paradigmanin yikildigi Newton c¢agiyla
isaretlenir. Bunun oncesinde, yukarida ge¢gmis zamanlar diye niteledigimiz ve
mitik dusuncenin egemen oldugu doneme gelince, bilhassa Bati uygarligi
Ozelinde, kilisenin hem bilim hem de felsefe igin otorite oldugu dénemi de igine
alan, Homeros’tan 17. ylzyilin baslarina kadar uzanan ¢ok uzun bir slregten

bahsetme gerekliligi s6z konusudur.

Bu slreg iginde mit, strekli bicim degistirerek, bilimsel tartismalarin, politikanin,
toplumsal ve gundelik hayatin dnde gelen belirleyicisi olmustu. Antikcag'da
yasamis bir tarih ve edebiyat okurunda Hesiodos’un yarattidi etkiyle, Ortagag’da
yasamis bir felsefeci, tip¢gi ya da soyluda Tevrat'in ilk baslangica dair
hikayelerinin yarattigi etki, gerceklikle birebir ortustukleri yonundeki inang
bakimindan ayni olmustu. Bu okurlarin her ikisi de, “tarih” ve “hakikat” telakkilerini
bir sekilde ellerine tutusturulan metinlerin etkisiyle belirlemis ve kendi hayatlarini,
ailelerinin ve hatta yurttaglarinin hayatlarini buna goére duzenleme yoluna

gitmislerdi.

Bilim ¢aginin baglamasiyla birlikte gelisen ve 20. yuzyilin baslarina kadar uzanan
surecteyse, gerek entelektlel ¢cevrelerde ve gerekse halk nezdinde mitlere iliskin
bu alg! dramatik bir degisime ugramis gérinmektedir. Bilimsel devrimlerin sarsici
etkileri altinda, “mitik” olduguna karar verilen anlati ve dusunme bigimlerine bakig
acisi alasagl olmus, genel anlamda “mit” hakkindaki disunceler hizla diglayici,
olumsuz bir g¢ehreye burinmustir. Bu c¢ercevede gelisen modern “mit”
kategorisine eski yeni pek ¢ok tarih ve felsefe anlatisi, bilimsel kabul, teorem ve
aksiyom ayni anda eklenmistir: Her seyin sudan geldigi, Romalilarin soyunun bir
kurdun emzirdigi kardesglerden turedigi, “butun”un ay-alti ve ay-ustu bigiminde iki
farkh t6zU oldugu... hatta yakin dénemlerde matematikte yasanan buylk

devrimlerle birlikte Gggenin i¢ acilari toplaminin iki dik agiya esit ve asal sayilarin



sonsuz oldugu gibi pek cok dnerme ve yasa, Isa'nin tanrinin oglu oldugu
kabullyle ayni minvalde degerlendiriimeye baslamistir.! Bununla birlikte, gok
gegcmeden, 19. yuzyilin sonlarinda, Newton ¢agdinin da her ¢ag gibi —sirf mit
konusunda degil, pek ¢ok bagka konuda da— zamani gelince kapanmak uzere

acllmis oldugu anlasilacaktir.

Bilhassa 20. yuzyilin baglarinda Newtoncu paradigmalarin her alanda hizlica
asinmaya ugramasiyla birlikte, tarih boyunca Uretiimis ve glinimuize kadar
ayakta kalmayi basarmis mitlerin “sagmalik, uydurma” diye nitelenerek bir
kenara atildigi donem kapanmaya yuz tutmus ve sosyal bilimciler igin, pek ¢ok
arastirma konusunda mitle bilimi ayni bagliklar altinda tartisma zorunlulugu
dogmustur. Bdylece, bir sire sonra “mitoloji” sahasindaki arastirmalarin sosyal
bilimler icin sagladigi yarar ve kolayliklar tartismasiz hale gelecektir. Bu suregte,
mitik 6gelerin ve kiltlerin, yalnizca yazinin kesfinden dnceki dénemler icin degil,
ayni zamanda yazinin yaygin bicimde kullanildigi bitiin dénemler igin de, farkl
ulus ve uygarliklar arasindaki sosyal, kulturel, ekonomik iligkilerin 6zglin birer

vakanuvisi oldugu anlasilacaktir.

1 *Mit” s6zcuglnin popller kullanim bigimleri hi¢ de hafife alinmayacak bazi kanitlar sunsa da,
burada sbézgelisi Amerika’nin Vietnam Savasi’ndan galip ayrildidi veya her ayin belli
donemlerinde Merklr'dn dinya etrafinda saat ydninde doénmeye basladigi gibi “mitik”
diglncelerden s6z etmeyi gerekli bulmuyoruz. Aslinda bazi mit arastirmacilan tarafindan,
s6zcugun populer anlamina yiklenen bu olumsuz igerik elestiriimis ve hatta “mit” s6zctugu bile
reddedilerek, kasith bigcimde mythos’un tercih edildigi olmustur. Bdyleyken, “mit’in popller
anlamlarinin batan pejoratif taraflari bir yana, bize gére, populer mitlerin ortaya ¢ikma bicimleriyle,
“‘mit” diye tanimladigimiz kadim metinler ve kultlerin, sézgelisi gékkubbenin Atlas’in sirtinda
durdugu dustncesinin ortaya ¢ikma bigimleri arasindaki ilkece benzerligin g6z o6ninde
bulundurulmasi gerekmektedir.

2 Antik Yunan kokenli mythos s6zclglinden tiretilen “mit” kavraminin bu ikisi disindaki anlamlari
genellikle sanat Gretimine atifladir. Bununla beraber, kavramin edebiyat tarihindeki sertiveni, yani
kurgu’yu ¢agristiran anlamlari tartismamizin disinda kalmaktadir. Fakat hala, bu baglamda séz
etmemiz gereken baz istisnai durumlar vardir. Ornegin Latincenin egemen oldugu yaklasik bin
yilhk sirecte, Bati toplumlarinda mythos sézciguniin uzun bir uykuya dalmis olmasi buna
ornektir. Nitekim Latin uygarliklari, antik Yunanlarin mythos diye adlandirdiklari, edebi eserler
disinda hicbir sey icin herhangi bir kavrama ihtiyag duymamis gibidir. Latinler, mythos yerine
fabula s6zcuginu tercih etmekle, mythos’'un Yunan antik ¢agindaki sanat anlamiyla sinirlanmig
bir kavrayis ortaya koyarlar. Bu ¢arpici tespiti Von Hendy’e borglu olmakla birlikte, durumun bizim
tartismamiz igin 6nemine asagida deginecegiz. Edebiyat sahasina 6zel olarak son derece ayrintili
ve faydali bir tartisma iginse, yazarin The Modern Construction of Myth isimli eserine bakilabilir.



Gunumuzde kargilastirmali mitoloji ¢alismalarinin sundugu birtakim verilerin,
birka¢ yuzyildir genel-geger kabul edilen bazi tarih kurgularini “restore etmeyi”

gerektirecek yeni kesifleri haber vermesi buna 6rnektir.

Bugun Frazer'in devrim niteligindeki Altin Dalinin yayimlanmasinin Uzerinden
yuz yirmi yili agkin bir sire gegmistir. Schliemann’in Troia’y kesfi de asagi yukari
ayni yastadir. Cornford’'un uzunca bir sure sessizlige mahkum edilen Yunan
felsefesi calismalari 1900’lerin bagina, nihayet Iyonya bilimselliginin mitik
iceriginin genel kabull ayni ylzyilin ikinci yarisina denk gelir. Asagida etraflica
inceleyeceg@imiz Uzere, “mit” ve “mitoloji” kavramlarinin igerigi bu gelismelerle
birlikte ikinci bir defa yenilenmis, sonug¢ olarak mitik dislince ve anlatilarin

bilimsel faaliyetler agisindan énemi ¢ok daha belirgin hale gelmistir.

“Mit” kavraminin iceriginde meydana gelen bu yenilenmeyi, Ronesans’la birlikte
“bilim” ve “felsefe’nin yasadigi yenilenmeye benzer bigimde, bir tur eskiye donusg
olarak gérmek ¢ok daha isabetlidir. Cunki bunu, deyim yerindeyse mitin yeniden
canlanmasi bigciminde meydana geldigi i¢cin, hemen oncesindeki iki yuzyili agkin
sure boyunca gelisen mit yaklagimlarinin, antik ve klasik donemde mevcut
yaklagimla ikame edilmesi biciminde 6zetlemek de mumkindir. Ote yandan
boyle bir yenilenme, her bir klasik ddnem yazarinin mit kavrayisini bugtinun bakis
acgisindan degil, kendi doneminde hakim olan bakis agisindan ele alma; miti
“siradan” bir Antikgag bireyi gibi anlama zorunlulugunu da beraberinde getirir.

Mitleri konu alan bir bilim disiplinine ihtiya¢ da bu yonde sekillenmisgtir.

Bu disipline “mitoloji” adi verilmistir; ancak “felsefe” ve “bilim”in kdkenleri olan
piAoogogia ve émotiun-téxvn sdzclklerinin tarinsel sertiveninden farkl bigimde,
“mitoloji” ile antik Yunanca kokleri olan puBoAoyia, puboAdynua veya puBoAoysuw
sozcukleri arasinda bir anlam O&rtismesinden pek de kolay s6z edilemez.
Homeros’un destanlarinda da siklikla gegcen bu s6zcuklerin icerigi, ginumuzdeki
gibi herhangi bir mit veya hikaye arastirmasi bilimine karsilik gelmedigi gibi, mitin
yalnizca anlatma ve Uretmeyle iligkili edimlerine gondermede bulunur. Bu
nedenle, antik Yunancadaki karsiligindan epeyi farkh bicimde ginimiz modern

bilimlerinin adlandirilma tarzina uygun olarak, “mitoloji” s6zcugundeki -loji ekinin



Aéyw fiiline nispeten daha uzak; “biyoloji” sézcugundeki -loji ekine ¢ok daha yakin

bir iglev gordugunu soyleyebiliriz.

Bununla beraber, “mitoloji” s6zcugunun gunumuzdeki anlamiyla antik donemdeki
anlami arasindaki bu belirgin farkin bizi bir yanilgiya suriklemesine de izin
vermememiz gerekir. Bu yanilgl ¢ogu zaman, antik yazarlarin miti mitolojik bir
yaklagimla ele almadiklari diguncesiyle ortaya ¢ikar. Oysa blyuk tragedya ozani
Sophokles’in Homeros’tan esinlenerek bastan vyarattigi Kral Oidipous’tan,
Platon’'un Orpheusgu anlatilardan esinlenerek bastan yarattigi Lethe’ye kadar
pek cok ornek, ginumuz sosyal bilimlerinde ve sanatlarinda ortaya koyulan
mitoloji  yaklagimlarinin  antik donemdeki varhigini  bize ag¢ik bigcimde
gostermektedir. Bir cumleyle 0zetlemek gerekirse, mitolojiye iglevsel yaklagim
modern dénemle sinirli olmayip, lyonya aydinlanmasindan itibaren Antikgag'in

neredeyse her doneminde kendini gostermigtir.

Mitin slrekli degistirdigi bigimleri “Tanr’nin maskeleri” olarak adlandiran
Campbellin 1960’larin basinda yayinladidi bir siniflandirma, mitolojiyi islevsel
cercevede ¢ozumlemeyi amaglayan her arastirmaci icin yeterince aydinlatici ve
guzergah belirleyici olmasi bakimindan, burada uzun uzun anilmaya degerdir.
Yaratici Mitoloji'nin son bolumlerinden birini olusturan Yeni Mitolojilere Dogru adl

yaziya Campbell su sézlerle baglar:

Artik eski bes bin yilik SGmer malikanesinin hala parcalari igimizde bulunan
dagiimis yikintilarinin étesinde, SIMDI ve BURDA bulunan taze diinyada
ortaya ¢ikan yeni mitoloji yaklagsimlarina iliskin bir seyler sdylemeye
calismanin zamani geldi (Campbell, 1991; s. 615).
Bu yazinin 6ncesinde yaptigi alti yuz sayfayi askin ¢gozumleme, farklh kultarlerden
cok cesitli mitik ogeleri birbiriyle kargilagtirarak bunlar arasindaki iligkiyi irdeler.
Onceki ¢ cilt de farkh cografi kultirler temelinde, yine mitik dgelerin
¢ozUmlemelerine adanmistir. Bu bakimdan, son ciltteki Yeni Mitolojilere Dogru
baslikli bolimde yazar, bu devasa birikim Uzerinden konusmaktadir ve sézlerinde
yer yer felsefeye, rasyonaliteye, theoria alanina ince gdndermelere de rastlamak

mUmkuinddr.



Mitolojinin Campbell tarafindan tespit edilen dort farkh islevi (function), ayni
zamanda dort farkli yaklasima (prospect) karsilik gelmektedir. Yazar bunlari
sirasiyla metafizik-mistik yaklagim; kozmolojik yaklasim; toplumsal yaklagim ve

son olarak psikolojik saha (sphere) olarak adlandirir.

Metafizik-mistik yaklagsim, insanin dinyadaki varlidini anlamlandirma cabasi
olarak ortaya cikar. Yukaridaki alintida, Campbell'in “insan hayatiyla gerceklik
arasindaki bag” olarak andigi igleviyle mit, insanin dinyadaki varliginin
nedenlerine ve kosmos’taki yerine iliskin sorularina cevap vermektedir. Daha
sonrasinda, 6rnegin Schopenhauer’in “her seyin kendi tarzinda buatin dinya
olmas!” ve Kuzal’'nin gemberiyle Gnostik incil’deki isa’nin “bir parga odun yakin,
ben oradayim” s6zlerinin, mit tarafindan insana cevap olarak sunulan bu askin

gizemin farkli maskeleri olarak tanimlandigini géruriz.

Metafizik-mistik yaklasimin Ustline kurulacak bi¢imde, kozmolojik yaklagimin
nihai amaci butlnldkla bir evren imgesi ortaya koymaktir. Campbell bu yaklagimi
aciklarken, kesifler ¢aginin ilk dénemlerindeki bazi bilim adamlarinin evren
imgesine ¢ok isabetli gdondermeler yaparak bunlarla mit arasinda mevcut gok
carpici ortakliklari serimler. Ornegin Kolomb’'un zihnindeki “Cennet” kavrami,
evrende gercgek bir yere (Araf Dagrnin doruguna) karsilik gelmekteydi ve bunun
esinleyicisi Dante’den baskasi degildi. Aquinas ise ayni cennetin bu dinyada
oldugunu gostermeye calisarak soyle diyordu: “Cennetin bulundugu yer, asiimasi
imkansiz daglarin, denizlerin veya sicak bir ulkenin 6tesinde, insan yerlesimden
ayrilmis olmali ki, topografyacilar yazilarinda o yerden s6z etmiyorlar.”® Ama
Campbellin  kozmolojik islevle alakali en carpici tespiti, herhalde sudur:
“Platon’un idea adini verdigi birgok sey, bugiin bizim igin batil inangtir.”* Kolomb’u
takiben Kopernicus, Newton, Kant vs. ile devam eden bilimsel devrimler

sureciyle, deney alanindaki mikro-kozmosla deney alanini asan makro-kozmos

3 Krs. Summa Theologica, 1.102.Art.1: Insanin ikameti (izerine, cennet nerededir? (Aquinas, 1920;
$S.760-61)

4 Campbell bu diigiinceyi Ananda K. Coomarasway’dan 6diing alarak, kendi mitoloji incelemesinin
en isabetli yerinde, metafizik-mistik islev tartismasinda savunuyor (The Christian and Oriental or
True Philosophy of Art (Londra: Luzac and Company, ss. 32-33)). Burada dikkat ¢gekilen nokta,
tipki az dncesinde bahsi gegcen Kolomb, Aquinas, Augustinus vs. gibi, Platon’'un da logos temelli
dusunen bir “bilim” figird olmasidir.



arasindaki irtibati saglayan mitin Ustunligu sarsiimig olur. (Campbell, 1991; s.
617 vd.)

Mitolojinin hassasiyetle tespit edilen bu dort islevi arasinda, ilk ikisinin Gzerine
kurulan Uguncl yaklagim olarak toplumsal iglev, Campbell tarafindan Nietzscheci
bir perspektifle, Nietzsche’nin felsefi devrimine kadar slregelen tarih déneminin
bir tasviri gibidir. Toplumsal islev, kurulu duzenin gecerliligi ve korunmasini
garanti altina almaya donuktur (Campbell, 1991; s. 627). Campbell herhangi bir
kargilagtirmaya girmemis olmakla beraber, toplumsal mitoloji yaklasimini
Nietzsche’nin suru (herd) kavrami etrafinda inga etmesi, bize goére, Platon’a

nispetle gelistirilmig bir mit konumlandirmasinin sonucudur.

Ozellikle modern dénemde Bati felsefesiyle alakali ¢bziimleme, akil ylritme ve
spekulasyonlar ¢ogunlukla Platon’a gore veya Platon’a kargi yapildigi igin, ayni
gelenegin sinirlari iginde ortaya koyulacak bir mitoloji arastirmasinin da Platon’la
su veya bu sekilde iligkili olmasi kaginilmazdir. Bu, Platon’'un felsefesinin tek
basina, Bati felsefesinin genel olarak fenomenlerle arasindaki irtibatini
karakterize etmesinden ileri gelir. Haliyle, mit ve mitoloji de felsefi bir arastirmanin
nesnesi oldugu durumlarda, ele alinip irdelenecekleri ilk mecra Platon’dur.
Bundan kastimiz, Platon’dan sonra gelisen ve yayilma imkani bulan felsefe
geleneklerinin, kendi donemlerindeki mitik 6gelerle bagini Platonculugun mit ve

mitolojiyle bagina benzer bicimde kurmus olduklaridir.

Bu calismada cizdigimiz ¢erceve dahilinde bir filozof olarak Platon’'un mit ve
mitolojiyle bagi, Campbell'in dort islev siniflandirmasi temelinde, ilk olarak
batanlUkIU bir evren imgesi ortaya koymayi amag edinen kozmolojik yaklagimda
ve ikinci olarak da toplumsal yaklasimda gorunur hale gelmektedir. Platon’un

felsefesini insa eden kurucu Ogelerden® yola c¢ikarak ondaki bu mitoloji

5 Bunlarin basinda hig stiphesiz, insanin 6ziini teskil eden dliimsiiz ruh gelmektedir. Yazili Yunan
kultdr dinyasinda ilk defa Platon’da karsilastigimiz bu ruh, varolma tarzi bakimindan Platon’un
ontoloji ve kozmoloji diisiincesinin temelini teskil ederken; iyiye-kétliye yénelmenin karar vericisi
ve kurtulus veya cezanin nesnesi olmak bakimindansa Platon’un etik-politik distncesi icgin
elverisli zemini meydana getirmistir. Baska bir deyisle; Platon’daki anamnesis 6gretisi bilgi-varlik
gOrusuniun temeliyken, ruhun 6te diinya yolculugu 6gretisi (bilgi ve varlik gorislyle birlikte ayni
zamanda) etik-politik géristinin temelidir ve bu temellerin her ikisi de asil kékenini, Yunan kultir
diinyasinda diger 6rneklerine yalnizca so6zlu, ezoterik geleneklerde rastladigimiz 6limsuz bir ruh
distincesinde bulur. Ruhun 6limsizIGgi olan bu ortak koéken, Platon’un sistemindeki butiin



yaklagimlari arasinda herhangi bir oncelik-sonralik iligkisi belirlemek pek
mumkin gorunmese bile, ayni kurucu ogelerin kultirel kokenlerine dogru
yapilacak her arastirmanin, bizi onun felsefesinin gayriresmi kaynaklarina bir

adim daha yaklastiracagindan kugku yoktur.

Bu calismada Platon’un yapitlarindaki mitik 6gelerin yalnizca belli bir kismini
mercek altina alabilmis olmamiz, ¢alismanin hacmi g6z dninde bulundurularak
hos gorulmelidir. Nitekim Platon’daki mitik ogelerin tamamini bizim izledigimiz
yontemle irdeleyecek bir galigmanin belli bir sayfa, hatta cilt sayisiyla
sinirlandiriimasi pek mimkin gériinmemektedir. Ote yandan, diyaloglardaki mitik
ogeleri birbiri ardina serimlemek, her birinin Ustlendigi rolu ve iglevi s6zlUkgu bir
yaklagimla ortaya koymak mumkundir; ki mevcut literatirde bu konuda
bagvurulabilecek pek ¢ok kaynaktan ve degerli incelemeden s6z edilebilir. Bizim
burada irdeleyecegimiz mitleri belirlerken gozettigimiz olgut, ortaya koydugumuz
iddialar icin ne eksik ne fazla, alabildigine isabetli bir 6érneklem olusturmaya
donuktar. Bu itibarla, s6zgelisi Timaios'ta s6zu edilen “evrenin ruhu” gorasinu
ele alirken herhangi bir vesileyle Deukalion’a deginmekle, ayni hikayenin
Kritias'taki pasajlarina deginmek zorunda olmadigimiz kanaatine varmigsak,
okurun anlayis ve tecessuslne sigindigimizdandir. Yine sozgelisi Artemis,
Gyges, Ug islevli ruh yaklagsimi, yine Ug islevli devlet dizeni ve hatta genel

anlamiyla Orfik 6geler bahsinde de pekala s6z edebiliriz.

Bu c¢alismayla simdilik yalniza pey akgesini 6demis olmayr umdugumuz
¢oziimlemelerin nihai amaci,® Platon’'un ontolojik, epistemolojik ve etik
doktrinlerini kurarken birincil hareket noktasi ve temellendirme araci olarak
mitolojiye basvurdugunu ortaya koymaktir. Buna goére, mitolojinin Campbell’in
siniflandirmasina gére kozmolojik ve toplumsal iglevleri Platon’'un daima el

altinda bulundurdugu, siklikla bagvurdugu islevler arasindadir.

Ogeleri birbiriyle ayni 6ncelik seviyesine tasir ve her biri bir dierine mecbur digimlerden olusan
bir 6rinti meydana getirir.

6 Nitekim Platon’'un mit ve mitolojiyle bagini ilgilendiren bir iddia, yukaridaki satirlarda da ortaya
koydugumuz gibi, bitin Bati felsefesi icin kusatici bir iddiadir. Takdir edilecektir ki bu durum,
buradaki ¢6zimlemelerin Platon’dan ilham alan butin felsefi —ve hatta dini— geleneklere de
uygulanmasi gerekliligini dogurur. Bu bakimdan, Platon’da mitolojinin islevini arastiran birkag tez
g¢alismasinin, ileriye donik yeni arastirmalarin hizlandiricisi olmasi umulur.



Son tahlilde, sirasiyla mitik diginmenin, mitin ve nihayet mitolojinin olgulara
dayali arastirma sahalari olan tarih ve arkeolojide oldugu kadar, olgulardan
badimsiz bir arastirma sahasi olan felsefede de énemli bir yer isgal ettigi gercegi
karsimizda belirmigtir. Bu gergegin —en azindan elinizdeki ¢alismanin ¢gizmeye
calistigl gerceve icinde— modern mitoloji arastirmalarinin okuma katmanini
belirlemesi; gunumuze ulasan antik metinlerinse bu sistemin agirlik merkezini
ifade etmesi umulur. Ve umulur ki bdylece felsefenin ve pek ¢ok sosyal bilim
sahasinin mitolojiye kopmaz baglarla bagli oldugu daha anlasilir hale gelecektir.
Buradan g¢ikarilabilecek son 6nermeye gelince, belki sudur: Mitolojisiz bir Platon’u

anlamak, en az Platon’suz bir felsefe tarihini anlamak kadar gugtur.
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1. BOLOM:

“MIiT” VE “MITOLOJI” TANIMININ iIMKANLARI, SORUNLARI

Bir bilim disiplini olarak mitoloji, arastirma nesnesi ve yaklagim tarzlarina
dayanarak farkl bicimlerde tanimlanmaya elveriglidir. Kavrama farkli
baglamlarda yuklenen muhtelif i¢erikler nedeniyle, ¢ok tanimli olmasi da tabiidir.
Bununla birlikte, metinlere dogrudan baslik olarak secgilmesi ¢ok eskilere gitmese
de, “mitoloji’nin modern ddénemde ortaya ¢ikmis ve gelenekten yoksun bir
algilanigi oldugunu soylemek mumkan degildir. Her seyden once, Homeros
kalliyati dahil olmak Uzere birgcok antik metinde, hem kendisi olarak hem de
turevleri biciminde karsimiza gikan “mitoloji” s6zcugu, Yunan Antikgag’ini bastan
sona kat etmig ve donem yazarlarinin gundeminde, en az bugunun yazarlarindaki
kadar genis bir yer tutmustur. Ote yandan, “mitoloji’nin Antikcag’daki birbirinden
farkh anlamlari ne kadar agik ve anlasilirsa, modern ¢agdaki anlamlarinin da o
derecede belirsiz bir s6zcuk olmasi, genel bir tanimini yapmay! ¢ok daha gug
hale getirir. Cagimizda “mitoloji” sdzcuglndeki bu bulanikligin birtakim
sebeplerinden kabaca soz ettik; ancak bu sebeplere de kaynaklik teskil eden asil
sebep, “mitoloji” sozcugunun koku olan “mit” kavramini tanimlamakta kargilasilan
gugluklerdir. Butun bu guglukler nedeniyle, “mitoloji” igin tanim yapma girisimleri

¢ogu zaman kismi bir sozluk karsiligi vermekten 6teye gidememistir.

Vernant mitin tanimini yaparken, s6zin daha basinda onun Bati gelenegdinin bir
kesfi oldugunu iddia etmekle birlikte, bir ansiklopedist acikliinda hareket
etmekten kacinir. Bu ihtiyatli tutumunun gerisinde, modern donemde pG6o¢’un
tek anlamli algilanisina karsilik A6yoc’un ¢ok anlamli algilanisi yatar. Bir Antikgag
dili icin modern c¢agda hazirlanmig so6zlUklerin higcbir zaman ¢dzime
kavusturamayacagi bu problem, Vernant’i, mitin kugbakisi gorunUmunu mumkuan
oldugunca genis tutmaya zorlamig gorunmektedir. Nitekim miti, diger kulturel ve
felsefi 6gelerden ayiran kendine 6zgu bir anlamindan s6z etmek yerine, “mit
olmayanlar” diye adlandirdigi, gercek-disi ve akil-digi olmak Uzere iki kavramin

karsisina sirayla yerlestirerek tarif etme yolunu tutar (Vernant, 2017b; 233).
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Burada sb6zu edilen “gercek” ve “akilci” kategorilerinin Yunancadaki logos’un
s6zluk maddesinde igerildigi dusunulirse, Vernant'in batin g¢abalarina ragmen
kismi kalan bu mit taniminin, M.O. 7. yiizyilda iyonya’da dodup Yunan
cografyasina yayilan Aoyo¢‘un modern algilanisindan dogan bir yG6og¢ kavramina

karsilik geldigi soylenebilir.

Boyleyken, gerek Adyoc‘un ve gerekse udg@oc’'un M.O. 7. yizyil ve dncesindeki
kullanimlarina bakildiginda, iki kavram arasinda igerik bakimindan herhangi bir
gerilim ya da kargithk bulunmadigini gérmek zor degildir. Daha gasirtici olansa,
iki s6zcugun hem Homeros ve hem de Hesiodos metinlerinde kimi zaman
birbirleri yerine kullanilabilmis olmasidir. Sonug olarak bu durum bizi, daha ¢ok
Burnet gibi arastirmacilarin goérusleri igin bir temsil olarak sectigimiz Vernant’i

asarak, daha genis kapsamli bir mit tanimi yapmaya zorlar.’

Gunumuzde “mitoloji” diye adlandirdigimiz disiplininin gelisimindeki en kritik
noktalarda goruslerine bagvurabilecegimiz baslica dugunurlerden biri olan Mircea
Eliade, miti —her ne kadar o da Vernant gibi, yalnizca bir “tanimlama girisiminde”
bulundugunu soylese de— tarihin belli bir donemine 6zgu “karsit” kavramlarindan
degil, bizzat kendisinden hareketle tanimlama yolunu tercih eder. Eliade’nin
tutumu miti “masal” veya “uydurma” anlamlarina atifta bulunan igeriklerden
arindirmanin yaninda, onun sirf kutsal olanla iligkili bir kavranisini da beraberinde
getirmigtir. Fakat kalttrel bir 6ge olarak mitin kargiliklarinin, Eliade’nin tarifinden
hareketle ¢cok daha isabetli ve kapsamli bir gergeveye oturdugu inkar edilemez.
Bu her seyden once mitin, herhangi bir dolayima basvurmadan, dogrudan
kendisini tanimlama girigsimidir. Bizzat yazarin “en kapsayici ve mukemmele
yakin” diye niteledigi tanim soyledir:

Mit kutsal bir 6ykuyu anlatir; en eski zamanda, “baslangigtaki” masallara
0zgu zamanda olup bitmis bir olayi anlatir. Bir bagka deyisle mit, Dogaustu

7 Vernant'in siki bir Burnet takipgisi oldugunu pek cok tartismasindan ve referans tercihinden
anlamak mimkindir. Ote yandan Burnet, eski Yunan dislnirleri konusunda, séziini ettigimiz
logos-mitos gorisiinin en bliylik temsilcisi olarak ele alinabilir. Burnet'in okuru, basta Early Greek
Philosophy (1890) olmak iizere, neredeyse biitiin yapitlarinda iyonya’da dodan “Yunan
mucizesi’nin agik savunusuyla karsi karsiya kalir. Bu c¢alismamizda séz konusu gorisin
temsilcisi olarak Vernant' se¢memizin baslica nedeni, Burnetin herhangi bir mit-mitoloji
tartismasina girmeksizin, Yunan bilimselligini slogan dizeyinde savunmus olmasidir. Bdyleyken,
Vernant'in ¢gok degerli incelemeleri dogrudan mit ve mitolojinin felsefeyle iliskisini konu almakla
kalmaz, ayni zamanda Burnet'a gore ¢ok daha tafsilath ve kuramsal bir metot izler.
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Varliklarin basarilari sayesinde, ister eksiksiz olarak batun gerceklik yani
Kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir parcasi (s6zgelimi bir ada, bir bitki
turd, bir insan davranisi, bir kurum) olsun, bir gercekligin nasil yasama
gectigini dile getirir. Demek ki mit, her zaman bir “yaratilhig”in dykusudur: Bir
seyin naslil yaratildigini, nasil var olmaya basladigini anlatir (Eliade, 2014;
17).

Anlagilacagi uzere, Eliade’ye gore mitin butinuyle kutsal olusu onun gergekligini
de zorunlu hale getirir. Vernant'in yaptigi ve bir gesit “gercek-disi”hga vardirdigi
tanimlamanin aksine, Eliade’nin taniminda, kadim mitlerle modern bilimsel
dUsince arasindaki iligkinin degil, herhangi bir cagdaki herhangi bir toplulukla o
toplulukga yaratilan mit arasindaki iliskinin tasvir edildigine dikkat edilmelidir. iki
dusundran, mit 6zelinde “gercgeklik” kategorisine yukledikleri anlamlar arasindaki
fark bu sekilde anlasilir hale gelebilir. Cuinki modern ¢cagda mite gerceklikle
ortismesi noktasinda nasil bir anlam yuklenirse yuklensin, Antikcag

toplumlarindaki mit-gerceklik iligkisine dair algi hi¢bir sekilde degismeyecektir.

Sonug olarak “mit” ve “mitik duslnce” i¢in Eliade’nin dnerdigi bu tanimin, her
durumda gegerli, evrensel bir arayisin sonucu oldugunu ve bu arayisin onu daha

genel-gecer bir tanim haline getirdigini soyleyebiliriz.

Eliade, kurdugu bu mit ve gergeklik iliskisinden hareket ederek ilkel toplumlardan
ornekler verir; cise oturma bigimlerinden tahil pisirme usullerine varincaya kadar
bircok gunluk rutinin kaynaginin, “dogaustu varlik’la insan arasinda beliren bir
drnek alma iligkisi oldugunu ortaya koyar (Eliade 2014; 18-19). Ote yandan, mitin
ne oldugunu Eliade’ye soran bir okurun zihninde, hayli kritik bir soru isaretinin
belirmesi de ihtimal dahilindedir: Onun mit igin dnerdigi bu tanimlamanin, bizi

aslinda bir din tanimina yaklastirip yaklastirmadigi.

Bu kritik sorunun cevabi olumludur. Ancak bu cevap, mit ve din arasindaki
ayrimin hi¢ de belirgin olmadigi, olamayacagi gercegiyle yan yana koyulmalidir.
Baoylelikle anlasilacaktir ki, butiin érnekleriyle mit ve din arasindaki bu i¢ ice ve
hatta birbirleri olma durumu, mitle gergeklik arasinda bizim benimsedigimiz iligki
bakimindan herhangi bir sorun teskil etmek soyle dursun, bu iligkiyi destekleyen
bircok argiimani daha bastan sunacak zenginliktedir. Gergekte dinin hassasiyetle

kurgulanmig ve iligkilendirilmis mitlerden olusan sistemli bir derleme olmasi bile,
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onu higbir tartismaya girmeden “mit” bashgi altina koyabilmek igin tek basina

yeterlidir.

Bununla beraber mit, dogaustu-kutsal 6geler barindirsin ya da barindirmasin, bir
tasvir ve aktarim araci olarak dusunuldigu surece, doga fenomenleriyle veya
tarihsel gerceklikle daima ortlisme icinde karsimiza gikacaktir. Ornegin, iki farkli
miti igige gegmis buldugumuz, Biyiik Iskenderin Gordion dGgumani kiliciyla
boldugu hikéye, tarihte gerceklesmis bir olaylar silsilesini aktardigi supheli
olmakla birlikte, bir komutan ve hiikiimdar olarak Iskender’in benimsedigi askeri
yontemi etkileyici bir tarzda tasvir etmektedir. iskender belki de o digimii hig
goérmis degildi; hatta o dugumun varhgi bile tartisma konusu olabilir. Ama
iskender’in, zekasindan ¢ok kilicinin glicline giivenen ve bu giiveni hi¢ de bosa

¢itkmamis bir devlet adami oldugu kuskusuzdur.

Din ve mit arasindaki iligkiyi, Eliade’nin “kozmik din” kavraminin seyrinde agik¢a
gOsterdigi gibi, tek tek mitlerden sistemli bir dine gecis olarak da gorebiliriz.
“Kozmik din” tezini su sekilde 6zetlemek mimkunduir: Neolitik devrimle birlikte,
dogada bastan verili olmayan bir beslenme kaynagi olarak tarim tranu, zaman
algisiyla ve zaman birimlerinin tanimiyla ilgili yeni sistemler yaratma zorunlulugu
dogurur. Clnkl av hayvanlarinin aksine, topradi ekip bicme yoluyla elde edilen
tahil ve meyvelerin hangi mevsimde nasil davranacaklari, hangi sekli alacaklari,
bir kelimeyle ne zaman tuketilebilir hale gelecekleri dakik bicimde bellidir ve
sansa birakilamaz. Ilk giftci toplumlarin bu periyotlari, yani giiniin yanisira ay ve
mevsim birimlerini tespit etmesi artik zorunludur. Bunun sonucunda, ilk tarim
toplumlarinda dongusel bir zaman kavrayisi gelismeye baglamistir. Boylece
Eliade’'nin  “kozmik din” adini verdigi inanma bigimi, doganin surekili
yenilenmesinden, olus ve bozulusu periyodik bi¢cimde tekrarlamasindan ileri
gelen, esasinda dodanin taklidine dayanan bir mitik ritGeller toplamini ifade eder.
Bu ritUeller arasinda, herhangi bir meyvenin baglangi¢ hikayesindeki bir cinayeti
yeniden canlandirmak gibi birtakim animsama senaryolari vardir ve bu tekil
senaryolarin su veya bu sekilde bir araya gelmesi, dinlerin olugsmasi igin elverigli

zemini hazirlamigtir:
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Bazi durumlarda bu arkaik senaryolar yeni dinsel yaratimlarin dogmasini
saglayacaktir (Eleusis, Yunan-Dodu mysterialari) (...) Tarim kalttrleri
“kozmik din” ad verilebilecek olguyu gelistirir, clinki dinsel etkinlik, merkezi
gizemin etrafinda yogunlagmigtir: Dinyanin duzenli araliklarla yenilenmesi
(Eliade, 2012, s. 55).

Asagida etraflica deginece@imiz Uzere, bizim igin asil mihim nokta sudur:
Eliade’nin mit ve gergeklik kurgusu, mitin oncelikle insan zihnindeki ve nihayet
toplumdaki —bunun bir kabile veya klan olmasi da pekalda mimkiandir— is gérme
bigcimine, Vernant’a kiyasla ¢ok daha genelgecer, mitin kendisini temele alan bir

tarzda 1sik tutmaktadir.

Antikgag'daki mit ve gerceklik kavrayisini, modern ¢agin bilim paradigmalarindan
ve tarihsel vyargilarindan arindirarak anlamamiz baska turli mudmkun
goériunmemektedir. Eliade’nin tespitine ek olarak diyebiliriz ki, mit, Antikcag’'da
yasayan birey icin, aktardigi olaylarin dogaustlu veya hayatin olagan akisina
aykirt olmasina bakilmaksizin, her durumda gercekti. Bazi durumlarda
gerceklikle higbir bicimde ortismedigi bilinse bile, bireylerin her birinin bilincinde
ve nihayet toplulugun kolektif bilincinde gergek gibi isliyordu. Buna karsilik bazi
durumlarda tam anlamiyla gergekti, ama dahil oldugu kurgusal butunde
gerceklikle ortismeyi su veya bu sekilde reddederek, bir “mit” oldugunu surekli

hatirlatiyordu.

Bu durumun, mitin taniminda bastan verili olan bir “paradoks” gibi nitelenmesi de
mumkuanduar: Mitin olgulara dayanan bir gercekliginden s6z edilemez, bastan
sona dogru oldugu sdylenemez, bir kelimeyle mit bize gerceklerden s6z etmez.
Buna ragmen, gercekligin de 6tesine gegen bir guce sahiptir ve varligini da tam

olarak bu guce bor¢ludur (Dowden, 1992; s. 2).

Campbell’in bu gugten anladigi, mit vasitasiyla gerceklik ve insan hayati arasinda
kurulan bagdir. Yazar mitin modern anlamini hikaye anlaticiligiyla bir tutarken,
hikayelerin gercgeklikle okur arasindaki uyumu sagladigini dusinmektedir. Bu
‘hikaye’den yalnizca miti degil, ayni zamanda modern romanlari da anlamak

gerekmektedir. Nitekim Campbell s6zinlin devaminda Buddha’dan, Platon’dan,
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Yunan anlatilarindan vs. s6z etmenin yaninda, Thomas Mann’in Tonio Kréger'ini

de bu ‘hikaye’ye bir 6rnek olarak gosterir.

Campbellin 6rneginden hareketle denebilir ki, okur aslinda hikayenin gergeklikle,
tarihsel olgularla birebir ortugmediginden haberdar olsa da, mitle arasinda
kurdugu bag, tipki Dowden’in dedigi gibi, gercekligi ve dogruluk kriterlerini asacak
guctedir.

Son tahlilde, en azindan antik dénem mitleri igin sdylenebilecekleri su sekilde
Ozetleyebiliriz: Her bir doga, evren vs. gozlemi Uzerine sOylenen mit, daima
fenomenin baslangicina, ilk nedenlerine iligkin sorulari aydinlatiyor ve birbirine
eklenen hikayelerle birlikte buylk (cogu durumda adina “din” denilen) bir mitler
Orgusu ortaya c¢ikiyordu. Bu 6rgu sayesinde, bireylerin etrafindaki sosyal, kulturel

ve gundelik butin gergeklik eksiksiz bicimde yeniden insa edilmekteydi.

1.1. Mit ve mitolojiyi logos baglaminda tanimlama girigimleri

Bu noktada, birini Vernant'la, digerini Eliade’yle ornekledigimiz iki modern “mit”
kavrayigi arasinda yapacagimiz tercihin nedenlerinin daha anlagilir olmasi adina,
lyonya logos’'u baglamindaki mit tartismasini derinlestirmek gerekmektedir.
Vernant’in, kugskucu bir bakigla sdylenirse “Yunan mucizesi” fikrinin ortik bir
savunmasina hasredilmis gibi gorinen Les origines de la pensée grecque
(Yunan Ddsgtincesinin Kaynaklari) adli Unlu kitabi, karsilastirmali mitolojinin
kurucusu sayilan Georges Dumézil editorligindeki “Mythes et Religions” (mitler
ve dinler) baslikli seri dahilinde, 1962 yilinda yayinlanmistir.2 Bununla birlikte,
Ozellikle felsefe baglaminda bir mit arastirmasi gindeme geldiginde yaygin kabul
gobren bu “mucize” yaklasiminin tarihi Vernant'tan en az bir yuzyil daha geriye,
unli Fransiz dusundr Ernest Renan’a gider. “Yunan mucizesi” kavramini

literatlre kazandiran kisi bizzat Renan’dir. Renan, Avrupali aydin ve dusunurler

8 Eserin Tlrkceye Hisen Portakal tarafindan yapilan gevirisinde, ¢cevirmenin 6nsdzinin bagsligi,
muhtemelen kitabin adindan ziyade icerigine atifla, Yunan Mucizesinin Kaynaklarr’dir (Cem
Yayinlari, 2017).
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uzerinde bluyuk etkiye sahip bir tarihgi ve filolog olmasi bir yana, Ronesans’in
hemen ardindan antik Yunan’a duyulan ilgiyi sistemli bir ideolojiye donusturmus

olan sosyal bilimcidir.

Renan gibi bazi Avrupali digtnurlerin el birligiyle insa ettigi Hellenist atmosferde,
mitin, iyonya’da dogup Atina’da olgunlastigi bilinen Bati rasyonelliginin, yani
logos’un karsisina koyulmasi ve bdylelikle kismi bir zeminde tanimlanmasi
geleneksel hale gelmistir. En iyimser bir gsekilde ifade edilirse, Yunan
dusundrlerinin mitik dusinmeyi asmak konusunda gosterdikleri sOylenen
mucizevi basari inanci, Renanci mucize yaklasimindan hareketle veya bu

yaklagima paralel gelisme imkani bulmustur.

Alabildigine lirik bir Gslupla yazdidi bir ani yazisindan, Ernest Renan’in Atina’daki
Akropolis’e ziyareti sonrasinda sasirtici bir hizla Kudis hayranhgindan Atina
hayranligina suruklenmesi ve bunun neticesinde ortaya c¢ikan Atina-Kudis
tezinin izlerini takip etmek mumkundur. Yazar, Akropolis’te Yakaris adli bu
yazisinda, 1865 yilindaki Atina gezisinden onceki ruh halini su sozlerle dile getirir:
O ana kadar yerytzinde mikemmelligin hi¢ var olmadigini disinmus;
muikemmellige ancak ucundan kiyisindan yaklasan seylerin surada burada
tesadlfen gorundr olabilecegine inanmistim. Yahudi halkinin gézimde yeri
her zaman baska olan, Isa’'ya ve Hristiyanliga da yol gosteren mustesna

yazgisina ragmen, s0zde mucizelere olan inancimi da yitireli gok zaman
olmustu (Renan, 1897: s. 38).

Renan, sonraki donemlerde buyuk tartismalarin odagina yerlesecek “Yunan
mucizesi” fikrinin dogmasindan hemen o6nceki ruh halini bu climlelerle tasvir
ederken, kapilacag! yeni ruh héalinden busbutin habersiz oldugunu ve hatta boyle
bir beklenti veya umudunun hi¢ kalmadigini gostermek ister gibidir. Belki de eski
ruh halinin boylesine coskulu bir tasvirini yaparken, az sonrasinda daha coskulu
bicimde tasvir edecegi yeni ruh halini, bir kelimeyle “mucize” duguncesini ¢ok
daha buyuleyici hale getirmeyi ummaktadir. Kisacasi bu bir hazirliktir ve hazirligi
yapilan degisimin gorkemine layik dlgekte olmasi gerekmektedir: Batin mucize
ve dogmalardan kurtulmus, fakat Tevrat ve Kudus hayranhgini heniz yitirmemis
‘rasyonel” bir dusindr, Atina’daki atmosferi soluduktan sonra yerylzinde
‘rasyonel” bir mucizenin —bir defalidina bile olsa— meydana geldigine iman

edecek, Akropolis’teki o mucizevi saatlerin ardindan, antik Yunan uygarliginda
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ortaya ¢ikan aydinlanmay! sadece Bati dunyasinin degil, butin medeniyetlerin
yol gostericisi olarak savunmaya karar verecektir. Nitekim yukaridaki cimlelerin
devami soOyledir:
Ama o anda birdenbire, Yahudi Mucizesinin hemen yanibasinda Yunan Mucizesi
kendini gdsterdi. Bir defaya mahsus olabilecek, daha &énce hi¢ kimsenin
g6rmedidi, bundan sonra da hi¢ kimsenin géremeyecedi, fakat etkileri ebediyen

stirecek bir olaydi bu; guzelligin, higbir yerel ya da milli lekeyle kirlenmemis
6limsiiz bir hali (Renan, 1897, s. 38)

Goruldagu gibi, yazarin zihninde tasavvuru 6nceden mevcut bir mucize, daha
gucli ve gorkemli bir baska mucize tarafindan bozguna ugratiimis, safdigi
edilmistir. Bu cumleleri okumakla, rasyonellik iddiasini elden birakmaksizin
Isa’nin mucizesine tanik oldugunu sdyleyen ve bunu insanlara anlatmayi “kutsal”
bir 6dev telakki eden Aziz Paulus’u okumak arasinda, yarattiklari hisler
bakimindan bir fark yoktur. Nitekim gézardi edilmemelidir ki: Yukaridaki
cumlelerin yazari Renan, 19. ylzyilda Fransa’da, Monteigne’den iki, Voltaire’den
bir yuzyll sonra yasamig saygin bir filozoftu; Montesquieu ve Comte’'u
bilmekteydi. Nietzsche’nin cagdasiydi, Ustelik bilimsel anlamda guvenini de
kazanmisti (krs. Nietzsche, 1967, 39-8).

Akropolis’te Yakarig'in bu cimleleri, doga ve evren konularinda anlama yetisinin
yalnizca ratio kismini kullanma iddiasindaki Avrupali bir dagunurin, rasyonel
temellendirmesini yapmaktan aciz kaldigi, bununla birlikte azizlerine ve
peygamberlerine kulak vermekten bitkin dustigu bir mitten kismen de olsa
vazgecerek, rasyonel temellendiriimesi kolay, modern bilimler ve felsefenin
¢agdas yonunu de Ronesans’tan itibaren tayin etmis bir baska mite sarildigi anin
kayitlari olarak okunmalidir. Kudus’te yakarisin yerini Akropolis’te yakarisin
almasi, Ustelik bu yakarisin yerel ve ulusal kaygilardan arinarak —yazarin kendi
metaforuna goére, Pentelikon mermeri antik Yunan heykeltiraglari tarafindan
lekesiz bir iscilikle islenmistir— evrensel bir gcehreye burunmesi, bir mitten baska

bir mite sigrayis surecini gdzlerimizin 6niinde anbean canlandirmaktadir.

Bunun yaninda, belli bir felsefi tavrin tarihsel arka planini yansitabilmek adina
zorunlu olarak deginmekten bagka, 6zel bir Renan tartismasindan uzak kalmak

icin yeterince nedenimiz vardir. Oncelikle kabul etmek gerekir ki, felsefenin kendi
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Ozel alaninda insa edilmek istenen herhangi bir logos-mitos iligkisi, Renan’in ve
meseleye ayni perspektiften bakan yazarlarin sahsi veya ideolojik dustncesine
higbir kargi argliman borglu degildir. En genel bir 6rnekle lyonya biliminin ortaya
cikisiyla kavramsallagsan uGg6og¢’tan bdsbutiin arinmis bir felsefeyi konu alan bir
calisma, hatta boyle bir felsefenin butiin imkan ve ihtimallerini reddeden bir tez
bile, arastirmacisini Renan’in sahsi antik Yunan kavrayisiyla kargi karsiya
getirmese gerektir. “Yunan mucizesi,” boyle bir tez igin olsa olsa dolayl bir durak
olabilir, burada bizim yaptigimiz da budur. Kaldi ki, boylesine genig kapsamli bir
arastirmanin verimli ufuklarini Yunan mucizesi gibi romantik bir yaklagimi inkar
¢abasina indirgemek hi¢c de makul olmaz. Sonug itibariyle, bdyle bir ¢alismada
Yunan mucizesini savunanlarin romantik fikirleriyle degil, ilk Yunan filozoflari

hakkindaki belli birtakim iddialariyla hesaplasmak gerekmektedir.

Bu zorunlu kargilasmayi dnceden kestirmenin kolaylhgl da kabul edilsin: Bir eski
Yunan felsefe tarihi arastirmasi olmasindan étirt baslangicini Homerik-Hesiodik
¢agla isaretlemek durumunda oldugumuz bu ¢alismada, Renan bahsinde kem
kiim etmeden ortaya koyabilecegimiz yegane itiraz, iyonya bilimi ve felsefesinin
uranu olan eski Yunan entelektlel tipinin tamamiyla rasyonel bir dugtunuste
olduguna dair fantastik iddiayla muhataptir. Ayni zamanda, bu entelektuel tipinin,
dusuncesinin butundyle kendisinden menkul, birdenbire ortaya ¢iktigi yoninde,
¢ok daha fantastik bir iddiayla da muhataptir. Mucizeci antik Yunan kavrayisini
yukaridaki paragraflarda yeterince 6zetlemis olarak, bu kavrayisa itirazimizi da

asagida birkag paragrafla 6zetleyecegiz.

1.2. Antik Yunan diistiincesinin mitik kokenleri hakkinda tartismalar

Calismamizin bashgi agisindan hayli yerinde bir giris olarak, “Yunan mucizesi’nin
felsefi yonuUne yapilan itirazlarin ¢ogu, Platon’a atfedilen Epinomis’teki su
cumleden hareket eder: “Sunu sdylemeye hakkimiz var [AaBwpuev]: Hellenler

barbarlardan aldiklari her seyi daha iyi bir sonuca vardirirlar’ (987d-e).
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Epinomis’in yazarinin, sayet Platon degilse bile, bu climleyi Yasalar'in en
basindan itibaren akhbagindaligi temsil eden karakter olan Atinali Yabanci'ya
soyletecek kadar, Akademia’ya sadik bir Platon tilmizi veya takipgisi olduguna
kusku yoktur. Bu nedenle, otantikligi en tartigsmali diyaloglardan biri olmasi bizim
agimizdan sorun teskil etmez; nihayet Atinali Yabanci’'nin, bu cumleyle Platon’un

sagligindaki Akademia’nin gorusunu temsil ettigini biliyoruz.

Atinali Yabancr’nin bu cimlesinin, tasidigi anlam bakimindan, bizim gagimizdaki
kavranisiyla 5. yuzyil Atina’sindaki kavranigi arasinda buyuk fark vardir ve bu
farki hesaba katmak, antik Yunan’a duyulan sevgi ve sayginin tarih boyunca
ugradi§i degdisimi anlamamiza yardimcidir. Cimlede gecen AdBwuev fiillinden
hareketle, Atinalinin bdyle buylk bir iddiada bulunma hakkini sakli tutma
cabasina bakilirsa, Atina’da o donemde etkin olan bazi gruplarin itirazlariyla
kargilasma hazirhgr s6z konusudur. Bu gruplar belki antik Misir bilgelerine
hayranlik duyan Yunan dusunurlerinden; belki de Frig veya baska bir Anadolu
medeniyetine gonul vermis sair ve yazarlardan meydana geliyordu, bunu
bilemiyoruz. Fakat Atinali Yabanci, Giritli ve Spartali arkadaslarina AdBwuev
(sahip cikiyoruz, elimizde tutuyoruz) diye seslenirken, iddiasini bu cevrelerin
saldirilarina kargl guvenceye almanin pesgindedir. Kisacasi bu cumle, 5. yuzyil
Atina’sinda yasayan, Hellen bilincine sahip ve yuregi Hellen sevgisiyle dolu her

entelektuele hitap eden antik bir “Hellenciligin” en naif ifadesidir.

Bununla birlikte, evvela Ronesans ve ardindan modern donemde yayginlasan
yeni bir Hellenizmin etkisiyle, bu cimleden anlasilan her sey tepetaklak olmus,
cumleye olumsuz bir icerik yiklenmis ve bu itibarla “Yunan mucizesi’ tezine arka
¢ikan yazarlar tarafindan hep géormezden gelinmistir. Bu tutumun arka planinda,
antik Yunan’in bilim ve felsefe devriminin yine Yunan kokenli olduguna, bu
devrimde herhangi bir bagka ulus veya uygarligin katkisinin bulunmadigina dair
pesin hukim yatar; Epinomis cimlesindeki “devraldidi mirasi artiran, daha iyi

sonuglara vardiran Hellen” vurgusuna ragmen.

Bu konuda, Jaeger’in ¢ok faydali ¢éziimlemeler igeren ilk Yunan Filozoflarinda
Tanri Dusdincesi adli eseri, muhim bir yanlis yorumlamayi da gozler 6nlne serer.

Buna gore, “doga” (Natur) ve “doga filozoflar” (Naturphilosophen) ifadesi —ki bu
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adlandirmanin Antikcag’'daki sahibi Aristoteles’tir— bizim ¢agimizda “hatali bir
modernizasyon”a ugratiimigtir. CUnkd ¢@uoig’in koku olan @avarin anlami
blylme, olugsmadir ve “doga” biciminde cevirdigimiz sézclk aslinda “kdken,
gelisme” benzeri, bizim ¢agimizda anlagilmasi imkansiz bir Yunan kavrayisina
karsilik gelir. Jaeger'e gore ouaig, eski Yunanlardaki “soyut” kavrayiglardan
(Abstraktbildungen) biriydi (Jaeger, 2011, s. 40).

Jaeger’in tercih ettigi bu “soyut” s6zcugunun tam olarak ne demeye geldigini
anlamak gug gorunebilir. Bununla birlikte Jaeger, “mitik” dUginme bigimlerinin her
tirlisinden badimsiz anlamaya 6zen gosterdigi Miletoslu doga filozoflarinin,
gunumuzde anlasildigi bicimiyle birer materyalist olmadiklarini kanitlama
¢abasindan da geri durmaz. Nitekim ayni yazida, yéveoig’i de bu minvalde
degerlendirdikten hemen sonra, Homeros’un Qkeavég’u ile Thales’'in Gdwp’u
arasinda, dogrulugunun tartismaya acik kalmasini bilingli olarak gbéze alir gibi,
kesin bir sinir belirlemeye girisir: buna gére Thales, “herseyin sudan geldigi
yonundeki sezgisini (Erkenntnis)” herhangi bir mitik veya alegorik ifadeye
bagsvurmadan dile getirmistir. CUnkl Thales’in suyu, Homeros’unkinin aksine,

g6zle gorulur dunyanin —duyulur alanin— bir pargasidir.

Bununla birlikte, ilerleyen satirlarda, Thales'in bu 06gretisinin, onu bugln
“‘metafizik¢i” ve “teolog” olarak niteledigimiz dusunurlerle ayni baslik altina
koyacagini da kabul edecektir. Buna mecburdur, ¢unkl Ttravtd 1mAfpn Bev

(DK11a22) ifadesinin yakamizi birakmasi baska tirli mumkin olmaz.

lyonyal doga duslnrleri mitik kokenlerden etkilenmis olmakla beraber, onlarin
batin mitik inaniglara olumlu baktiklari veya bu dusinme bigimini busbutin
benimsedikleri elbette iddia edilemez. Mitlere karsi mesafeli tutumlari, her seyden

once logos’un dayattigi bir zorunluluktu.

Jaeger de lyonyalilarin bu tavrini logos lehine yorumlar, ama bu yorumu
temellendirmek adina, az dncekinde oldudu gibi, yine Homeros'la Iyonya
arasindaki nicel bir farka bagvurmak zorunda kalir: Thales’in Gdwp’u Homeros’un

‘Okeavog’'unun aksine, kosmos'un her vyerini dolduran ©¢oi’dur. Jaeger’in
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dusuncesine gore, bu fark Thales’in ogretisini bir mit olmaktan kurtarmaya

muktedirdir.

Anaksimenes igin bu tartismalar Thales’le ¢gok benzer olmakla beraber, mesele
Anaksimandros oldugunda, lyonya bilimselliginin bize miras biraktigi ve bu ¢cagda
¢bzulmesi en gug, en buylk soru isaretiyle karsi karsiyayizdir. Su veya hava gibi
duyulur alandaki en temel 6gelerden birini segmek yerine ameipwv gibi muglak,
tartismaya acik bir “seyi” apxn olarak belirleyen Anaksimandros (Simplikios,
Phys. 24.13; DK12a9), Aristoteles’in kendisine yakistirdigi “doga filozofu”
unvanini bosa gikarircasina, logos’un ve deney-gézlem alaninin 6tesine gegen

bir onerme ortaya koymustur.

Jaeger’in Thales bahsinde “Erkenntnis” diye adlandirdiyi 8¢oi yaklasiminin
Anaksimandros’taki bir karsiligi da bu olsa gerektir. Yine @uoig’in Aristoteles igin
de bir “soyut” kavrama karsilik geldigi, Jaeger’in tezini dogrular bigimde,
Anaksimandros’a bu unvani rahatlikla yakistirabilmesinden anlasilabilir. Ote
yandan, tereddiitsiiz diyebiliriz ki, armreipwv ilk defa Anaksimandros’ta karsimiza
ciktigina gore, onu eski bir mit veya alegorik anlatiyla iliskilendirmek olanakli
degildir. Bu durumda, antik donemdeki mit kavrayisini arastirirken bu 6gretinin

bize katkisI hangi baglamda ve tam olarak ne olabilir?

Kendisi baglibagina bir belirsizlik olan bu kavramin izini ginumuze kalan bir tek
fragmanin yardimiyla stirmenin zorlugu, hatta imkansizhigi tartismasizdir. Fakat
yine de, bu konuda biisbiitiin caresiz oldugumuz séylenemez. ilk felsefe tarihgisi,
dolayisiyla ayni zamanda Platon 6ncesi filozoflar igin ilk bagvuru kaynagimiz olan
Aristoteles’in onlara dair kavrayisina bu noktada bir defa daha kosulsuz
guvenmemiz gerekecektir. Kavramin tartismamiza hangi baglamda dahil
edilebilecegine iligkin sorumuzu cevaplamak igin, Fizik'teki “sonsuz” bashgi altida
gegen su berrak cumle tek basina yeterlidir:
Sonsuzluk tanrisal (B¢€iov) bir sey de olsa gerek, ¢linkii Anaksimandros ile

cogu dogabilimcisinin dedigi gibi 6lumsuz, ortadan kalkmayan bir sey
(Aristoteles, 2012, 203b14)

Bu sozler yalnizca iyonya doga diisiiniirlerinin degil, ayni zamanda Aristoteles’in
donemine kadar gelen suregte butin Antikgag bilginlerinin Miletos arkhe’sine
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iliskin algisini resmetmesi bakimindan, bizim igin dnemlidir. Bunun yaninda,
Thales’in  1Afpn Bewv dogasi Aristoteles’in bu cUmlesiyle yan yana

okundugunda, anlami daha belirgin hale gelmektedir.

Cornford Anaksimandros’un ameipwv ogretisiyle kadim mitik dislince arasinda
organik bir bag kurarken, Parmenidesci Moira ogretisinden hareket etmesinin
yaninda baslica guvencesi, Aristoteles’in Fizik’te aktardigi Eleatik bir ifadeydi:
“Her seyi cepecgevre sarip her seyi yonetiyor” (Fizik 203b12). Bu climledeki
TepIEXW ve kuBepvaw fiillerinden Cornford, iyonya devrimiyle mitik tanrilarin
“ortadan kaybolmasinin” ardindan geride kalan tanrisal ruh t6zi’'ni anlar:
gepegevre saran ve yOneten sey, yani sO0z konusu t6z, dogrudan dogruya
puoigtir (Cornford, 1912, s. 146). Boylece, Jaeger'de ifadesini buldugumuz antik
Yunan doga kavrayisinin “soyut” yonu, Cornford’'un ¢ézumlemesinde ifadesini
daha acik bicimde bulur: Cornford bu @uUoIg kavrayisini “soyut” diye nitelemek

yerine, dogrudan dogruya “mitik” sifatini kullanir.

Sonug olarak fragmanlar ve tanikliklar apxr’nin tanrisal, baska bir deyisle askin
olana goénderen yoniini aydinlatarak, lyonya’da yalnizca bilimsel diistincenin
degil, ayni zamanda yeni bir theologia’nin da ortaya c¢iktigini géstermektedir.

Genel olarak, bu “mucizevi” bilimselligin mitik 6zelliklere de sahip olup olmadigi

konusunda, Cornford’un arastirmalari fevkalade yol gdstericidir.

Jaegerin, felsefeyi bilhassa Iyonya o6zelinde mitten ayirma girisiminin,
Olimsuzlige ek olarak “sonradan meydana gelmemis,” bir kelimeyle ezeli bir
tanrisallik kavrayigi Uzerinde temellendirildigini gozden kagirmamak gerekir. Bu
kesif carpici olmasina carpicidir; fakat yine de Miletos’'u olgunlagsmis bir
rasyonellikle bagdastirmak igin yetersiz oldugu kuskusuzdur. Miletos’'ta ortaya
cikan yeni “tanrisal varlik” herhangi bir bicimde dogmamisti ve zamanlar Ustlydu;
ancak yine de mitik disunmenin Grinuydu ve bu yolla yapilan devrim, eski bir

theogonia’nin kargisina yeni bir theologia'nin koyulmasindan ibaretti.
Jaeger, sO0zunu ettigimiz iddiayi dile getirirken sunlari yazar:
ameipwyv, goérdugumiz Uzere, ayni zamanda hi¢ meydana gelmemis bir

seydir. Bu, butun seylerin kokenindeki ilk ilke kavramina bilhassa uygun bir
Ozelliktir. Mitsel diuslncede, tanrilarin en temel ayirt edici 6zelligi insanlar
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gibi 6limld olmamalaridir, buna karsilik baska bakimlardan insan kiliginda
temsil edilirler. Rasyonel disiince ise, her sey icin kendisinin kdkeni
olmayan bir kéken arayarak, 6limsuz ve tanrisal bir varlik fikrine varmistir
(Jaeger, 2011, s. 50).

Bu rasyonel dusiince, lyonya’da dogan felsefedir. Buradaki rasyonel’in ratio’su
elbette lyonya logos’uydu. Jaeger'in lyonyalilar konusunda gézardi ettigi mitik
yaklagim da zaten bu rasyonel dusunceyle ulasilan tanrisal varlik fikri olup,

[T

Cornford’un tespit ettigi “tanrisal ruh tozii’nden baska bir sey de degildir. Ustelik
yalnizca Miletos arkhe’siyle sinirli kalmayacak, butin antik Yunan tarihi boyunca

surup gidecektir.

Sonug olarak, Thales’in Udwp Ogretisindeki her seyin tanrilarla dolu oldugu
onermesinin, Thales veya ondan oncekiler tarafindan yapilmis deney-gozlem
sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenemez. Bu tanrisallik, Thales’in, suyun kendi
basina davranan ve neye dogru “olusup” neyden dogru “bozulacagina” karar
veren bir apxn oldugu fikrinden hareketle ifade ettigi mitik bir cézim denemesidir.
Thales bu savinda, duyularin nesnesi olamayacak boyutlardaki, baska bir deyisle
var oldugu bilinen degil, var olduguna inanilan minik su taneciklerine yuklenmis
bir tanrisal gligten s6z etmektedir. Anaksimandros’un dameipwv'u ve gokleri,
Pythagoras’in sayilari ve kozmik mizigi, Anaksagoras’in voUg'u gibi antik Yunan
dogacilarinin birgok dgretisi icin de bu durumdan s6z edebiliriz. Ozellikle, antik
Yunan filozoflarinin “kozmoloji” kabul edilen ve fakat “kozmogoni” niteligini hentz
batinlyle yitirmemis kosmos kavrayislarinda, mitik yaklasim apacgik gorinur.
Dahasi, asagidaki boélimlerde deginecedimiz gibi, bu duruma en fazla érnegin
gériilebilecegdi yer, iyonyali seleflerinden en az iki ylizyll sonra Atina’da yasamis

olan Platon’un kosmos 6gretisidir.

Tartismanin odaginda oldugu sodylenebilse de, Thales’in veya ilk doga
filozoflarindan herhangi birinin, ginimuz insanina ¢ok sasirtici gérinen ve gogu
zaman modern anlamda “bilimsel” diye nitelendirilen herhangi bir kozmik
dnermesinin, iyonya aydinlanmasindan yiizyilllar énce Siimerde, Misirda,
Tevrat'ta veya bagka bir mitik kaynakta geciyor olmasi, felsefe-mit iligkisini ele
alma tarzimizi degistirmez. Aksine, kaynagini ilk olarak Cornford’da buldugumuz

bu tespit, iyonya’ya atfedilen olgunlasmis rasyonellije karsi bir énerme
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hikmundedir. Fakat bize goére mesele, ilk Yunan filozoflarinin beslendikleri
kaynak her ne olursa olsun, dislincelerinin hala mitik olmasidir. Gerek iyonya
dusunurleri ve gerekse Homeros, Hesiodos ve Babilli, Misirli mit anlaticilar

tarafindan sdylenmis doga-evren ogretileri mitik digtinmenin birer Granadar.

Antik Mezopotamya’daki herhangi bir gokbilim fikriyle Anaksimenes’teki gokler
kuraminin modern bilimsel kriterlere uzakligi birebir aynidir. Her ikisinde de belli
basli digtince ve ogretiler ayni sablonlar Gzerine kurulu olup, her ikisi de benzer

bigcimde gelisen hadiselerden s6z ederler.

Bu benzerligi ortaya koymak icin, Cornford'un 1912'de ve 6liminden sonra
1952’de yayinlanan iki basyapitinda oldugu gibi, ilk Yunan dusidnurlerinin SGmer
veya Misirdan aldiklar esinleri, motifleri bir bir sayip dokmek de sart degildir.
Kesin olan sudur: 7. yizyllda lyonya’da baslayan ve ileriki bdliimlerde
inceleyeceg@imiz Uzere Platon’da olgunluga erigsen bu mitik-bilimsel ve mitik-felsefi
yaklasim, bilim tarihinde Kopernik devrimine ve felsefe tarihinde Nietzsche'ye
kadar kesintisiz siirecektir. Ote yandan, antik Yunan diisiincesinin Mezopotamya
kokenli olup olmadigina dair tartismalarin, iddia sahiplerine 20. yuazyilin ilk yarisi
boyunca deyim yerindeyse agir bedeller ddettigine kisaca da olsa deginmek

gerekir.

1.3.  “Yunan Mucizesi”nin belirleyiciligi: Burnet-Cornford 6rnegi

Yukarida mit hakkindaki tanimlarini karsilastirdigimiz iki isimden Eliade mit ve
dinler tarihgisi; Vernant ise antropolog ve eski Yunan tarihgisidir. Vernant'in 1962
tarihli ilk kitabinin basligr Yunan Duslincesinin Kaynaklarr'ydi ve benzer bigimde,
ondan tam elli yil dnce 1912’de yayinlanan bir bagka kitabin, Cornford’'un From
Religion To Philosophy adli eserinin alt bashgi da A Study in the Origins of
Western Speculation’du. Cornford’'un bu kitapta inceledigi temel mesele
Vernant’inkiyle birebir ayni gorunmektedir. Hatta 6lumunden sonra 1952 yilinda

Cambridge’de Principium Sapientiae bashdiyla basilan eserinin alt bashgi,
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Vernant'inkiyle neredeyse ayni bigcimde, The Origins of Greek Philosophical
Thought'tur.

Suphesiz, gerek Vernant ve gerekse Cornford, antik Yunan tarihi, felsefesi ve
mitolojisi  konularinda Avrupa’nin en buyuk otoriteleri arasindadirlar.
Calismalarinda benzer veya ayni temalara egilmis olmalari da bu bakimdan ¢ok
dogaldir. Ancak aralarinda yalnizca benzerlikten s6z edemeyiz, son derece
belirgin birtakim farklar da s6z konusudur. Ustelik bizim iddiamizi dogrudan
ilgilendiren fark, elli yillik bir zaman araligindan ¢ok daha gorunur ve ¢ok daha
dnemlidir; iki felsefe tarihgisi, ilk Yunan filozoflarindaki distincenin kokenleri

konusunda birbirleriyle taban tabana zit dugtincelere sahiptirler.

Sirf mit tanimlamasi hakkinda sdylediklerimizin isiginda bile diastnuldiginde,
Vernant’in bu konudaki tavrini tahmin etmek zor degildir. Buna karsilik Cornford,
Principium Sapientiae’de Hesiodos’un titan savaslari anlatisini uzun uzun
alintilayarak yorumladiktan sonra, buyulk bir slrpriz yaparak, Hesiodos’'un Asya
ve Babil'deki kdkenleri hakkindaki tezini bir anda karsimiza ¢ikariverir (Cornford,
1952, s. 220). Cornford’'un iddiasina gore, her iki kitabinda da ilk Yunan
filozoflarinin kalttrel ortamini ve esinlerini hazirlamis oldugunu agik bigimde iddia
edecegi buyuk ozan Hesiodos'un meghur titanlar savasinin asil kaynagi, Asyali
Hitit-Hurri uygarliklari tGzerinden Yunan kultir didnyasina girmis olan Babilli

Marduk-Tiamat mitidir.

Bize Burnet ve Cornford arasinda bir karsilastirma yapmanin bu mesele icin ne
denli aciklayici oldugunu 6greten George Thomson, Yunan felsefesinin ortaya
cikis asamalarini inceledigi kitabi /lk Filozoflarda, Asya-Babil ¢ikigini blyik bir
basari olarak selamlarken, daha sonrasinda bunun Cornford'un basina gelenlerin
baslica sebebi oldugunu 6fkeyle bagirmaktan da geri durmaz. Ustelik Thomson’a
gore, Cornford'un omri vyetse, wuzun yillar gdérmezden gelinerek
“cezalandirilmasina” neden olan bu tez Asya-Babil'le sinirli kalmayacak, Hint ve
Cin’e de uzanacakti:
Enuma Elish’i, Hesiodos’un Theogonia’sini ve ilk Yunan filozoflarini

distince tarihindeki devamli surecin belirli asamalari olarak ortaya
cikarmak Cornford’un basarisiydil. (...) Bitirmeden biraktigi Principium
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Sapientiae adli yapitinin sonuglarindan, arastirmalarini Platonculugun
daha iglerine dogru degil, daha uzaga; Hint ve Cin felsefelerine gotirmek
niyetinde oldugu acik¢a anlasiimaktadir (Thomson, 1997, s. 180).

Bu, Yunan mucizesi fikriyle paralel gelisen ve 6zgunlik konusunu tartismaya bile
tahammdilsiz Hellen kavrayisina kargi agilan bir bayrakti ve daha 6nce de
soyledigimiz gibi, Thomson’'un analizinden anlasildigina goére, Cornford’'un
yapitlarina Bati dunyasi tarafindan uygulanan bir ambargoyla sonuglanmigti.
Thomson yukaridaki cimlelerin devaminda, Cornford’u bir bagka Yunan felsefesi

uzmani olan Burnet'la karsilastirirken sunlari yazar:

. onun (Cornford’un) yapitlarini, akademik cevrelerde etkisi ¢ok daha
blyUk olmus bir rakibininkiyle karsilastirmakla baslayayim ise. Cornford’un
From Religion to Philosophy adh yapiti da 1912 yilinda yayimlanmis
olmasina karsin bugine kadar (1955) bir daha basilmadi. Burnet'in Early
Greek Philosophy’si ilk kez 1892'de yayimlandi; ikinci baskisi 1908'de,
Uglncist 1920'de ciktl. Ayni yazarin Greek Philosophy from Thales to
Plato adh yapiti 1914’de yayimlandi ve bir¢ok kez yeniden basildi. Bu
kitapta Cornford’un yapitina hi¢ deginilmemektedir (Thomson, 1997, s.
182).

Thomson’in  6fkesi bununla bitmez, Burnet'in hismina bizzat ugradig
durumlardan da ornek verir. Dikkat edilmelidir ki, burada Cornford’'un ve bizzat
kendisinin Burnet karsisinda maruz kaldiklari zorlugu okurla paylagsmasindaki
asil amag, Yunan felsefi dusincesinin mitik kdkenlerini ortaya ¢ikarmanin veya
bu gibi ihtimallerden s6z etmenin Avrupa’daki akademi cevrelerinde yarattigi

hosnutsuzlugu gozler dnine sermektir.

Cornford’'un tarihte binlerce yil geriye giderek, Ustelik felsefe ve tarihle sinirh
kalmayip farkh disiplinlerin verilerinden de yodun bicimde yararlanarak ortaya
koydugu titiz kdken arastirmasina karsilik, Burnet Greek Philosophy from Thales
to Plato’da Babil, Misir, Hint felsefesinden s6z etmenin gereksizligi disuncesini
¢cekinmeden ifade etmekte; Uzakdogu felsefesinden bahsetmeye ise hig ihtiyag
bile duymamaktadir. Ama herhalde bu dusuncesinin ¢ekirdegini meydana getiren
ve onu boyle davranmaya zorlayan ilke, yine Thomson tarafindan ayni metinde

aktarilan 1920 tarihli su s6zleriyle net bigcimde ortaya ¢ikmaktadir:

... “bilim dunya uzerinde Yunan tarzinda dusunmektir” demek, onun yeterli
bir tanimidir. iste bunun icindir ki, bilim, Yunanistan etkisi altina girmis olan
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halklar disinda higbir yerde hicbir zaman var olmamistir (akt. Thomson,
1997, s. 183).

Ote yandan, hi¢ sasirtici olmamakla birlikte, tipki Thomson’un yukarida Burnet
icin soyledigi gibi, Vernant'in Yunan Dusiincesinin Kaynaklari adh 1962 tarihli
kitabinda da Cornford’'un ne 1912 tarihli From Religion to Philosophy’sinin, ne de
1952 tarihli Principium’'unun adi geger. O tarihlerde ¢oktan muteveffa olmus

yazarin kendi adi bile higbir vesileyle aniimaz.

Vernant'in Cornford’u anmasina, son derece ilgingtir ama, 1965'’te yayinlanan bir
kitabinda bizzat yaptigi yeni bir Cornford-Burnet karsilastirmasinda rastlariz. Bu,
Eski Yunan'da Mit ve Dusiince adli kitabin Arkaik Yunanistan'da Pozitivist

Diisiincenin Olugsumu baslikli bolimudur.

Tipki on yil dncesinde yayinlanmig Thomson’a ait kargilastirmada oldugu gibi,
Vernantin yaptigi karsilastirmada da esas mesele “Yunan mucizesi”
tartismasidir. Ancak bu defa hi¢ beklenmedik bicimde, daha ilk sayfadan itibaren
Yunan mucizesine karsi mesafeli, hatta elestirel tavirdaki bir Vernantla
kargilagiriz. Dahasi, yazinin agilis cimlesi soyledir: “Rasyonel duslnce, guya
resmi bir kimlik belgesine sahiptir.” Vernant'a gore, bu kimlik belgesinde, “glya”
rasyonel disiincenin dogum vyeri olarak iyonya adi gecmektedir. Yazar, ilk
sayfada Yunan mucizesi fikrinin ortaya cikisini resmettikten sonra, onun ne

oldugunu su sozlerle agiklar:

Yunan “mucizesi’nin anlami sudur: iyonya filozoflarinin digiincesinde,
zamanlar Ustu bir akil yuritme peyda olmus. Boylelikle, logos’'un ortaya
cikigl tarihin akisinda siradisi bir sureksizlige neden olmus. Bunlarin
sonucunda felsefe, geg¢misi olmaksizin dinyaya gelen ve sirtinda
gecmisten yuku olmayan bir yolcu gibi goérulmis; herhangi bir seleften ve
baglantidan bagimsiz, mutlak bir baglangi¢ gibi alinmigtir (Vernant, 2006,
s. 371).

Elbette, bu cumlelerin hepsinin basina bu ¢ok ¢arpici “guya” kelimesini koyabiliriz
ve hicbir okur bu durumu yadirgamaz. Daha sonraki satirlarda Vernant, Bati
dinyasinin artik bu inanigi stirdiremeyecedini agikga ifade eder. Birebir kendi
sozleriyle, aklin (sUphesiz bununla “evrensel” bir logos kastedilmektedir)
ustindeki bu Yunan “tekeline” duyulan guvenin “son elli yillik suregte” alti

oyulmustur.
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Vernant bu ¢okusin sebeplerini modern doga bilimlerinde meydana gelen krizin
klasik mantigi kokinden sarsmasi ve Bati’'nin, kendisi disindaki, Cin ve Hindistan
gibi bazi kadim ruhguluk gelenekleriyle igice gegcmesi vs. bigiminde siralar. Sonug
olarak Bati uygarhgi, kendi gegmisini ve dusuncesinin kokenlerini su veya bu

sekilde sorgulamaya baglamigtir.

Bu minvalde bir dizi cimlenin ardindan, beklenen itirafi bir anda yapiverir: Bati
dunyasinin kendi diguince kokenlerini sorguladigi bu suregte takvimlerde iki kritik
tarih s6z konusudur: Cornford’'un From Religion to Philosophy’sinin yayinlandigi
1912 ve Principium Sapientiae’sinin yayinlandigr 1952 yillar (Vernant, 2006, s.
372).

Vernant Bat’'da baslayan bu sorgulamanin tarihini dogrudan dogruya
Cornford’un yapitlari Gzerinde okumus goérinmektedir; Cornford’un ilk itirazinin
yayinlandigi 1912°den Vernant'in bu s6zlerinin yayinlandigi 1965’e kadar gegen

sure, s6zunu ettigi “son elli yiI’a karsilik gelmektedir.

Vernant'in okuru bdylelikle, “Yunan mucizesi” iddiasinin bizzat Cornford eliyle
curataldugu ve o gune degin hep gormezden gelinmis surece ge¢ de olsa sahitlik
etmistir. Bunun anlami sudur: Cornford’'un 1912’de 6ne surdigu ve 6liminden
sonra 1952’de yayinlanan yeni eseriyle ikinci ve son defa gundeme getirdidi,
Yunan dusuncesinin mitik kokenlerine, dahasi Dogu menseli mitik kokenlerine

iliskin tez, deyim yerindeyse resmi bir makam dizeyinde kabul gérmustur.

Yunan ve Roma mitleri Uzerine yapilan arastirmalarin “mitoloji” disiplini i¢cin ¢ok
albenili bir vitrin meydana getirdigi son yuzyilda, yukarida sozunu ettigimiz
¢OklUsun bize ifade ettigi cok muhim bir kirllma s6z konusudur. Vernant gibi bir
otoritenin bu cumleleri, bundan bdyle Babil ve Asya kaynakli mitlere ayni gozle
bakilamayacaginin, daha da 6nemlisi antik Yunan uygarligini asarak yakin veya
uzak bazi cografyalari kapsayacak yeni bir kiltirel miras paradigmasinin
mazbatasidir. Artikk mesele logos kavramini merkeze almaktan g¢ikarak,

baslibasina bir “mit” ve “mitoloji” tartismasina dénusecektir.
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1.4. Sonug olarak mit ve mitoloji

Yukarida yaptigimiz ¢ézumlemeler 1siginda, mit ve mitolojiye iligkin kendi
yaklagimimizi ortaya koyma imkani artik belirmigtir, diyebiliriz. Bu tanimlamayi,
kavramin kendisinden hareketle ve mitle mitolojiyi birbirleri vasitasiyla
anlamlandirarak yapmamiz mumkun gérunmektedir: Sonug olarak mitoloji, kadim
halklarca yaratilmig mitleri inceleyen, tarihsel olgularla ortismeleri bakimindan
dogruluk derecelerini arastiran, birbirleri arasindaki aligveris iligkilerini saptayan

ve farkli kalttrlerde ortaya ¢ikmis motifleri karsilastiran bilimsel bir disiplindir.

Yaptigimiz bu tanimlama ayni zamanda, felsefe tarihiyle ilgilenirken mitolojiyle
kurabilecegimiz, hatta bazi durumlarda kurmak zorunda kalacagimiz iglevsel
irtibati da bir yonuyle agikliga kavusturmaktadir. Mitoloji, bilhassa son yuzyilda,
basta tarih olmak tzere sosyal bilimlerin birgogunu ve kadim kultar arastirmalarini
sekillendirmeye baslamis bir arastirma sahasidir. Bu durum ayni zamanda,
mitlere bakig acisinin bu yuzyilin baglarinda buyuk ol¢gude degistiginin de bir

gOstergesidir.

Eliade, bu degismeyi 1960’larin basinda yayinlanan Mitlerin Ozellikleri baglikli
incelemenin daha ilk cumlelerinde dile getirir, tarihiniyse 1900’lerin basi olarak
isaretler (Eliade, 2014, s. 11). Ayrintili bicimde belirtmemis olsa da, Eliade’nin bu
degismeyi resmederken dayanak noktalarindan birinin, tarih biliminin ve henluz
gelismekte olan arkeoloji ve antropolojinin 19. yuzyilin baglarindan itibaren
mitolojiyle kurdugu dirsek temasi oldugundan suphe edemeyiz. Bunun modern
cagdaki belki de ilk ve en belirgin 6rnegdi, Schliemann’in Troya kalintilarini ararken
Homeros’un metinlerini takip etmis olmasidir. Bu, 19. yuzyilin baglarinda hentz
kurulma asamasinda olan modern arkeolojinin, tarihindeki en buyuk

ilerlemelerden birini mitlerden ilham alarak gerceklestirdigi anlamina gelir.

Elbette Eliade, mitlere bakis acisinin 20. yuzyil baslarinda gegcirdigi degisimi
Newton ¢agindan 19. yuzyila kadar suregelen mit algisina goére ¢izer. Eliade’nin
tespitine gore “mit” kavrami, s6z konusu donemde yayginlasmis olan “uydurma,

kurmaca” anlamindan siyrilmis ve arkaik toplumlarda algilandigi bigimi yeniden
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kazanmigtir. Bunun sebebi, yukarida da sodyledigimiz gibi, mitin gesitli bilim
sahalarinda deyim yerindeyse birdenbire islevsellik kazanmasi oldugundan,
Eliade’nin tespitini modern ¢agda bir tarihle sinirlandirmasi sasirtici degildir.
Bununla birlikte s6z konusu durumun, bizi klasik mit kavrayisini benzer bir bakis

agisiyla irdelemeye sevk etmesi de normal karsilanacaktir.

Bagka bir deyigle, klasik donem filozoflarinda ve yazarlarinda mitin degil,
mitolojinin tespitini amaclayan bir arastirmanin gerekliligi s6z konusudur. Nitekim
ancak boyle bir aragtirmanin neticesi olarak, belli bazi Antikgag yazarlarinin mite
yukledigi iglevsel roli ve bu yakistirmanin nedenlerini gostermeyi, nihayet
Platon’un mitik yaklagsiminin ilk érneklerini de ortaya koymus olmayi umuyoruz.
Bilhassa 5. yuzyil Atina’sinda bodyle bir mitik yaklagimin varligini érneklemek,
Platon’'un tanrisal mitlerini ve daha sonrasinda bu mitlerin Uzerine bina ettigi

devlet-toplum modelini anlamamizi énemli élgide kolaylastiracaktir.
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2. BOLUM
ANTIKGAG'DA uiidoc VE Adyoc KAVRAYISI

Eliade’nin saptamasi olan ve 1900’lerin basini isaret eden tarihin, belli bagl
filozoflar Uzerinden klasik doneme dogru genigletilebileceginden stuphelenmek
icin cok az nedenimiz vardir. Nitekim M.S. 2. ylzyila gelinceye kadarki donemde,
bilhassa antik okurlarin fazlaca ragbet ettigi tarih metinlerinde, kimi mitlerin
pesinen bir baglangig¢, koken olarak anlatildigina ¢ok sik rastlanir. Elbette bu
durumun, antik tarih yazari tarafindan mitin tarihte gergekten vaki bir olay olarak
kabul edildigi anlamina gelip gelmedigi sorusu, asagida ele alacagimiz bazi
istisnalar diginda, ne yazik ki cevapsiz kalmaktadir. Ancak antik donem tarih
yazilarinda mitle kurulan irtibat, o dénemdeki tarih okurlarinin, miti gergek bir
tarihi olay, bir kelimeyle hakikat kabul ettigini tartismasiz bigcimde ortaya koyar.
Buna ek olarak, antik dénemdeki tarih yazarlari ve okurlari arasinda filozoflarin

da bulundugunu hep aklimizda tutmamiz gerekir.

Genel-gecer bir “mit” kavrayisi ne saglamlikta insa edilmis olursa olsun, mit ve
mitolojiye iligkin herhangi bir tartisma hala antik Yunan uygarliginin kavrayis ve
kavramsallastirma tarzlariyla is gormek durumundadir. Bu zorunlulugun logos’a
atif yapan pek c¢ok yanindan s6z edilebilir, ancak sirf logos temelli olmadig,
bilhassa filozof ve yazarlar bahsinde cok daha acik hale gelir. Ote yandan, g6z
ardl edilemeyecek ilk kulturel kirilma, mitin diger kulturel yaratim ve dusunme
bicimlerinden ayrilarak bu adla anilmaya baslamasidir. Bu kirilma yine Yunan
Antikcag'inda, ozellikle M.O. 6. ve 5. ylzylllarda yasamis distnirlerin

metinlerinde g6z onundedir.

Antik Yunan dusundrleri tarafindan p06o¢ diye adlandirilan bu bigemin,
metinlerinde ve sonraki yuzyillarda onlarin etkisi altinda yazilan yeni metinlerde
pejoratif bir tarzda, yer yer alayci bir bakigla ele alindigina da rastlamak
mumkundur. Fakat bu manferit yaklagimlara dayanarak, yukarida etraflica
tartistigimiz p0Bog-Adyog karsithigi ve hatta gatismasi yoninde bir distinceye
genel-gegerlik kazandirmak imkan dahilinde degildir. Yine de, bu dusuncenin
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dogrulugunu, yukarida degindigimiz hatali yaklagimlardan bagimsiz bi¢gimde, tekil

ornekler Uzerinden de sinama gerekliligini kabul ediyoruz.

Dogal olarak bu gereklilik, bizi Antikgag Yunan dunyasinda iki kavramin nasil
algilandigini  ve anlamlandirildigint  belli yazarlarin metinleri Uzerinden
arastirmaya zorlamaktadir. Ote yandan bu algi ve anlamlandirmalari dogru
bigcimde ¢ozumleyebilmek, sdzcuklerin elde kayitl bulunan ilk kullanim bigimlerini
irdelemeyi de gerektirecektir. Bu amacla, Homerik ve Hesiodik metinlerde kisa
bir incelemeye asagidaki bolumlerde girisecegiz. Ancak daha 6ncesinde burada,
bilhassa M.O. 7. yiizyilldaki iyonya aydinlanmasini takip eden siirecte mitten
yararlanma big¢imlerine bazi 6nde gelen Yunan tarih yazarlarindan verecegimiz
orneklerin, antik kdltirde mite yuklenen anlami ortaya koymasi noktasinda,
donemin yalnizca entelektlellerinin tutumunu degil, ayni zamanda onlardan

beslenen okuryazar kitlesinin tutumunu da géstermesini 6nemsiyoruz.

2.1. Antikg¢ag tarihgilerinde mitolojik yaklagim ornekleri

Antikgagd’'in okur-yazar manzarasini Eliade’'nin teziyle yanyana koydugumuzda,
karsimizda gug¢ bir sorunun belirmesi kaginilmazdir: 19. yuzyill ve dncesinde,
bagka bir deyigle butin klasik donemde cesitli mitoloji yaklasimlarindan s6z
edilebildigine gore, bunlari 20. ylzyildaki bakis agisindan farkli —hatta belki ilkel—

kilan tam olarak nedir?

Mite yaklasimlarin tarihinden s6z edebilmemiz, onu diger kultirel ogelerden
ayiran, hepsiyle arasindaki farki ortaya koyacak bir davranis bicimini belirlemeye
baghdir. Ornegin siir, devlet, yasa, adalet gibi, gergekligi tarihsel verilerle
desteklenen Uretim bicimleri igcin bdyle bir kriter belilemek zor olmayacaktir;
ancak mit icin, Ozellikle de antik Yunan tarihinde, so6zunu ettigimiz Uretim
bicimlerinden farkli olarak, onun nasil is goérduginden degil, ona nasll
yaklagildigindan s6z etmemiz gerekecektir. Bu durum, bizi mitle diger kulttrel

Ogeler arasindaki iligskiyi gozimlemeye mecbur birakmaktadir.
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Bu isi yaparken ¢ok faydali bazi yol igaretlerine sahibiz. S6zgelimi, tragedyanin,
mite siradan yurttaglarin goézuyle bakilinca ortaya c¢ikan bir bigem oldugunu
bilmek (Vernant ve Naquet, 2012; 411), onunla mit arasindaki iligkiyi
belirlememizde kolaylik sagladigi gibi, demos’'un mitle kurdugu iligkiyi
anlamamiza da 6nemli Olcide imkan saglar. Bu tespitten hareketle, tragedya
eserlerinde geleneksel bir 6ge olan mitlerin ¢gokga iglenmis olmasinin nedenlerini
karara baglamamiz kolaylasir: Kitleler miti eglenceli ve yararli bulduklarindan,
mitleri isleyen sahne eserleri buyuk ilgi gormekte ve begenilmektedir. Bu
durumun, tragedya yazarina izleyici sayisini arttirmak i¢in ne yapmasi gerektigini
gOsterdigi de aciktir ki ayni sebeple tragedya, konu olarak gogunlukla geleneksel,

mitik anlatilara bagvurmustur.

Benzer bir durum, o donemde ¢okga ilgi goren tarih yazilar igin de s6z
konusudur. Herodotos’'un Kadmos’u Helen yurduna gelen ilk Yunanli olarak
anlattigi satirlarin kaynagi, herhangi bir atifta bulunmasa da, o dénemde Yunan
cografyasinda yayginlik kazanmis, muhtemelen dogu kdkenli mitlerdir. Ustelik
Herodotos bunu anlatirken, ayni konudaki baska mitleri dayanaksiz olduklari
gerekcgesiyle reddeder ve kendi tezini “derin arastirmalarla buldugunu”
(GvamruvBaviuevog eupiokw) sdyleme cesaretini gosterir (Herodotus, 1920; v.57).
Bize de modern okurlar olarak, bu satirlarda, farkl mitler arasinda “tarih-bilimsel”
kriterlere gore bir karsilastirma ve elemenin nasil yapildigini hayretler igcinde

izlemek kalir.

Kadmos kimin metnine girerse girsin daima mitik bir kahramandir ve onun
adindan s6z etmek bile yuzeysel ya da derin batin aragtirmalarin, yazili veya

s6zIlU birtakim mitleri derlemekten ibaret oldugunu anlamamiz igin yeterlidir.

Ayni Kadmos’a dair duzyazilarin, yani mitle tarihin ic¢ ice gectigi tarih anlatilarinin
bir bagka Ornegini de Herodotos’un ¢agdasi olan baska bir Yunan tarihgisi
Thukidides’te gorurtz. Thukidides’in iddiasi, Kadmosogullarinin ilk yerlegtikleri
Hellen topragi olan Boiotia’dan surgun edilmelerinin, Troia’nin dusugunden atmis
yil sonraya denk geldigidir (Thucydides, 1942:i.12; krs. llyada iv.385 vd.).
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Cornford’un Thukidides’i “tarihgi” (historicus) ve “mit ustasI” (mythicus) olmak
Uzere iki ana baslik altinda inceledigi Thucydides Mythistoricus, Eliade’nin
mikemmel eseri Mitlerin Ozelliklerinin yayinlanmasindan 56 yil énce, 1907’de
yayinlanmisti ve son derece ilging bir sekilde, eserin ithaf sayfasinda meshur bir
Theaitetos cumlesine gonderme vardi: ... bu riiyaya karsilik baska bir riiyayi isit
(Platon, 2016, 201d).°

Hatirlanacagi Uzere bu, Sokrates’in, bilginin ne oldugu tartismasina iliskin
diyalogu bitiren tiradinin ilk cumlesidir. Cornford’'un cumleyi uyarladigi bigcime
gelince, yeni bir ruyanin ikame ettigi eski rayalarin hem sayica kalabalik, hem
daha guzel olduklarinin teslimi gibidir: Gilizel pek ¢ok riiyanin yerine, yeni bir
riya.t® Ayni kitabin kapak sayfasindaki epigraf da bir bagska carpici cimledir ve
bu kez birebir Thukidides’ten alintilanmistir: ... ve belki bunlarin mitoslara

benzemeyisi bir hosnutsuzluk yaratacaktir (krs. Thucydides, 1942; 1.22.4).

Cornford bu clmleyi vurgulayarak, Thukydides’in mitlerin ilging ve eglenceli
olmalarina kargilik tarihsel gergeklikle ortugsmediginden serzenigini okur
tarafindan kitap boyunca g6z onunde tutmasini istemektedir. Nitekim
Thukydides'’in sitemi hafife alinacak gibi degildir; dahasi, M.O. 5. yizyil
Atina’sindaki yazar figurinidn en zorlu agmazlarindan birine isaret etmektedir.
Bunun nedeni, okurun henuz yayginlasmakta olan diuzyazi tirinden talep ettigi
mitik iceriktir. Thukydides’in mitoslara kargi tavir almasi, Vernant'in olaganustu
tespitiyle, onlari metin icin gereksiz bir susleme olarak gérmesinden ileri gelir
(Vernant, 2015; s. 240).

Atina’nin  kultur ortaminda daha ¢ok ozanlarin egemen oldugu 5. yuzyll
baslarinda, iyonya kékenli Herodotos’un incelemelerini iceren diizyazilar az ¢cok
taninmaktaydi. Bununla birlikte Atina’daki okur, yine iyonya kékenli bir baska
dlzyazi turu olan felsefeyle de peyderpey asina olmaya baslamisti. Bununla
beraber, kentte duzyazinin tam anlamiyla yayginlastigi, tanindigi dénemi 5.
yuzyllin ikinci yarisinda patlak veren Peloponnesos Savasi'yla isaretlemek
mumkundur. Bu savasin abidevi anlaticisi Thukidides de Atina’da siirden

9 dkoue Or) 6vap avti oveiparog.
10 Cornford’un uyarladidi bigim soyle: évap dvri dveipar@v moAA@V Kai KaA@Wv.
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duzyaziya gegisin kdse taslarindan biridir. Bir digeri, buyuk hatip ve sdylev yazari
Gorgias da savasin devam ettigi yillarda, 60’li yaslarindayken, Sicilyali yurttaslari
tarafindan, Lakedaimonlara karsi muttefiki olunmak istenen Atina’ya diplomatik

elci olarak gonderilmigstir.*!

Sonug olarak Yunan cografyasinda, s6zli gelenekten yazili aktarima gegis ve
ardindan diuzyazinin gorulmeye baslamasi, mitlerin gordugu ilgiyi hicbir sekilde
azaltmamistir. Daha 6ncesinde lir ozanlarinin ve rhapsodlarin sdyledigi vezinli
sozlerde mitik 6geler gormekten epeyi hoslanan kitlenin, ayni zevki dizyazi
metinlerde de aramaya devam ettigini, bu Uslubun iki onderi sayilabilecek
Herodotos’ta ve Thukidides’te ¢ok rahat gorebiliyoruz. Yukarida s6zina ettigimiz

Thukidides cumlesi, bunun belki de en ¢arpici gostergesidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, Yunan tarihinin en buyuk mitler
derlemesi olan Homeros metinlerinin, Yunan tarih yazarlari igin baslica referans
kaynagi olmasidir. Bu durum bize, o donemin tarihgilerinin gbézinde Homerik
destanlarin bir mit olmaktan ¢ikarak, deyim yerindeyse Troia savasinin objektif
bir kronigi haline geldigini dusundurebilir. Bunda Homeros’un Yunanlarin
g6zundeki buyuk sayginliginin payr buyuktur; fakat yine de g6z Onunde
bulundurulmasi gereken asil nokta, s6z konusu tarihgilerin Homeros’a veya
herhangi bir bagka mit anlaticisina degil, genel anlamda mite nasil

yaklastiklaridir.

Baska bir sekilde ifade edersek, bu anit eserin yazildigi ve elden ele dolastirilip
ezberlendigi yaklasik bes yuzyillik donemde, mit ve tarih arasindaki ayrim bizim
¢agimizdaki gibi kesin sinirlarla belirlenmis degildi. Bunu sdylerken, sozgelisi
Herodotos’un kendi doneminde ya da birka¢ on yil dncesinde bir olaydan s6z

ederken ortaya koydugu uslup ve yaklasimin Homeros’un anlatisindan “higbir

11 Kranz, Gorgias’in Atina’ya gelisini 427 yilina tarihlendirir. Buna gore, Leontinoili elgilerin basi
Gorgias, ayni zamanda retorik sanatinin yaraticisi olarak, Atinalilara daha énce hi¢ duymadiklari
glzellikte bir Uslupla sdylev vermis, bu sayede hayranliklarini kazanarak onlan ittifaka “ikna
etmistir’ (Kranz, 1994; s.196). Fragmanda bu yenilikler arasinda sayilan “es ritimli, kafiyeli ve
zithklar barindiran ciimleler” vurgusuna bakilirsa, antik Yunan dizyazisinin bas mimarlarindan
biri olan Gorgias’in, soylevlerinde bir ¢esit diz-siir Uslubunu tercih ettigi dusutnulebilir. Buna
karsilik, ayni Uslubu Platon’'un diyaloglarindaki uzun konusmalarinda goéremeyisimiz de
disundurtcudur.
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sekilde” ayri tutulamayacagini kastetmiyoruz. Fakat Homeros’'un metninin,
Herodotos ve Thukydides’in yasadiklart c¢agda, tarih arastirmalarina yol
gOsterecek pek ¢ok veri igeren, tarih biliminin rasyonel yontemleriyle su veya bu

sekilde ortugen bir anlati oldugu higbir zaman kesinkes reddedilememistir.

Aslina bakilirsa benzer bir durumdan bugin i¢in de s6z etmek mumkin
gorunmektedir. Antikcag'da Homeros'un metni, yaygin olarak bir tarih kaydi gibi
okunmaktaydi ve ginumuzde de bu metnin satir aralarina birtakim ipuglarinin
gizlendigi duguncesiyle derin filolojik cozumlemeler yapilmakta, antik Yunan'in
kaltarinun, cografyasinin, toplumsal yasaminin kodlari bu metinlerden
devsirilebilmektedir. Troia kentinde yurutulen arkeolojik arastirmalar veya Ege
havzasinin gergege uygun bir modern tasvirini hedefleyen projeler igin,
Homeros'un zengin metninin hald en buylk ilham kaynagi olmasi sasirtic

degildir.

Bilimsel ve etik tutumu tartismali olsa da, Troia’yi modern c¢ag insaniyla
bulusturduguna inanilan Heinrich Schliemann’t bu kesfe vardiran isaret,
arkeolojik bir ylzey arastirmasi veya bulgular degil, yine Homeros'un
metinleriydi.*? Payne, onun Homeros'u gocuklugunda, sarhos bir degirmenciden
duydugunu ve Troia arastirmalarinin ilk esin kaynaginin bu olay oldugunu aktarir
(Payne, 1959; s.70). Bilinen adi Turkgede “kér” anlamina gelen Homeros
(Ouepog) bu ilk dinya savasini veya vuku buldugu yerleri gergekten goérmuis
muadar, bunu hi¢bir zaman bilemeyecegiz. Fakat onun buylk mit-destaninda bu
mekanlarla ilgili aktardigi bilgilerle gercekte olanlarin su veya bu kadar értismesi,

bu konuda hala en fazla ona givenmemizi zorunlu hale getirmektedir.

12 Schliemann’in Homeros’un metinlerini metot olarak kullanmasiyla ilgili, Azra Erhat'in ilyada igin
yazdi§i harikulade 6ns6z yol gdsterici olabilir. Erhat burada, “Homeros Asig1” diye selamladig
Schliemann’in seriivenini su s6zlerle anlatir: “... en sonunda Latince ve eski Yunancayi da sokuip
emeline kavusmak, yani Homeros’'un Troya’sini bulmak Uzere yola ¢ikar. Yil 1870. Schliemann,
elinde bir ilyada, bir de Odysseia metni, Canakkale’ye varir...” Gériildigu gibi, Troya’yl arayan
Schliemann’in Homeros’tan baska bir rehberi yoktur. Daha sonrasinda Erhat, mitoloji’'nin —kendi
deyimiyle filoloji— bilimle bitismesini su sdzlerle aktariyor: “Schliemann’in actigi ¢igir verimli oldu:
iki bilim kolunun birlesmesine yol agti. Bugiin ilyada’nin efsaneye dayanan bir destan oldugunu
bilmekle birlikte, bu destanin tarihsel temellere dayandigina ve filoloji ile arkeoloji arastirmalarini
el ele yuriterek bu temelleri bir glin aydinlatabilecegimize inaniyoruz.” (Homeros, 2005, ss. 20-
23).
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Schliemann modern ¢agin entelektlel bir figiriydu ve kendi kdltlrel ortaminda
filolojinin, mitolojinin, eski Yunan aragtirmalarinin ilerlemis olmasindan
yararlanarak, arkeoloji tarihine geg¢en bu buyuk bagsariya imza atmigti. Boyleyken,
M.S. 2. yuzyll gezgin yazari, cografyaci Pausanias’in, Yunan Yurdunun
Tasvirinde Miken’deki aslanli kapiyi ve Kiklops duvarlarini ararken izledigi
yontem, Schliemann’in Troya harabelerini ararken izledigi yontemle birebir
aynidir. Asagidaki cimlelerde bahsi gegen ve Pausanias’a surlari kimin yaptigini
haber veren (Aéyouolv - derler) kisilerin yerel mit anlaticilar oldugunu anlamak
zor degildir:
... Uzerinde aslanlarin oldugu kapi da dahil olmak tGzere sehir surlarinin bir

kismi hala ayaktadir. Bunlarin da, tipki Protios adina dikilen Tiryns surlari
gibi Kykloplarca yapildigini soylerler. (Pausanias, 1918, 2.16.5)%3

Oysa sz konusu buyuk kesme tasli duvarlarin, ginimuz arkeolojisinde Miken
duvar isciliginin karakteristigi oldugu bilinmektedir. Dénem halkinin  “bu
blayuklUkteki taslari ancak Kiklopslar kaldirabilirdi, haliyle duvarlar Kiklopslar
yapti” seklinde Ozetlenebilecek mitik inanci bdylece ddnemin tarihgisinin,
cografyacisinin ve bir kelimeyle sosyal bilimcisinin metinlerinde yer bulmustur.
Ote yandan Thebes’in kurucu krali Kadmos bastan sona mitiktir,*4 o kadar ki, kizi
Semele Zeus'un sevgililerinden biridir; Miken duvarlarini yapan Kkisilerse
olaganistl glicte ve devasa kesme taslari kaldirabilen, Ouranos ve Gaia'nin®®
cocuklari olan Kiklopslardir. Bu anlattiklarimiz géz onunde bulunduruldugunda,
sirf 5. ylzyil Atina’si degil, batin bir Antikgag icin, mitolojinin tarihinin mitlerin

tarihinden ¢ok daha belirleyici bir konuma sahip oldugu gorulecektir.

Thomson, evlilik kurumunu Yunanlar arasinda tesis eden Pelasg krali Kekrops’u
anlattiktan sonra eski Yunancanin fonetik tarihinden hareketle Anadolu, Kafkasya
ve Etrisklerle arasinda bir iliski kurar ve ardindan, Hint-Avrupa kavraminin
kendisinin bile yeniden gdzden gegcirilmesi gerekebilecegini tespit eder. Bu, mitik

anlatilarin, mevcut tarih kurgusundaki muhtemel hatalari duzeltebilmesine bir

13 Ayni anlatinin Pausanias’tan yaklasik bir yiizyil éncesindeki bir versiyonu igin bkz. (Pliny the
Elder, 1906; vii. 195). Plinius’a goére, antik Yunanlar o buyuklikteki tastan kuleleri ancak
Kiklopslarin yapabilecegine inaniyordu ve bu inancin asil kaynagiysa kuleleri ilk diken kisilerin
Kiklopslar oldugunu sdyleyen Aristoteles’'mis.

14 krs. ilyada iv.385; Odysseia v.333; Theogonia 936.

15 Ug tiirli Kiklopslarin hepsinin mitik kokeni olarak (krs. Theogonia 139; Odysseia ix.105)



38

ornektir. Elbette boylesine genis ¢aph bir dedisiklige kalkismak igin daha ¢ok
arastirma yapilmasi gerekmektedir ve Thomson da ayni satirlarin devaminda
bunu kabul ettigini soyler. Fakat s6z konusu bagligi kapatirken sunlari yazmasi,
mitolojinin sosyal bilimler i¢cin dnemini bir kez daha vurgulamak bakimindan
kayda degerdir:
Ben burada, yalnizca, Ege’nin ilk halklariyla ilgili eski Yunan geleneklerinin,
bilgisizce kaleme alinmis yazilar ya da eski¢caglara deggin palavralar diye
nitelendirilerek bir yana atilmamasi gerektigi noktasinda diretmek
istiyorum. Bu ayrintilar bir araya getirildiginde, arkeoloji ve dilbilim

arastirmalarinin ortaya cikardigi gérinumle uygunluk goésteren tutarl bir
resim olusmaktadir (Thomson, 2007; s. 167).

Thomson’in bu tespitine tiumuyle katilarak, son tahlilde sdylemek istedigimiz
sudur: Schliemann ve Pausanias’in birarada de@erlendiriimesi, bize mitolojik
yaklasimin biri antik ve digeri modern ¢agdan olmak Uzere tipatip ayni olan iki
ornegini sunar. Bununla beraber, Herodotos ve Thukydides’in metinlerinde,
yalnizca Kadmos hakkinda degil, “ilk baglangi¢” konularinin giindeme geldigi her
baslik altinda dogrudan mitik anlatilara bagvuruldugunu goruriaz. Dolayisiyla mitik
Ogeler, okurun metne ve anlaticiya olan ilgisini artirdigi gibi, logos temelli,
rasyonel bir izahi yapilamayan arkaik donemlere iligkin soru isaretlerini ortadan
kaldirmak icin de tarihginin siginabilecegi en emin limandi; bununla birlikte, ne
tarih yazari ne de tarih okuru, mitlerin tarih olgulariyla busbutin gelisik oldugunu

dusunmekteydi.

2.2. Mitik disuncenin Yunanh kokleri

Miletos déneminden itibaren Iyonya, Atina ve italya bolgelerinde yasamis filozof
ve yazarlarin, ayni zamanda siradan yurttaslarin da, felsefe metinlerinde gecen
HGBoc¢ ve Adyog sézclklerini kavrama bigimlerine dair bir arastirma, her halikarda
Homeros ve Hesiodos'tan baglamak zorundadir. Cunki M.O. 7. yiizyilldan
itibaren Yunan sehirlerinde mite kargi bir logos degil, bir mitoloji gelismeye
baglamigtir ve bu mitoloji, mevcut mitik birikimlerin logos suzgecinden gegirilerek

reddedilmesi, yeniden duzenlenmesi veya farkl islevleriyle metne katiimasi



39

bigiminde kendini belli etmistir. Bununla birlikte Homeros’un veya Hesiodos’un
metinlerinin kendilerinden sonraki dénemde Iyonya’da ortaya cikan logos
kavrayisindan yoksun olusunu onlarin yapitlarinda genel anlamda bir logos’un ig
basinda olmayisina vardirmaksa hem anakronik, hem de felsefece kavrayiga ters
disen bir tutumdur. Onlarda, mit-logos baglaminda bir eksiklik olarak 6ne
surulebilecek belki de tek sey, miti —elbette logos araciligiyla— rasyonellestirmeye

veya saf digi birakmaya higbir sekilde ihtiyagc duymamis olmalariydi.

lyonya’da ortaya ¢ikan mitoloji yaklagimi ve sonrasinda farkli Yunan
cografyalarindan buldugu karsilik, bilim ve dusunce tarihinin sigrama anlari
arasinda sayilabilir. Bu sigramanin logos’la iligkisi ve ona borcu simdilik bir yana
birakilirsa, iyonya’da vuku bulan hadise igin bir climlede sunu séyleyebiliriz:
Duslnce tarihi, M.O. 7. ylizyilla kadar bir Yunan logos’'unu degil, bu logos
gcercevesinde gelisen ve yukarida sozunu ettigimiz mitoloji yaklasimini

beklemigtir.

ilginctir, ama Iyonya bilimsel diisiincesinin dogusundan énceki dénemde, baska
bir deyisle Homerik-Hesiodik cagda, pg6o¢ kavraminin karsiligi ginimuzdeki gibi
dogaustu kahramanlar, olaylar ve fantastik kurgulardan meydana gelmiyordu.
HGBoc¢ sdzcugunun gunumuzde anlasildigr bigimde kargilanma ihtiyaci ilk olarak
Homeros ve Hesiodos’tan iki ylizyil sonra Yunan dusinuUr ve yazarlari tarafindan
hissedilmis ve s6zclk c¢ogunlukla bu baglamda kullanilmaya baglamisti. Bu
itibarla, pGBo¢’'un anlam bakimindan muhtelif kavramlari —hatta Adyo¢’u bile—
karsiladigi iki yuzyillik Homerik-Hesiodik donem hesaba katildiginda, onun
dogruluga ¢ok daha yakin bir serivenini yazmak mumkun hale gelecektir. Bunun
yaninda, Diels-Kranz gelenegine uyarak Homeros'un da filozof oldugu kabul
edilirse, Homerosgu anlamdaki pG6oc¢’un felsefeyle asagdi yukari yasit oldugunu

soyleme imkani dogar.

Ne ki, yanh bir Gslup, tartismada Iyonya devrimi merkeze alindigi élgtide, pg6oc-
Abyoc tartismasinda da varligini belli eder. Nitekim dénemin iyonya’sindaki genel
manzara ve birka¢ yuzyll sonrasinda Atina’da meydana gelen trajedi
dUsundldugunde, Batih anlamda bilim ve felsefenin her seyden dnce mitik

dusuncenin egemenligindeki bir atmosferde dogdugu ve bu dogar dogmaz da
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felsefe tarihi boyunca surup gidecek bir mucadeleye atildigi yonunde bir izlenimin

dogmasi kaginiimazdir.

SOzunu ettigimiz bu izlenimin hakli gerekgeleri de coktur; her seyden Once,
felsefe daha ilk ortaya ¢iktigi anda halkla ve politik organizasyonla, daha da étesi
tapinak ve gelenekle sikintili iligkiler icinde olmustur. Glndelik hayatin butin
Ogeleriyle birlikte toplumu sekillendiren sehir-deviet kurumlari her g¢ag gibi
Antikcag’'da da egemen gucun yogunlagma noktalari oldugundan, taraflardan
birinin felsefe oldugu bir micadelenin ortaya cikmasi tabiidir. ik filozoflardan
bazilarinin, savunduklari hakikat ugrunda toplum yargilarina ve geleneklere karsi
fedakarca ortaya koyduklari muicadelenin, tarih boyunca pek c¢ok bilim ve
duslnce cevresi tarafindan onurlandiriimasi bundandir. Benzer bicimde,
Ortagag@’in kapanmasi ve Hellenizm disiincesinin canlanmasiyla birlikte “lyonya

bilimselliginin” modern bilimler igin bir ilk drnek haline gelmesi de bundandir.

Ote yandan, Antikcag'da ortaya ciktigi disinilen herhangi bir pdoc-Adyoc
karsithginin, pdBo¢’u ve mitik disinmeyi batinlyle reddetmeye, ortadan
kaldirmaya donuk oldugu iddiasi bugln ikna edici gérinmemektedir. Kaldi ki,
felsefenin baslangicina dair bircok ders kitabinda genisge yer verilen pd6o¢-
Adyog karsithigl, pgbo¢ sozcugunun yalnizca felsefi dugtincenin belirmesinden
onceki donemlerde tasidigi anlamlarin, Ustelik bir kismi Uzerinde cereyan
etmistir. Nasil ki iyonya’nin gérkemli cagindan dnce Yunan sehirlerinde, Yunan
dusuncesinde ve edebiyatinda Aodyo¢'un kendisinin degil ama tasidigi
anlamlardan birkacinin yoklugundan so6z edilebiliyorsa, ayni sekilde, o ¢agin
sonrasinda pek cok sehirde ortaya c¢ikan Yunan felsefe geleneklerinde de
pdBoc’un kendisinin dedil, tasidigi anlamlardan birkacinin safdigi edildiginden

veya bunun igin gaba gosterildiginden s6z etmek mimkuandar.

Thales’ten itibaren yasamis ve felsefe tarihgileri tarafindan “filozof” diye anilan
batin eski dugunurlerin halkla, politik iktidarla, yasayla, dini inanclar ve kulturel
mirasla iligkileri —ginimuze ulagan metinlerin kisith olusuna ragmen— dikkatle
incelendiginde, yukarida sozunu ettigimiz mucadelenin, ozellikle 19. ve 20.
yuzylillardaki felsefe ve bilim tarihi okumalarindan kaynakli bazi ényargilarin

etkisinde, pG6og¢’un bitlin anlamlarina karsi verilmisgesine bir gérintl kazandigi
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¢abucak gorulecektir. Yaygin bir kani olarak bu, yakin bir tarihe kadar antik Yunan

felsefesi okumalarina ¢cogu bakimdan tahakkim etmis durumdaydi.

Bununla birlikte, ayni meseledeki bir tartismanin ideolojilerden arinmig, ya da en
azindan felsefi bir nitelik tasiyan kisimlarinda akillara ilk 6nce “bilimsel
disince’nin baslangicina dair sorunun gelmesi tabiidir. Batili anlamda bilimsel
diisincenin iyonya felsefesiyle baslatiimasi bir gelenektir ve yukaridaki
tartismalarimizda, bu gelenegin kurucu 6gesi olan “baslangi¢” tespitine herhangi
bir itirazda bulundugumuz disinilmemelidir. Ote yandan, gelenegin sonucu olan
bir kanidan ayrica s6z edilebilir ve sorunlu gorinen de budur: 7. yuzyilda
lyonya’da, Thales'in sordugu ilk felsefi soruyla birlikte, A6yoc’'un mucizevi bir

sekilde ortaya c¢ikarak ug6oc’u ortadan kaldirdigina dair meshur iddia.

Bu iddianin bir yonuind, en azindan Yunan mucizesi anlayisiyla sekillenen
bigimini yukarida etraflica irdelemis ve Vernant'in tespitiyle son buldugunu ortaya
koymustuk (Vernant, 2006, s. 371). Son olarak, buraya kadar sdylediklerimiz
Isiginda, kavramlarin Homerik ve Hesiodik kullanimlarini irdelemeye sira

gelmisgtir.

2.3. Homeros ve Hesiodos’ta Adyo¢ ve ug6og

Kavramsallagtirmalarini, temalarini, arastirma sahalarini g6z o©Onunde
bulundurarak, hem felsefe hem de butin 6teki entelektiiel faaliyetler bigcimindeki
antik Yunan dusuncesinin ilk tesekkll zemini ve daha sonraki uzun bir sure
boyunca beslendigi kaynagdin arkaik Yunan siiri oldugu kuskusuzdur. Bu arkaik

siiriyse genel olarak ‘Homeros-Hesiodos’ bashgi altinda toplamak mumkundur.

Homerik metinlerde pdBo¢ ve Adyog sézcukleri, sonraki yuzyillardaki anlamlarina
nispetle agik, tartismasiz bir goruntu gizer. Bu durum, sozcuklerin yazi diliyle
henlz ¢ok tanisik olmayisina yorulabilir. Ancak Homeros yazmalarinda gegen
her kavramin, en az bes yuz yil 6ncesine uzanan bir s6zlU gelenek gegmisine

sahip oldugu gozden kaciriimamaldir. Baska bir ifadeyle, Homeros’'un yazili
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varligi, icinde gecen her bir s6zcugu Yunan halkinin gunluk hayatinda cok
eskilerden beri mevcut olan en az bir varligin karsiligi olarak sonraki yuzyillara
birakmistir. Bu durum pdfog ve Aéyoc igin de gegerlidir. Ote yandan, metnin uzun
soluklu ve ¢ok yonli olmasi, kendine 6zgl s6z dagarini meydana getiren
sozcuklerin o donemin Yunancasindaki mumkun kullanim bigimlerinin neredeyse
tamamini bilmemize imkan tanir. Bu yalnizca farkli s6zluk anlamlarini degil,

gramer bakimindan butun kural ve incelikleri de kapsayan bir imkandir.

Abyo¢ sbdzcugundn, butin bir Homeros kdlliyatinda, yalnizca iki dizede yer
bulabilmis olmasi ilgingtir. Bunlarin her ikisi de sézcigin “s6z, konusma”
anlaminda, ¢ogul dativ halidir: flyada xv.395'te kai 1oV éTsp1Te AGYOIC (—VE onu
hosnut ediyordu sézleriyle); Odysseia i.55'teyse aiei 6¢ uaAakoior kai aiuuAioior

Aoyoioiv (—tatli ve oksayici s6zlerle stirekli biydiliiyordu).

Bu durum daha ilk bakista bizi metaforik bir “logos yoklugu” disuncesine
surukleyebilecek bir tuzagi andirir. Bagka bir deyigle, Homeros igin hazirlanacak
higbir sozlikte Adyo¢ maddesinin “s6z, konusma” anlamlari disinda bir

karsiliginin bulunmayacak olmasi dehset vericidir.

Boyleyken, s6zcugun koku olan Aéyev fiilinin neredeyse her ¢ekimi ve Adyoc
digindaki neredeyse butiin tiirevleri, llyada ve Odysseia’nin surasina burasina
rastgele serpistiriimis gibi, strekli karsimiza ¢ikar durur. Bu durumda Homeros,

siirinde Adyoc’un ¢ok sayidaki anlamini hangi sézcuklerle vermistir?

Ornegin  Adyoc’'un “akil” anlaminin Homeros kiilliyatinda hangi sézciikle
karsilandigini arastiracak olursak, isimiz ¢ok zor degildir. Nitekim véoc'u, yine
bunun vodc¢ bigimini, hatta fiil kokl olan voéw’yu daha ilk bakista, metnin pek ¢ok
yerinde bulabiliriz. S6zcugun turevlerinden vonua da her iki cildin pek g¢ok
dizesinde karsimiza gikar. Yine voéw tlrevi olan yvwpiuog, yvwrog sdzcukleri de
Homeros tarafindan sikga kullaniimigtir. Bununla beraber, voéw ve tlrevlerinin

higbir kullaniminda, pG6og¢’un karsiti olan bir “akil” anlamina atif géremeyiz.

Abdyo¢’un Homeros’taki varliginin bu denli sinirli olmasina karsilik, pG6og’un her
bir casus’unun yuzlerce kullanimiyla karsilasmak ¢ok daha sasirticidir. Yukarida

ele aldigimiz ve nihayet anakronik diye niteledigimiz bazi yanhs kanilarin etkisi
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altindaki bir okur tarafindan bu durum, yg6o¢ egemenligindeki bir gagin ozani igin
normal gorulebilir. Boyleyken ayni okur, o ¢agda kullanilan pdfoc¢’la, sayet
varligindan s0z edebilecekse Aoyo¢ egemenligindeki donemde kullanilan pd6og
arasinda herhangi bir iliski bulunmamasi gerektigini de bastan kabul etmelidir.
Baska bir deyisle, eger 7. yuzyildan itibaren Yunan kultir dunyasinin Adyo¢
egemenligine girdigi kabul ediliyorsa, bu yeni paradigmanin yarattigi pG6o¢’'un da

eskisinden batunuayle farkli, yepyeni bir karsiligi olmak zorundadir.

Homeros’ta gecen pd6o¢’larin neredeyse hepsi, “kisilerin basindan gegen
olaylar” vs. geleneksel anlamlari bir kenara birakilirsa, séylev, konusma, hesap,
digince gibi, tamami eski Yunanca sozluklerdeki Adyo¢ maddesinde yazili
bulunan anlamlara génderme yapar. Bu, pyd6o¢- Adyo¢ tartismasi baglaminda,

Homeros’un bize yaptidi en buyuk surprizdir.

Destanda, Aéyoc’un birincil anlamlarindan “s6z, konusma” i¢in ydg6o¢ kullandigi
yerler soyledir: ilyada: v.493'te: ddke &¢ ppévac "Ekropi uibo¢ (—ve bu konusma
igneledi Hektor'un yiiregini); viii.525te: udbog &’ 6¢ uév vav vying gipnuévog E0Tw
(—simdilik s6ylenecek en saglikli s6z budur); xii.80’'de: Gde &' "Ekrop! uG6o¢
amiuwyv (—ve bu konusma hosuna gitti Hektor’un); xiii.748de bir dncekiyle birebir
ayni dize ve anlamda; ixx.242°'de: Gua udbog énv, 1eréAearo O0¢ épyov (—s6z
séylendigi anda is tamama ermigsti). Odysseia: i.358'de: udBog & avdpeooi
ueAnoel maor (—séylevse sadece erkeklerin isidir); viii.185te: Buuodaknc yap
UG6oc, émwrpuvac 0é ue eimwv (—¢linki yaptigin konusma igneledi yiregimi);
xvi.385’te:ei 0" uuiv 66¢ udbog apavdavel (—eder caninizi siktiysa bu s6ziim);
xvii.57’de: 1/j & amrepog £mAeTo uG6o¢ (—ama sonrasinda kanatsiz kaldi s6zii);
xviii.50’de: roioiv &’ émivoave udbog (—ve hoslarina gitti bu s6z); xviii.290’da: bir
oncekiyle ayni ifade ve ayni anlamda; ixx.29'da: xvii.57’dekiyle birebir ayni ifade
ve ayni anlamda; xx.247°de: xviii.50’dekiyle birebir ayni ifade ve ayni anlamda;
xxi.143: xviii.50’dekiyle birebir ayni ifade ve ayni anlamda; xxi.269: yine
xviii.50’dekiyle birebir ayni ifade ve ayni anlamda; xxi.386: xvii.57’dekiyle birebir
ayni ifade ve ayni anlamda; xxii.398: xvii.57’dekiyle birebir ayni ifade ve ayni
anlamda; xxiii.49: aAA" ouk €06’ 66¢ uidbog €rTupog (—ama bu séz dogru degil);

XXiv.465: oU yap o@iv Gde udboc évi gpeaiv (—¢linkli inanmamislardi bu séze).
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Ote yandan, ui6oc¢ bazi dizelerde “karsilikli konusma” olarak (6rn. ilyada iv.214
vd.); bazilarindaysa geleneksel anlamiyla uygun bigimde kahramanlarin
basindan gegen ve sonradan anlatilan hikaye (6rn. Odysseia iii.95; xi.492) olarak

gecmektedir.

Destanin bazi yerlerindeyse, pd6og¢’u dislince, niyet, tasari anlamlarinda
gériiriiz: ilyada i.545-546'da: un &n mavrac éuouc éméAmeo puubouc €idHoev (-
icimden gecgeni bilmeye heveslenme); Odysseia iv.676: oUd’ apa lNnveAdmeia
oAUV xpdévov fev Gmuoto¢ uibwv (—Penelopeia’nin bu planlardan habersizligi

¢ok stirmed,).

Ote yandan Odysseia’nin bir yerindeyse, zaferden sonra eve dénmek icin
gemilerine binmis olan Argoslular Agamemnon tarafindan aniden toplantiya
cagrilmistir ve bu toplantinin “nedeni” iii.145’te yine ug6o¢ sozcuguyle verilir:
HG6ov uubeiobnyv, 100 eiveka Aaodv ayeipav (—ikisi beraber anlatti adamlari neden
topladiklarini). Dikkat edilirse, bu dizede hem “neden” sdzcugu hem de

“anlatmak” fiili ug6— kokludur.

HG6— kOkIU s6zcuklerin kullanildidi yerler iki ciltte toplam bes ylzden fazladir ve
bunlardan iki tanesiyse pd6o¢ ve Adyoc’un birlesmesiyle turetilmis puBoAoysiw
fillidir. Bu Odysseia’da, Odysseus’un Kirke’den Kalypso’ya gelinceye kadar
basindan gecgenleri anlattigi on ikinci kitaptir ve pu6oAoyeuw’nun her iki kullanimi
da kitabin son dort dizesinde ardarda gelir. Liddell-Scott, s6zctugun tek kullanimi
olarak Homeros’un bu dizelerini gdstermekte ve anlamini “harfi harfine anlatmak”
seklinde vermektedir (Liddell & Scott, 1883; s. 983).

Hesiodos’a gelince, Aéyeiv vs. gibi koktes sdzcukler diginda, Adyo¢’un kullanildigi
yerler her iki kitapta toplam bes dizedir. Bunlar sirasiyla Theogonia 229’'daki,
Eris’ten dogan tanriga kizlarindan weudng¢ Aéyoc (—yalan s6z); 890’daki aiuuAioior
Abyoiolv (—ayartici sézlerle...); Isler ve Giinler 78’deki birebir ayni ifade; 106’daki
ETEPOV ... AByov (—baska s6z...); ve 789’daki, yine Theogonia 890’dakiyle birebir
ayni ifadedir. Sonug olarak, Adyoc’un kisith kullanimi Homeros gibi Hesiodos icin
de gecerlidir ve yine ayni sekilde, yalnizca “s6z, konugsma” anlamina karsilik

gelmektedir.
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Yukarida Homeros’taki vdoc icin yaptigimiz incelemeyi Hesiodos’'un metnine
uyguladigimizda, Aéyoc’un “akil, disinme” vs. anlamlarini karsilayan bu sézcuk
bir kez daha ayni éruintlyle karsimiza ¢ikacaktir. /lyada ve Odysseia’da olduguna
benzer bicimde burada da voo¢ s6zcugu Adyog¢’un yoklugunu hissettirmemigtir:
Theogonia’da dokuz, isler ve Giinlerdeyse on ayri dizede olmak lizere, toplam
on dokuz defa kullaniimistir. Ayrica voéw fiili ve bunun isim hali vénua da her iki

kitapta siklikla kargimiza ¢ikar.

Bu metinlerde de ud6oc ve kdkteslerine bakildigi zaman, Homeros’la yine benzer
bicimde, Theogonia (24, 165, 663) ve Isler ve Giinlerde (10, 194, 205) toplam
alti farkli dizede, séz, konusma ve anlatmak (uu6éouai) anlamlarinda kullanildigi

goralur.

Homeros ve Hesiodos’ta Adyoc¢’un belli anlamlarina ydg6o¢’la verilen bu karsilik,
siir diline 6zgu bir kullanim olmaktan gok, sdzcigiin lyonya devrimi éncesindeki
kavranigini bizim igin acikliga kavusturan gundelik bir kullanim bigimini
vermektedir. Her iki ozanin dizelerinde pudfBo¢ sozcuguyle kargilanan séylemek,
s6z, séylev, karsilikli konusma ve neden gibi, aslinda Adyoc’un listesinde yer alan
anlamlar, Homerik-Hesiodik donemde iki kavram arasinda herhangi bir
ayrismanin, zitlagsmanin soz konusu olmadigini gostermesi bakimindan dikkat

cekicidir.
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3. BOLUM

PLATON’UN DIiYALOGLARINDA MIT

Yukarida bazi Yunan tarihgi ve yazarlar igin ortaya koydugumuz mitoloji
yaklasimini en olgun héliyle ve logos’la i¢ ige gegmis bicimde gorebilecegimiz
anti Yunan figuru Platon’dur. Sézgelisi Phaidros’ta Boreas’in Oreithuia’yi kagirma
mitiyle ilgili sdylenenler (Platon, 2014, 229b vd.), 5. yuzyil metinlerinde karsimiza
¢citkan mitoloji yaklagimlari arasinda en cgarpici orneklerden biridir. Burada
Sokrates, bir mitin anlattiklarindan hareketle, kendi déneminin Atina’sini mitik
¢caglardaki Atina’yla basarih bicimde ortustirir ve kanit olarak da, tipki
Pausanias’in aslanli kapidaki dev kesme taslari gostermesi gibi, Artemis

tapinagina giden yol Ustlindeki Boreas sunagini gosterir.

Baska pek cok olgutinden soz edilebilir olmakla beraber, klasik donemdeki
mitoloji yaklasimlarinin olumlu veya olumsuz diye siniflandirabilme imkanimiz,
irdelenen mitin dogruluguna yazar tarafindan glven duyulup duyulmadigiyla
ilgilidir. Platon’un yukarida s6zinu ettigimiz pasajinin devaminda, Phaidros’un
“bu hikadyenin dogru olduguna inanip inanmadigi (m&ibw)” sorusuyla metne
birdenbire dahil edilen Platoncu mitoloji yaklasimi, ilk dnce mitte gegen doga
tasvirlerinden yola c¢ikarak Oreithuia’nin kacirildigi yeri belirler; buna karsilik
hemen sonrasinda, Sokratik ironinin orneklerinden birini sahneye koyarak,

doénemin Yunan mitleriyle arasindaki mesafeyi vurgulama yoluna gider.

Boreas mitine kargi bu tavir, Adyog ve piBog arasinda U¢ yuzyildan fazladir
devam etmekte olan gerilimin Platon’da cisimlesmis hali olarak okunabilir.
Nitekim bu satirlarin devaminda, Platon’un bu hikayeye boylesine supheci, hatta
alayci yaklasmasinin nedenleri agikga gorulecektir: Mit her seyden 6nce, kimi
zaman soyle, kimi zaman béyle anlatilan bir hikayedir. Ustelik tuhaf, anlagiimaz,
ugursuz varliklardan s6z etmektedir. Bu nedenle, mitlerle ugragsmak keskin kafal
ve gayretli kisilere duser (229d-230a).
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Bu cumleleri tersinden okumak, bize Sokrates’in guya mitle ugrasmaktan,
uuBoAdynua’dan geri durmasinin nedenlerini daha acik bicimde gosterir.
Platoncu anlamda olsun veya olmasin, Adyo¢ bu Oykulerde anlatilanlarin
hakikatle ortiusmesinin mumkun olmadigini bildirdiginden, bu pasajda, mit
karsisinda Sokrates gibi gliven duyan (moréw) ve hosnut (yapievra nyoduai),
bununla birlikte sakinimli bir yaklagim, mumkun yaklasimlarin en dogrusu gibi
gOsterilmis olur. Bize gore bu, mitleri irdeleyen ve onlara bir yaklasim belirleyen

yanlarindan 6tird, glgla bir mitolojinin ifadesidir.

Platon’un miti diglar gibi gérlinen, ama igsellestirmis felsefesi, Vernant’a gére onu
“s6zcugun tam anlamiyla felsefe dilinin hem berisinde hem de 6tesinde olanlari
acgliklama araci olarak secgkin bir yer verecektir’ (Vernant, 2015; s. 254). Bu bakig
Platon’un felsefesinin mitle iligkisini saptamasiyla son derece isabetliyken, mitin
yalnizca sdylem giclnden yararlanan bir Platon’u resmetmesiyle eksiktir. Bu
eksiklikle beraber Vernant'in mitolog Platon’'u, Devlet'teki Lidyali Gyges’ten,
Devlet Adamrndaki genclesen nesilden veya Phaidros’taki Misir tanrilari
minakasasindan sb6z eden bir Platon haline gelir. Ornekleri gogaltmak
mumkindir, ama burada cizilen resimde, cafcafli giysilerinden ve goérkemli
techizatindan soyundurulmus, circiplak bir Platon karsimizda durmaktadir.
Devlet’te Hint kdkenli Gg sinifli toplum yapisini éneren, Timaios’ta tanrilarla diger
varolanlar arasinda kati bir hiyerarsi belirleyen, Phaidon’da ruhun élimsuzltguna
Orfik argumanlarla temellendiren, yine Devlet'te ayni meseleyi 6te-dunyacilik
uzerinde insa eden Platon, bu resimde karanlikta kalmistir. Mitler vasitasiyla
bdylesine buylk ve yepyeni bir evren kuran bir Platon’dan s6z ediyorsak, onun
felsefesinde mit alelade bir acgiklama araci olmanin ¢ok Ootesine gecgmis

durumdadir.
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3.1. Platon’un Felsefesinde Mitin Belirmesi

Homeros’un bastan sona mitik olan dunyasi, pg6o¢’la higbir bakimdan cgeligik ya
da herhangi bir mitoloji yaklasimina karsi korumaci olmadigi gibi (heniz
‘mitoloji’nin varligi s6z konusu olmadigindan bodyle bir durum zaten olanaksizdi),
anlattigi olay veya kisilere pu6ikog¢ sifatinin yakistiriimasi igin kendisinden ¢ok
sonraki yuzyillari beklemek gerekecektir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
yasadigi 5. ylzyil Atina’sina gelindigindeyse artik llyada ve Odysseia’nin yaziya
aktarilmasinin tzerinden g ila dort yazyil gegmis, pg6og sézcuguyle tirevlerinin
anlami kor ozaninkinden epeyi uzaga dismustir.1® Gegen siire zarfinda Iyonya
dusundrlerinin  arkhesinden Eleallarin rasyonel tanri fikrine kadar, devrim
niteliginde sayilabilecek pek c¢ok felsefi kesif, gerek kitaplar gerek gezgin
filozoflarin tartismalari vasitasiyla, Atina’daki kultur ortamlarina deyim yerindeyse
boca edilmistir. Yine ayni yuzyillar iginde sirasiyla Solon, Kleisthenes ve
Perikles’in yaptigi politik devrimlerle Atina’da demokrasi kurumu yerlesmis,
zaman zaman beliren devlet krizlerine ragmen isler durumdadir. O kadar ki, 5.
ylzyilda Atina, Platon’un deyisiyle adeta bir travrotrwAiov TToAiITeiov’a (devlet
diizenleri panayiri =557d) donmuis durumdadir. Codu soylu ve varlikli ailelerin
¢gocugu olan politikos adayi gencgler gelecekleri adina buylk vaatlerde bulunan
Sofist filozoflarin pesinden ayrilmamakta, onlarin dilinden dokilen yeni
kavramlar, eski mitler, dizeler ve 6zdeyigler her gunin yeni tartisma konusunu
belirlemektedir. Onderleri eski sairler olan bu gezgin 6gretmenlerin belirledigi
Ozgur tartisma ortamlarinda yuzlerce yillik gelenekler, tanri hikayeleri, tore ve
adetler saygisizca anilmakta, hatta Protagoras orneginde goérdugumuz gibi,
tanrilar bazen tartismaya deger bile bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni

siyasal ortamda, Attika soylularinin gegcmis masallardan 6zlemle hatirladiklari

16 Ornegin Phaidros’ta (265c) Eros’u ylceltmek adina sdylenen évglye; Gokyiizii Uzerine’de
(284a) ise gokylzini Atlas'in destekledigini anlatan hikayeye (buradaki “hikaye” yine ud6og'tan
baskasi degildir), yazarlar tarafindan pubikdg sifati yakistinimistir. Metinlerin baglamina gore,
Platon’'un kullandi§i puBikéc’'un “destansi”, yani “geleneksel pdBog¢’a uygun”; Aristoteles’in
kullandigi pubikég’un ise bu gorusle gelismeyecek bicimde, “gerceklikle bagdasmayan, hikaye
uyarinca” anlamlarina geldigini goériyoruz.
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altin ¢agin Uzerine kul serpilmig gibidir. Butin bu manzarayi, Platon’un

diyaloglarda bize sundugu agora fotograflarindan agikga gorebiliyoruz.

Bununla birlikte, pek ¢cogu demokrat ve “sekuler” filozoflarla dolup tasan 5. yuzyil
Atina’'sinda olsak da, bu c¢alismanin basindan itibaren benimsedigimiz
perspektifin elverdigi Ol¢clde, diyaloglarin her birinde bizi 6zgln bir tanriya
vardirabilecek sayisiz patika agzi gormemiz mumkuindur. O kadar ki, Platon’un
yazilari Atina’nin sehir planina benzer bigimde haritalandirilacak olsa, neredeyse

batlin sokak baslarina bu patika agizlarindan biri denk dugebilirdi.

Nietzsche, Bati dunyasinin son iki ylzyildaki Platon algisini gekillendirecek
bicimde, lyinin ve Kétiiniin Otesinde’ye dnséziinde dile getirdigi, artik neredeyse
herkescge bilinen “halkin Platonculugu Hristiyanlik” tespitiyle (Nietzsche, 1999;
13) Batih okuruna bir daha higbir zaman eski gliven duygusunu verememek
uzere, Platon kulliyatini Kitab-1 Mukaddes’le ayni rafa kaldirmayi basarmigtir.
Bati uygarliginin 19. yuzyila kadar gegirmis oldugu sure¢ ve buyuk toplumsal
travmalar g6z 6nline alindiginda, Nietzsche’nin Platon’a yonelttigi bu sert
“ruhbanlik” ithaminin nedenleri epeyi fazlalasacaktir. Ote yandan Nietzsche’den
sonraki ¢agda yetisen ve Nietzscheci yorumu benimseyen dusundrler, ayni
travmalarla bizzat tanisik olmasalar da, Platon’'un bu “ruhbanhk” yonunu ¢ok
daha derinlemesine irdelemis, tartismiglardir. Nietzsche Platon’un “ruhbanlik”
yonuna felsefesinin batincul yapisini géz énunde tutarak tespit ederken, onun
halefi olan dusunur ve arastirmacilar ayni konudaki tartismalarinin gogunu,
diyaloglara sik araliklarla ve daginik bicimde yerlestirilmig, kimi goranur kimi gizli
olan mitler etrafinda kurgulamaktadir. Herhalde bunun iki sebebinden s6z
edilebilir; biri klasik filolojinin son yuzyilda kat ettigi hayranlik veren mesafe;
digeriyse Platon’'un anlattigi irili ufakli mitlerin, nihayet bir araya gelerek

“Platonculuk” adi verilen devasa yapiyi olusturdugunun kesfi ve kabultdur.

Guthrie’nin tespitiyle, diyaloglar felsefenin, dinin ve giirin benzersiz bir
birlesiminden meydana gelirler (Guthrie, 1955; s. 333). Ote yandan, dinin ve giirin
diyaloglarda felsefeyle yan yana gelmesinin baslica nedeni Platon’'un yasadigi
donemde Atina’daki politik calkantilar ve filozoflardaki biteviye duzen arayigi

oldugundan, Platon’da mitlerin, bir baska deyisle dinin belirmesine tanik
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olacagimiz zemin yine politik olmak durumundadir. Bu nedenle, her ne kadar
sonraki bagliklar altinda politikaya daha tafsilatli degineceksek olsak da, buradaki
Platonik mitler tartismasinin basinda, mitlerin ilk baglaticisi olan Devlet’in Il.

Kitabina birka¢ paragrafla deginmemiz gerekmektedir.

Devlet’in, genel olarak da diyaloglarda 6ngorulen devlet duzeninin igleyigine
bakildiginda, belli bir dinin “yasa” eliyle yururlige koyulmadigi gorulur. Ancak ote
yandan bu dogru tespit, Platon’un dine yaklagimini ¢ézimleyen arastirmacilar
icin fevkalade yanlis bazi dnkabullerin de kaynagi durumundadir. Nitekim, Platon
Devlet'te, Yasalar'da veya herhangi bir diyalogunda adi koyulmus belli bir dini
inancin nomos vasitasiyla guvence altina alinmasini dnermez; fakat bu, onun din
konusunda kayitsiz bir toplum 6ngérdagu anlamina gelmemektedir. Yukarida
degindigimiz gibi, dinin kurumsallagsmasinin Platon’'un devleti i¢cin ¢ogu
bakimlardan vazgecilmez olusu, Devlet'in daha ilk bolumlerinde, agik bigimde

ortaya c¢ikacaktir.

Gergekten de, Platon’'un Kallipolisi ne kadar sade, teferruattan uzak bir
baslangigla kurulursa kurulsun, onda dini bir yapinin tartisma goétirmez
gerekliligini sezmemiz fazla zaman almayacaktir. Bizzat Platon’'un 369b
paragrafindan itibaren betimlemeye basladigi sureci kisaca 6zetlersek; polis’in
olusmasini kaginilmaz hale getiren ilk etken, her bir insanin kendi eksiklerini
kargilamakta yetersiz kalmasi; bu eksiklerin sayica ¢odalmasi nedeniyle de
birgok insanin bir araya gelmesidir. Platon’da iste bu kadar gosterigsiz, yalin bir
baslangigla polis’in varhgindan s6z etme imkani buluruz. Bu yalinlik bir streligine
devam eder ve bu slre zarfinda, topluluktaki iligkiler surekli en siradan ihtiyag ve
alis-verigler Uzerinden kurulur: Sirasiyla yiyecek, barinak, giysi. Fakat bu
intiyaglar bile, aslinda hi¢g de kuglUk olmayan bir emekler silsilesi meydana
getirecektir. Boylece, ilk karmasik sistemlerden biri olan gérev dagiliminin ortaya
¢clkmasi kaginilmaz olacaktir. Az sonrasinda, Glaukon’un istegdiyle, yurttaslarin
yasamlarini rahat yataklar, ¢esitli meyveler, etler, yemek masasi ve gosterisli
esyalar gibi liks hayatin dgeleriyle rahatlatmaya baslayinca, bu karmasikligin
boyutu daha da blyur. Sokrates, devletine bunlarin her birini génulsuzce dahil

etmektedir ve dahil edilen her yeni 6ge, yeni birgok ihtiyaci da beraberinde
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getirmektedir. Ornegdin Sokrates’in basta pek yanasmadigi et yemekleri
Glaukon’un istegiyle devlette serbest birakilinca, artik hekimlere de ihtiyac
duyulacadi anlasilmis olur (373d). Bir zincirleme halinde, ihtiyaglar arttikca
masraflar da artar ve yeterli sayida hayvan otlatmak ve ekip bigmek igin yeni
toprak arayiglari baglar. Bu durumsa savaslarin habercisidir. Ote yandan savas,
devleti koruyabilecek butin donanimlara sahip bekgcilere ihtiya¢ duyulacagi
anlamina gelir. Bu donanimlarsa, devletin ilk kuruldugu gunlerdeki ihtiyacglar
kadar yalin ve gosterissiz degildir. Nitekim bekgilerin ayni anda hem filozof, hem
tutkulu, hem cevik, hem de gugli olmasi gerekmektedir. Devletin en temel

kurumlarindan biri olan egitim bdylelikle zorunlu héale gelmigtir.

Platon, gocuk yaslardaki egitime baglanacak mufredat olarak, “eskilerden bugine
surlp gelen en iyi yetistirme tarzi” dedigi beden egitimi ve muzigi onerdikten
sonra, bu mizige hikayeyi'’ de dahil eder ve mitin® Platon’un felsefesindeki
seruveni boylece baglamis olur (376e). Hemen ardindan, mitin dogru veya yalan
olduguna bakilmaksizin, faydal oldugu surece gocuklara anlatiimasi gerektigini

sdyleyecektir.

Bu paragraf ayni zamanda, Platon’'un Devlet'indeki meshur sair ambargosunun
da ilk belirdigi yerdir. Ustelik Platon bu ambargoyu, Yunan mitlerinin baslica iki
kaynagl Hesiodos ve Homeros’un adlarini dogrudan vererek duyurur; nitekim
onlar, tanrilari ve mitik kahramanlari gergekte olduklarindan farkh gostererek,
cocuklarin ve gencglerin yalan yanlis yetismesine neden olurlar. Oysa sairlerin
yapmasi gereken, tanrilari her nasilsalar oyle tasvir etmektir: Tanri iyi oldugu igin,
kotiinin sebebi olamaz; mukemmel oldugu igin, degismez ve farkli kiliklara

blriinmez; insanlara yalan sdylemez ve onlari kandirmaz. Ote yandan yurttaslar

17 Burada “hikaye” s6zcigu igin pdfog¢ yerine Adyog sdzcuginin tercih edilmis olmasi dikkat
cekicidir.

18 Guthrie’nin yukarida atif yaptigimiz tespitinden hareketle, buna bir ¢esit din de diyebiliriz.
Nitekim Platon’un filozof kralinin halka anlatacagi mitlerin Gnemli bir kismi kutsal olana gdnderme
yapar, dolayisiyla, tanrinin gliya @uoig’e yerlestirdigi hakikati bulup ¢ikarir ve halka gosterir.
Devlet'in 427b’sindeki bir nevi “laik” devlet anlayisina déniik sézlere gelince —ki bu, ayni zamanda
vouoBérng olan filozofun tapinak kurma ve rittieller koyma isinden geri durmasidir— aslinda yeni
bir teolojiden bahseden Platon’un felsefesinde, asagida dedinecegimiz tzere, Sokrates’in sadik
bir Olympos dindari olmasina benzer bigcimde, bir ¢eligki olarak kendini gosterir. Mit ve dinden
ayni seyleri anlayacagimizi birinci bélimde belirtmistik, ki Sokrates’in 427b’de tapinakla ilgili
“yasa” koyma islerini tanr Apollon’a tevdi etmesi, Platon’'un mitolojik yaklasimina bir baska
ornektir.
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yigit olmalari ve 6limden korkmamalari gerektigi icin, Hades’in korkun¢ yurdunu

veya O0lum acisiyla kivranan kahramanlari anlatan siirler de yasaktir (379b-388d).

Saire getirilen bu yasak, mit anlatma yetkisini elinden almak anlamina gelir.
Devletin bu yaptinnmini Platon 385c’de “koro vermemek” (xopov un o61ddvari)
deyimiyle ifade eder; yani devlet sairden destegini gekmektedir. Ote yandan
vouog, mit anlatma, bir kelimeyle yalan sdyleme (wevoao6ai) yetkisini yalnizca

devleti yonetenlere taniyacaktir (389b).

Bununla beraber Platon, anlattiyi veya anlattirdidi bir mitin yalan (weddoc)
oldugunu nadiren itiraf eder ve bunun ilk 6érnedi de Devlet'teki “soylu yalan”
(yevvadiog weudouévog) meshur “topragin ogullarn” mitidir. Sokrates bunu
inaniimasi ¢ok zor bir mit olarak tanitirken, bu yalani soyleme sugunu da sairlerin

uzerine yikiverir.

3.2. Yeni tanrilar icat etmek

Geleneksel teolojinin Platon’da sahit oldugumuz bu reddiyesi, baska bir teoloji
ingsa edecedi anlamina gelir. Nitekim, Sokrates’e ydneltilen “yeni tanrilar icat
etme” suglamasi da bu yeni teoloji ingasinin bir sonucudur. Ksenophon,
Sokrates’ten Anilarn ilk satirlarinda bu konuya deginirken, hem bdyle bir
suglamaya ¢ok sasirdigini soyler, hem de suglamanin asil dayanaginin, “devletin
tanrilarina sadik olan” Sokrates’in ara sira s6zunu ettigi, kendisine yol gosteren
bir daimonion oldugu tahmininde bulunur: “Dogrusu Sokrates’in kendi igindeki bir
daimonion’un yol gostericiliginden s6z ettigi kulaktan kulaga yayilmisti...”
(Ksenophon, 1921; 1.1.2).1°

19 Ksenophon’un bu tahmini, Euthyphron’da da dogrulanmaktadir (3a). Ote yandan bu daimonion
icin diyaloglardaki bazi 6rnekler sdyledir: Theaitetos, 151a: évioig uév 10 yiyvouevov o daiudéviov
ammokwAUel ouveivar. (—kendi daimonion’'um onlarin kimileriyle birlikte olmaktan beni alikoydu);
Euthyphron, 3b: pavBdvw, W Swkpartes: 611 6f) oU 16 daIU6VIOV YRS CauT® EKATTOTE yiyveobar (—
anliyorum Sokrates, seni her defasinda bir daimonion’un tuttugunu sdyliyorsun). Savunma
40b’deki 10 o0 800 onueiov da Sokrates’in bu varlik icin kullandigi bir diger addir.
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Bu Sokratik daiuoviov'u geleneksel Yunan dinindeki daipwv’la bir tutmak zorlama
bir yorumdur. Zaten Sokrates’in, diyaloglarin degisik yerlerinde aktardigi bigcimiyle
bu daimonion, kigisel tanri olan daimén’dan farkli olarak, yazgi veya talihini
belirlemedigi gibi, Sokrates’e yapmasi gerekenleri degil, yapmamasi gerekenleri
soylemektedir (krs. Liddell & Scott, 1884; s. 322). Bununla birlikte, Ksenophon’un
ayni boélumde anlattigina gére, Sokrates bir yandan deviletin inandigi tanrilara
(oUg n moAIg vopilel Beoug) inanmis ve bu inanis uyarinca tapinakta ve evinde sik
sik kurban kesmis, hatta zaman zaman kéahinlere danigtigi bile olmus; diger
yandansa kahinlik geleneginde Yunanlarin en fazla bagvurdugu tarla, ev, evlilik,
itibar gibi konularda dinden bu sekilde bir beklentiye kapiimanin akil dig1 oldugunu

acik acik sdoylemekten ¢gekinmemigtir.

Bu bir celigski olarak gorulebilir. Ancak arka planda, bizi bugune kadar
dusundurmekle beraber artik asina oldugumuz Kriton sablonu yatar: nomos adil
davranmamistir, ama yine de bir yurttas olarak Sokrates’in mecburf istikameti,
ona boyun egmektir. Devletin yukarida alintiladigimiz pasajinin hemen
devaminda gelen “tanr’” tanimlariyla®® da gelisik olmasi hesaba katilirsa;
Sokratesin Olympos panteonuna sadik, dindar bir yurttas olmasi, dini inanci
resmi bir kurum, bir nomos olarak tanima egiliminde oldugunu goésterir. Bu nomos
telakkisi sayesindedir ki, Platon’un ornek insani tipki Atinali yargiclarin adil
olmadiklarini bile bile Kriton’un yalvarmalarini geri gevirdigi gibi, Olympos
tanrilarinin gergek olmadiklarini bile bile kurban kesme ve kahine danigsma

ritlellerine duzenli olarak katilmayi surdarar.

Kehanet konusu, Sokrates’in phusis-nomos karsitlhiginda tuttugu safi belirlemek
icin bize dnemli argimanlar sunmaktadir. Bunlarin en basindaysa, hi¢ suphesiz
iki kehanet vardir: Biri yukarida s6z ettigimiz daimonion, digeriyse Sokrates’in

Khairephon araciligiyla 6grendigi meshur Delphoi kehaneti.

Platon’un yazdigi Savunma’nin 20e ve sonraki kisimlarinda Sokrates sézlerini bu

konudaki beyanlara ayirir. Anlattigina gore, Khairephon —gorunuste kendi

20 382a’'dan itibaren gordigimiz bu tanimlamalar, Ozetle tanrinin bicim degistiremeyen,
aldatmayan, zaaflari olmayan bir varlik olmasi, Homerik-Hesiodik teolojiye bir itiraz olmasinin
yaninda, apagcik bir ltalyan felsefesi, bilhassa Ksenofanes etkisi altindadir.
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karariyla— gidip Delphoi kahinine “Sokrates’ten daha bilge birinin olup olmadigini”
danisir; kahin kadinin cevabi sasirtmaz: Sokrates’ten daha bilgesi yoktur.
Sokrates bu mitik argimanin ardindan, kehanet hakkinda kendi akil yarttmeleri
sonucunda vardidi karari da aciklamaktan geri durmaz. Baska bir deyigle, “en
bilge” olduguna dair iddiasini 6nce mit araciligiyla ve ardindan diyalektik
yontemle kanitlama yoluna gider: Atina’da “bilge” diye anilan her adamin kapisini
ayri ayri ¢alar, hepsinin bilgeligini soru-cevap yontemini (draAéyopuar) kullanarak

sigaya ¢eker; diyalektigin vardirdigi sonug¢ da mitinkiyle aynidir.

Sokrates’in bu anlattiklarinin “mitik” diye niteledigimiz kehanet kismi, Platon’un
batin diyaloglarinda ortaya koydugu mitoloji yaklasiminin adeta cekirdegini,
esasini teskil eder. Nitekim, Sokrates’in kehanet meselesine giris yaptigi 20e’nin
son cumleleri soyledir:
oU yap &uov €pw TOV Abyov OV Qv Aéyw, AAA’ eic GEidxpewv Uuiv TOv Aéyovra
avoiow. TAc yap Eung, & 0 Tic éaTIv oogia kai oia, udprupa Uuiv mapééouai
TOV Beov TOV €v AgApoic. —Clinkii konustugum sézler kendi séylediklerim
degil; aksine, sizin pek glivenmeye deder buldugunuz birinin séyledikleridir.

Sayet benimki gibisine de bilgelik denebilecekse, buna Delphoi’deki tanriyi
sahit gbsterecegim (Savunma, 20e).

Bu, Sokrates’in tipki “devlet tanrilar” i¢in kurbanlar kesmesinde oldugu gibi,
kurumsal, nomos guvencesi altindaki bir Olympos tapinagindan icazet talep ettigi
anlardan biridir. Lysias’in israrlarina ragmen Atina yargiglari énunde sofistik bir
savunma yapmay! reddeden Sokrates (Laertios, 2013; 11.40) sugsuzlugunu
Ispatlamak adina mite basvurmaktan ¢ekinmemistir. CUnkl onun dindarligi
@uoic’in degil, voudcg'un Uzerinde bigcimlenmis, devletin ve hukugun talep ettigi,
uylasima dayali bir dindarliktir. Platon’'un 6ngoérdiigi ooiérn¢ veya cuoéBeia da
bundan baskasi degildir (krg. Devlet 382a vd.)

Sonug olarak Sokrates, metaforik de olsa, bu durusmanin belli basli yerlerinde,
Atina yargiglarina degil, ama Atina tanrilarina yakaristadir. Fakat baska turli
davranabilir miydi? Denilebilir ki, bu tapinaktan icazet almaya ¢alisan filozoflar
icin ilk ve tek drnek degildir. Nitekim dogrudur; yazdigi kitabi goéturtp Artemis’in
sunagina birakan Herakleitos'u hatirlayaim. Ote yandan, bunun aksi

orneklerinden de sb6z etmek mumkinduar. Yine Sokrates gibi gégmen olarak
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Atina’'ya gelen Protagoras ve Anaksagoras, tapinak ve politik iktidarla burun
buruna geldiklerinde, mitolojiye basvurmayi akillarindan bile gegirmemislerdir.
Anaksagoras, gunesin alevde kizdirilmig bir maden kulgesi oldugunu
soylediginde, Perikles’in muhalifi olan Diopeithes bunu firsat bilerek filozofu
mahkemeye vermigtir; gerekgesiyse, tanrisal bir gok cismi hakkinda bilgiler
ogretmeye kalkismasidir. Bunun Gzerine Anaksagoras, mitolojiye basvurup da
Atina tanrilarindan icazet alma yoluna gitmez, sehri terk eder (Kranz, 1994, s.
145). Protagoras da, tanrilarin olumluler tarafindan higbir sekilde anlasilip
bilinemeyecegini sdyleyince Atinalilar tarafindan kitaplari toplatilarak yakilir ve en
sonunda surgune gonderilirken, herhangi bir mitolojik yaklasima sariima

girisiminde bulunmayacaktir (Kranz, 1994; s. 193, krs. Theaitetos 162e).

Bununla birlikte, Sokrates’in, tarihin en Unlu durusmasinda ortaya koydugu bu
mitolojik tavirla karsilastirabilecedimiz en iyi 6rnek, Platon’dan yaklasik iki ytzyil
once ve yine Delphoi tapinagdi etrafinda dénen, Thales’in “bilgeler bilgesi”

unvanini israrla reddetme hikayesidir.

Laertios’'un aktardi§i eglenceli hikayeye gbre, lyonyali gencler Miletoslu
balik¢ilardan bir ag satin almiglar ve avlanirken aglarina bir Ggayak takilmigtir.
Bunun Uuzerine Delphoi kahinine birini yollamiglar ve tanridan kehanet
beklemigler. Gelen cevaba gore, Ugayadl “herkesin en bilgesine” (ric cogin
mavrwv mpwrog) vermelilermis. Herkes bu bilgenin Thales oldugunda hemfikir
oldugu icin, Ugayak ona gonderilmis. Fakat Thales bu payeyi kendisine uygun
bulmadigindan, Gcayagi baskasina vermis ve o da bir baskasina, béylece licayak
en sonunda Solon’a ulasmis. Yine Laertios’'un aktardidi, ayni hikayenin baska bir
versiyonunda, bir Arkadyalinin dlurken “bilgelerin en yararlisina” verilsin diye
kupa Thales’e getirilmis. Thales bir dnceki versiyonda oldugu gibi, kupay! yine bir
baskasina vermis ama bu defa kupa donlp dolastiktan sonra yeniden Thales’e
gelmis (Laertios, 2013; 1.28-29).

Goruldiaga gibi bu érnekte, bir devlet tapinagi olan Delphoi tarafindan “en bilge”
unvani kendisine verilmis bir Iyonya filozofunun, bu yiice payeyi Israrla

reddettigine sahit oluruz. Acgiktir ki, bu olay tarihsel gerceklikle alakasiz bir mitse
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bile, Thales'’in tapinakla boyle yakin bir icazet, takdis iligkisi kurmaktan kagmasini

metaforik bicimde gostermektedir.

3.3. Protagoras’in Erdem Miti ve Sokrates’le Aynilagmasi

Platon’un, hem Devlet'te hem de Yasalar’da kurdugu iki politeia igin de voudg'un
mutlak belirleyiciligini benimsedigi kuskusuzdur. Kallipolis’te vouog, yodnetici
filozoflardan Uretici zanaatkarlara kadar, istisnasiz her yurttas igin baglayicidir.
Ornegin, 519d’de filozoflarin yeniden magaraya inmeleri ve oradaki tutsaklar
kurtarip aydinhida cikarmalari gerektigini sdyleyen Sokrates’e Glaukon bunun
onlari mumkun olandan daha kotl bir hayata zorlamak anlamina gelecegi
cevabini verince, Sokrates voudc’'tan ne anladigini agikga ortaya koyan su
cumleyi soyler:

Bir defa daha unuttun ki, sevgili dostum, voudc¢ devletteki hicbir sinifin 6zel

mutlulugunu saglamaya galismaz; onun amaci mutlulugu devletin tamami

icin Uretip ortaya ¢ikarmak, ikna veya zorlama yoluyla (1rei60i e kai avaykn)
yurttaslar arasinda uyum saglamak(tir)... (Devlet 520e)

Burada voudc¢’un ikna gucunu diyalektikten ve mitten, zorlama gucunuyse kolluk
kuvvetinden alacagindan stphe etmek igin bir nedenimiz yoktur. Bununla birlikte,
devletin butinliGgunu koruyan ve yurttaglan bir arada tutan tek gucun vouodg¢

oldugundan da suphe edemeyiz.

Kallipolis’teki vouog’un ilkel toplumsal iligkiler ve igsbolumuyle birlikte ortaya ¢ikip
¢ogaldigr sablon, Magnesia’da da kendini tekrar eder. Ancak Yasalarda
orneklemenin yapildigi yer ¢ok eski gegmiste insanlarin bir araya geldikleri ilk an
tasarisina dayanan bir zihin deneyi degil, mitik bir anlatinin bu is igin sundugu ¢ok
daha genis bir hayali zemindir: Tufan (karakAuouog), salgin hastalik (vooog)
tariinden, “eski sOylentilerde” (oi maAaioi Adyoi)?* gegen ve sonucunda insan

soyundan ¢ok az kisinin kaldidi olaylar (676b vd; ayrica krs. Timaios 22b; Kritias

21 Platon, tipki Devlet 373d’de oldugu gibi Yasalar'in burasinda da “soéylenti” s6zcligu icin pdfog
yerine Aéyog’u tercih ediyor.
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112a vd). Ote yandan Yasalar'da da hikaye Devlet'tekiyle benzer bigimde ilerler
ve insanlarin kalabaliklar halinde bir arada yasamaya baslamasiyla karmagik
politika organizasyonlarinin, dolayisiyla voudg’un nasil zorunlu bir ihtiya¢ haline

geldigini gostermeye calisir.

Politika bahsinde de degdinecegimiz gibi, 5. ylzyilda Atina’nin iki blyuk felsefi
ekollU olan Sokratesgilerin ve Sofistlerin ikisi birden, mevcut dizenden hognutsuz
olduklarini olaylar veya eserler vasitasiyla bir sekilde belli etmislerdir. Bunlardan
ilki, devletin mevcut vouog’unun dikaioouvn erdemini tagsimadidi; ikincisiyse bu
vouog'un @uoic’le higbir zaman bagdasamayacagi fikirlerinden hareketle, rejim
karsiti bir perspektif ortaya koyar. Sokratescilerin hosnutsuzlugunun birinci ve en
blylk kaniti olarak Savunma’dan Phaidon’a giden slrec¢ gosterilebilecegi gibi;
Sofistlerin hognutsuzlugunu ise ilkin Sofist Protagoras’in yukarida degindigimiz
surgun hikayesinden, ikinci olarak da diyaloglarda satir aralarindan
cikarabildigimiz argiimanlardan tespit edebiliriz. Ote yandan bu hosnutsuzlukta
ortak olsalar bile, din ve devlet islerinde @uoi¢c ve vouog¢ ayriigi noktasinda,
Sokratesgilerle Sofistlerin dahil olduklari saflar her zaman karsi karsiyadir.
Nitekim yukarida, vouo¢’un Devlet'te ve Yasalar'da zorunlu olarak ortaya cikisi
bahsinde sdyledigimiz gibi, Platon vouoc¢’'un varligini degil adaletsizligini
elestirirken; Sofistlerin rahatsizli§i dogrudan dogruya vouoc¢’un varhigiyla ilgilidir.
Platon’a gore voudc¢ ve yaptirimlari iyi;?? Sofistlere goreyse @uoi¢’e aykiri oldugu
icin kotudur. Diyaloglarda, bu konuda iki ekol arasindaki zitlagsmayi en net

bigcimde Protagoras ve Gorgias’ta gorebiliriz.

Bunlarin bilhassa birincisinde, Sokrates’le basta Protagoras olmak lzere birkag
buyuk Sofist arasindaki tartismanin esas konusu erdemin ogretilebilirligi olmakla
beraber, konusmalarin etrafinda donup durdugu kavramlar iyiligin kaynagi olarak
@uoIg ve vouog; aynl zamanda bu voudc’la beraber bahsi agilan vouo6érngtir.
Hatirlanacagi gibi, erdemleriyle meshur devliet adami Perikles, kendi gocuklarina
bu erdemliligi ne 6gretebilmis, ne de miras birakabilmigtir (320a; ayrica krs.

Menon 93b vd). Bu durum, erdemin ¢uoi¢’te oldugunu sodyleyen Protagoras’i da,

22 Kriton’da gordigimuiz gibi, voudg'un yaptirimi Sokrates’e baldiran zehiri igirmeye bile
varmisken, hala ‘iyi'dir ki Sokrates bundan kagmayi aklindan gegirmez.
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onun voudc’la garanti altina alinabilecegini dislinen Sokrates'’i de zor durumda
birakacaktir. En nihayetinde, her ikisi de savunduklari iddiadan 6dun verircesine;
hatta bir bakima iddialarini birbirleri arasinda degdis-tokus etmis gibi tartismayi

sonlandirirlar.

Diyalogun baglarinda Sokrates Protagoras’tan erdemin &gdretilebilecegini
gOstermesini herkesin onunde ve agik yurekli bir 1srarla isteyince, yasli adamin

koltuklari kabarmigstir. $Soyle sorar:

... Sokrates, bunu senden esirgemem, ama nasil gésterecegimi soyle: yasli
bir adamin kendisinden daha gen¢ adamlara pd6o¢ anlatmasi gibi mi,
yoksa Aoyo¢’la adim adim giderek mi? (320c).

Toplantidakiler bunun kararini Protagoras’a birakinca, yash adam “elbette ud6o¢
dinlemekten hoslanirsiniz” diyerek anlatmaya koyulur. 320d-322d paragraflari
boyunca aktarilan hikdye Ozetle, Prometheus ile Epimetheus’a verilen,
yetenekleri ilk insanlar arasinda esit paylastirma goérevinin Epimetheus’un
beceriksizligi yuzinden basarisizlikla sonuglanmasi; yeteneklerin adaletsiz
dagitimi sonucu insanlar arasinda gu¢ dengesizliginin belirmesi ve bdylece
birbirlerini yok etmeye baslamalari; nihayet Zeus’un insanlarin busbutin ortadan
kalkacag! kaygisiyla Hermes’e insanlari utanma (aidw¢) ve adaletle (dikn)

donatma gorevini vermesini konu alir.

Gorevi kabul eden Hermes, Zeus’a bu iki duyguyu tipki réxvn’ler gibi farkh farkli
insanlarda mi, yoksa hepsinde mi olacak bigcimde pay edecegini sorunca, Zeus

herkesin payini almasini buyurur:

Hepsi payini alsin, ¢linkd diger réxvn’ler gibi bundan da azlar pay alirsa
devletler meydana gelemez. Ardindan onlar igin benden su vouodg'u koy:
Utanma ve adaletten payini alamayanlar, devletteki bir hastalik gibi gorulip
olduruleceklerdir (Protagoras 322d).

Bu mitik kisim, Protagoras’la Sokrates arasindaki Sofist-filozof ayriminin
bulaniklastidi, neredeyse ortadan kalktigi ilk yerdir. CUnkuU bilindigi gibi, bu mitle
¢ok benzer bigimde, Platon da ilk diyalogundan son diyaloguna kadar, basta iyi
olmak Uzere adalet, Ol¢ililiik, bilgelik, cesaret gibi idealarin hepsinin bilgisinin
ruhta bulundugunu sdylemektedir. Bununla beraber, Sokrates’in erdemler
konusunda Protagoras’la ayri dustugu tek yer, yani s6zunu ettigimiz bulanikhgi
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bir nebze de olsa giderebilecek yegane ayrim, erdemin &gretilebilir (616akrov)
olup olmadigi tartismasinda ortaya c¢ikar. Fakat yine de Protagoras ve Platoncu
erdemler arasindaki benzerligin cok daha ileri gittigi pasajlar hala vardir. Ornegin
322e’'de Protagoras, adalet (dikaioouvn) ve Olgululukten (cwgpoouvn) kendi
0Ongordugu erdemler olarak s6z eder. Bunlar aslinda Protagoras’in daha geride,
319a’da ogrettigini soyledigi ‘politika sanat’'nin (moAmmikny 1éxvn) igeriginde
mevcutturlar. Nitekim Protagoras diyalogun akiginda bunlari yer yer ‘politik

erdemler’ (apetn moAimikn) diye de adlandiracaktir.

Bununla beraber, yukarida sozinu ettigimiz Protagoras mitinde Sokrates ve
Protagoras arasinda beliren, tam da meseleyi kapatirken anmaya deger,
fevkalade carpici bir benzerlikten daha s6z edebiliriz. Bilindigi Uzere, felsefe
tarihinde Protagoras ve Menon, Euthydemos ve Gorgias’la birlikte ayni
doértlemenin diyaloglari olarak ele alinmigtir. Benzer bigimde, erdemin 6gretilebilir
olup olmadigdi sorusu Menon'da oldugu gibi Protagoras'ta da ¢oézumsuz
kalmaktadir. Her ikisinde diyalogda da kendi erdemliligini cocuklarina vermekte
basarisiz devlet adamlari ¢arpici bir sorun olarak belirmekte, bu itibarla her
ikisinde de bilginin dogustan (ev 11 @uon) gelip gelmedigi tartisma konusu
edilmektedir. Ancak iki diyalog arasindaki en ilgi ¢ekici benzerlik hala sudur:
Protagoras’'ta yasli Protagoras’a soOyletilen mitteki, Zeus’'un Hermes eliyle
insanlara utanma ve adaleti pay ettigi ve pay alamayanlarin yasayla
cezalandinldigr kisimlar, Menon’da Sokrates’e sdyletilen bir cimleyle birebir
ortusmekte, 6zetle Menon’daki Sokrates cimlesi apagik bicimde Protagoras’taki
Sofist mitine atif yapmaktadir:
Bu akil yuritmemizden su ortaya ¢ikiyor ey Menon: Erdem bizde, insanlar

arasinda pay edilmig bir tanri pargasi olarak gorunuse gelir, elbette ondan
payini almis olanlar igin (Menon, 100b).
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3.4. Platon’un felsefesinde wuxn

Sokrates’in katlini tasarlayan Olympos dindarlariyla Platon arasindaki en buyulk
farklardan biri wuyrj kavrayisindan ileri gelir. Diyaloglarin kimi yerlerinde bu
kavrayig farki Orpheus dizeleri halinde veya Pythagorasgi bir tanri imgesi olarak
aciga cikar ve her iki durumda da etik, etrafinda donilen asil mihverdir.
Diyaloglarin bazi bagka yerlerindeyse, Platon’a 6zgu wuxr’yi mitik bir anlatinin
Ogesi olarak goruruz. Bu yerler bize gogunlukla etigin yaninda epistemolojik bir
cerceve de sunar. Ote yandan, bu kavramin Homerik-Hesiodik dénemlerde “ruh”
diye karsilama imkanindan henuz s6z edemedigimiz igin, en azindan Platon

bahsi agilincaya kadar wuxr seklinde yazmayi uygun buluyoruz.

Homeros’un dinyasinda wuyrj, bizim alistigimiz haliyle “beden” karsiti bir “ruh”
olarak tasarlanmamistir. Buna goére, wuxr’nin batin yetileri yalnizca kisinin
hayata oldugu sure iginde etkin ve olanaklidir; 6limun gelmesiyle birlikte kisinin
varhgi her anlamda ortadan kalkmis olur (Rohde, 1925; s. 5). Bunun anlami,
Homeros’ta, bizim geleneksel kavrayisimizin aksine 6lum sonrasinda wuxrj
olarak gidilecek bir ceza-6dul veya son yargl yerinin bulunmadigidir. Bu
bakimdan, wuyri sadece yasayanlar dunyasindaki canlihgi, bedenin hareket
edebildigi ve yasamsal faaliyetlerini yerine getirebildidi 6lum oncesi halini ifade
eder. Eski Yunanca sozluklerinde, sozcugun ilk siralardaki kargiliginin ¢ogu
zaman “hayat” olmasi da bundandir. Bununla birlikte Homerik wuxri’nin bazi
bakimlardan geleneksel “ruh” kavrayisiyla ortistugu noktalar da yok dedgildir.
Ornegin, oéliince ruh bedenden —agiz ya da acilan bir yara yoluyla— ayrilan,
bicimce belli belirsiz, yari gorinir, bir duman (/lyada, xxiii.100) ya da godlge
(Odysseia, xi.207) gibi ele avuca gelmeyen, ugucu bir varliktir. Hesiodos’un
wuyxry'sine gelince, bize Homeros’unkine gore ¢ok daha kisith bir inceleme imkani
sunar. Nitekim s6zcik, Theogonia ve [sler ve Giinlerin tamaminda yalnizca bir
defa gegmektedir: xpriuara yap wuxn méAerar dgiAoiol Bporoioiv(—¢lnki para,
hayatidir zavalli yoksullarin). Bu ise, s6zcugun yine Homeros’taki anlamlarindan
birine uygun olarak kullanildigini gdsterir. Bununla birlikte, Hesiodos’ta ve

Homeros’ta Hades ulkesinin varhgi, ayni zamanda Odysseia’nin Xl. kitabinda
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Odysseus’un bu ulkeye vardigini ve Olulerle bulusup konustugunu anlatan
dizeler, Homerik donemde bir 6te-dinya tasavvurunu tartismasiz héle getirir
getirmesine; ancak son tahlilde goz 6nunde bulundurulmasi gereken en onemli
nokta, Homerik-Hesiodik wuxri'nin ote-dunyadaki yasamla iligkisinin bizim

geleneksel “ruh” imgesine yukledigimiz anlamdan busbutun farkl olusudur.

Ancak Platon’a gelindigindedir ki, wuxri’yi artik “ruh” diye kargilama imkanindan
s6z edebiliriz. CUnkl wuxri’nin 6te-dlnyalarla ve hatta 6lumsuzlikle olan bagdi
Platon’da gorinlr hale gelmistir. Onun wuyri’den anladidi sey, Homeros’taki gibi
bedene canlilik ve hareket etme kabiliyeti vermekle sinirli bir yagsamsal parca
degil, insanin olumsuz yanidir. Baska bir deyisle, Platon’'un wuyxri’si bilme,
arzulama, duyum, karar verme vs. yetilerin yaninda ve en énemlisi olarak bir 6te-
dinya tasarimiyla anlasilir hale gelebilmektedir. Bu tasarimin merkezindeyse

ruhgdégd miti bulunur.

a) Phaidon, Devlet ve Gorgias’ta ruhun yolculugu

Sokrates, Phaidon 63c’de, kendisi igin Uzllen dostlarina ve &grencilerine
soyledigine gbre, oOlimden sonra gergekten iyi birer efendi olan tanrilarla
bulusacagindan, hicbir seyden olmadigi kadar emindir (&iioxupilouar). Burada
kullanilan fiilin “bel baglamak, glivenmek” anlamindan da anlasilacag! Uzere,
Sokrates’e bu cumledeki given hissini veren sey bir akil ytritme veya logos
etkinligi degil, mitik bir 6gretidir. Dolayisiyla bir episteme’ye, hatta pistis’e bile
degil, sezgisel bir tasdiklemeye isaret eder: insanin beden kismi élecektir, fakat

ruh kismi o6lumsutzddar.

Ruhun 6limsiz oldugundan baska diyaloglarda da s6z edilmektedir, fakat
Phaidon’u bu konuda ilk siraya getiren 6zelligi, bu 6liumsuzluk gorasu baglaminda

ima ettigi kaynaginin alabildigine gizemli ve ilging olmasidir.

Elbette diger diyaloglarda ayni bilgi kaynagina yapilan 6rtuk veya siirsel atiflar

g6z onune alindiginda, Phaidon’daki acgiklamayr bir itiraf olarak
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degerlendiremeyiz. Kaldi ki Platon’'un yazma tarzi ¢ogunlukla herhangi bir
tedbirin veya c¢ekincenin etkisi altina girmez. Buna karsilik Phaidon, Platoncu
ruhun olumsuzlGgu ogretisinin  kaynaginin gizli bir erginlenme toplulugu
oldugunu, bu toplulugun kendine 06zgu dini rituellerde bulundugunu acikca
sdyleyen tek diyalogdur. Son tahlilde, Phaidon’un kritik pasajlarindan biri olan
69c’de gecen asagidaki cumleler, Platon’'un ruh goérisune kaynaklik eden bu

gizemli topluluga ovguyle doludur:

... Olculllik, adalet, cesaret ve akli basindaligin kendisi de birer arinma
(kaBapuog) yoludur. Bu durumda, gizem dinlerini (reAerr) kuran insanlar
cahil kisiler olmasalar gerek. Aslina bakilirsa bu kisiler uzun zaman 6nce,
“her kim erginlenmeden ve tamamlanmadan Hades’e gider, o kisi camurda
yatar; her kim arinmis ve tamamlanmis varir oraya, tanrilarla birlikte oturur,”
derken bir gsey ima etmektedirler (Phaidon 69c vd). .

Phaidon’un bu cumleleri, s6zi edilen gizem dininin “erginlenme” kavramini
filozofluk yetenegiyle; “arinma” kavraminiysa Platonik dort temel erdemle
ortistirme cabasinin acgik bir ifadesidir. Bu gizemli toplulugun kimler oldugu
sorusuna Kkarsiliksa, ancak bazi tahminler yirGtilebilir. Ornegin yukaridaki
cumlelerde gegen genel dusunceyi Pythagorascilikla ortUstirmemize imkan
veren ortak noktalardan s6z edilebilir. Benzer bicimde, Platoncu erdemlerin birer
“kaBapudc yolu” olarak dillendiriimesi de kulaklarimizi Empedoklesci tinilarla
doldurmaktadir. Fakat son tahliide bu pasaj, felsefenin bir gizem dininin
sablonunda, bir erginlenme tarikatinin rittelleriyle kavranigina ornektir. Tam da

bunu dogrulayacak bi¢cimde, paragrafin devami su sekildedir:

Erginlenmeler sirasinda soylendigi gibi: Dinsel torenlerde asa tasiyan
coktur, gercek inanansa az. Bence bu azinliktaki kimseler dogru sekilde
felsefe yapanlardan bagkasi degildir (69d).

Her seyden once, yukaridaki cumlelerin, diyalogun son kismindaki “Hades
yolculugu” miti igin yalnizca bir hazirlik hikminde oldugu gobzden
kaciriimamalidir. Ote yandan bu hazirlik epeyi uzun siirer ve bizi belli, gercek bir
gizem kulltine atiflarda bulunan ¢ok daha sasirtici surprizlerle bir sure daha
mesgul etmeyi surdirir. Ornegdin Hades yolculugu bahsine gelmeden, bu ruh

gorusunun ruhgbgl inancini benimseyenlere ait oldugu, Ustelik bu gorusin
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kaynaginin da “eski bir ogreti” (maAaid¢ Adyoc)?® oldudu, alabildigine duru

cumleler sayesinde apacik karsimizda belirir:

Ruhun buradan oraya (Hades’e) qittigini, sonra buraya geri dondigun,

yani onun oOlenlerden dogdugunu dile getirir bu 6greti. Yasayanlarin

Olenlerden yeniden dogdduklari kabul edilirse, bizim ruhlarimizin da orada

bulunmus olmasi gerekmez mi? Olmasalardi yeniden de dogamazlardi

(79c).
Sokrates’in okur icin yaptigi bu 6n hazirliklarin neticesinde, Phaidon’un mitik
esasini tegkil eden ve 107c’den itibaren baslayan Hades yolculugu kismina
geldigimizde, diyaloglardaki butun ote-dunya tasvirleri arasinda en ilging ve
gizemli olaniyla kargi karsiya kaliriz. S6z konusu mite gore, 6limden sonra ruh
Hades’e dogru yola cikarken ona bir kilavuz yol gosterecektir. Bu kilavuz, onu
yasarken ve oldikten sonra, bir kelimeyle daima gdzeten, yanindan ayrilmayan
kendi 6zel daimén’udur. Her ruhun kendi daimén’u, onu dinya hayatinda
eylediklerine bakarak ya ¢ok kolay, rahat bir yoldan veya ¢ok zor, cileli bir yoldan
Hades’e vardiracaktir. Bununla birlikte, ilging olan bir bagka nokta, bu pasajlarda
ogretinin kaynagindan higbir sekilde bahsedilmiyor olmasidir. Hatta aktarimlar
edilgin kipteki Aéyerai fiiliyle yapilir ve bu s6zlerin sahibi veya sahipleri hakkinda

higbir malumat verilmez.

Phaidon’un 6te-diinya tasviri, sézgelisi Devlet'teki Er veya Phaidros’taki ruhun
yolculugu gibi Platonik mitlere gore epeyi karanlik gorunebilir, buna kargilik
gercekten de ketum bir diyalog oldugunu sdéylemek gugctir. Clnkd yukarida
soyledigimiz gibi, satir aralarinda mitin kaynagini daha ilk bakista ¢agristiran
veya ele veren bazi dgeler yine de mevcuttur. Ornegin arinma’nin bize ilk elden
animsattigi Empedokles’le gizem dini s6zcugunu yanyana koydugumuzda,

akillara gelecek ilk kaynak Orpheus tabletleridir.?*

23 Dikkat gekici bir sekilde, yukarida séziini ettigimiz Devlet ve Yasalar'da gegen 6rneklere ek
olarak, Platon’un, anlatacagi “mit” icin uG6o¢ yerine Adyo¢ sd6zcuigiinu tercih ettigi bir yer daha.
24 Bernabé, Derveni Papiriisi’'niin gok yipranmis olan 6. stitunundaki bir 6te-diinya tasviri olan
“...dualar ve kurbanlar ruhu yatistirir, magos’larin efsunu da yoluna ¢ikan daimon’lari uzaklastirir;
o daimon’lar ki, intikam dolu ruhlardir” dizesinde gecen daimon’la, Phaidon’daki Hades yolunun
kilavuzu olan daimon’u eglestirerek bu mitin Orfik kdkenli oldugunu éne surer (Bernabé, 2013; s.
129).
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Platon’daki bu tinilarin Pythagoras¢i ve Empedoklesgi kokenlerine iliskin
Jaegerin gugcli tespitleri vardir. Ustelik Jaeger Orpheusgu ruh anlayisinin
yalnizca Platon’da degil, Aristoteles’te de belirgin oldugunu soéyler ve felsefi
teolojinin, Platon ve Aristoteles’ten itibaren, tanrinin varligiyla ilgili rasyonel
argumanlarini ruhla kutsal arasindaki manevi iligkiye dayandirdigini beyan eder.
Bu ruh goérusunun gelisim surecinin ilk donemlerinde, gizem Ogretileri ve

erginlenme ayinleri oldugu fikrini Jaeger de paylasmaktadir:

. gizem dinine ilgi gosteren ilk disince okulu Platonculuk degildi.
Orpheuscu ruhgocgl teorisine, onu olaganusti bir sekilde kendi
matematiksel arastirmalariyla iliskilendiren Pythagoras’ta da
rastlanabilecedi gayet iyi bilinmektedir. Pythagoras¢i yasam kurallari, batln
ayrintilariyla benzemese de, Orpheuscularin Biog’'unu hatirlatmaktadir (...)
Parmenides, Herakleitos ve Empedokles, Orpheusculugun ruh teorisine
asina olduklarini hissettirmektedirler (Jaeger, 2011, s. 130).

Bu tartigmalar 1g1ginda, Platon’un Phaidon’da ortaya koydugu ruh anlayiginin
kékeni, evvelkine nispeten netlik kazanmis olur. Ote yandan Olympos
panteonuyla agik bigimde g¢elisen bu ruh anlayisi, genel olarak diyaloglardaki
diger ruh tasvirlerinde de varhigini belli eder ve mitlerin bir kisminda Olympik
Ogelerden sikga bahsedilmesi de bu gergegin Ustunu ortmez. Jaeger de “ruhun
kutsalig1” oOgretisinin kokenlerini sorguladigi bir yazisinda, bizim yukarida
Homerik-Hesiodik ve dolayisiyla Olymposcu 6gretilerden ayirarak vurguladigimiz
ve temsilini Platon’da verdigimiz ruh anlayisinin M.O. 6. ylizyilda basladigini 6ne
surmektedir; Ustelik ayni ruh anlayisiyla Yunan mitlerindeki ruh anlayigi arasinda

mevcut benzerligi de kabul ederek:

Ruh hakkindaki Yunan mitleri, felsefi anlayisin bir meyvesi degildi, daha
ziyade (...) dini hareketten kaynaklanmaktaydi. Ne var ki, felsefeyle
tamamen ayni dogrultudaydi. Bu hareketin etkisi, dort bagi mamur bir dinsel
dogmanin felsefe tarafindan benimsenmesinden ziyade, ruha iligkin dinsel
inanglarin entelektlel planda 6zgirce disavurumu seklini aldi. Bu, her
halikarda, s6z konusu inanglarin felsefi dlslnceye kendini ifade
edebilecegi yeni bir ydnelim sagladigi anlamina geliyordu (Jaeger, 2011, s.
116).

Bu bir bakima, felsefi ruhbilimi ve teolojinin birincil kaynagdinin mitler oldugunun
tespitidir. Nitekim ayni yazida Jaeger, yukarida s6zunu ettigimiz Rohdeci wuxrj

anlayisini bilhassa Homeros bahsinde ele alirken, elestirel bir tutumla, Homerik
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ve yeni Yunanh —yani Platonik— ruh anlayislari arasinda da bir benzerlik
yakalama arayisina girmektedir. Elegtirisinin temel dayanaginin ne olduguna
gelince —ilging bir sekilde, Odysseia’nin XI. kitabina hi¢ deginmeksizin— llyada’nin
ilk bes dizesini kanit olarak sunmakla yetinir. Bu dizelere gore, insanin wuxrj’si,
yani golgesi, 6ldiikten sonra Hades’e atilacak; “kendisi” (auté¢) ise kurda kusa
yem olacaktir (i.3-5). Bununla birlikte Jaeger, yukarida sorun héline getirdigimiz
konuyla paralel bicimde, Homeros’un dinyasinda insanin Hades’e wuyr olarak
mi, yoksa bagka bir varlik olarak mi gittiginin yeterince aydinlatiimadigini kabul
eder. Nitekim yukarida soyledigimiz gibi,

Bizim “ruh”, “biling, suur” olarak adlandirdigimiz ve sonraki Yunanlarin da

wuxn s6zcuginden anladiklari seyi ifade etmek igin, Homeros hi¢bir zaman

bu s6zcigl kullanmaz. O bunu 6uuog sézcuguyle veya kalbe, diyaframa

veya insanin duygusal veya iradi tepkileriyle ilgili bagska organlara isaret

eden sdzcuklerle ifade eder. Buna karsilik wuyrj s6zcigl ¢odu zaman

yasayan insanlarla ilgili olarak, yasam anlaminda kullanilir (Jaeger, 2011,
s. 117).

Bdyleyken, yeni Yunan wuyrj'sinin temsili olarak gérdigumuiz Platon’da, ruhun
O0lumsuzlugunl ve dolasimini anlatan bir diger 6te-dunya tasviri olan Devlet’in X.
kitabindaki Er mitinin (614b-621d), Homeros’un aksine, bu konuda son derece
aclk ve net oldugu sdylenebilir. Her seyden 6nce, tipki Phaidon’daki Hades
yolculugu gibi Er hikayesi de bizzat “ruhun yolculugu” Uzerine kurulmus bir
anlatidir. Platon’un, bu mitlerin neredeyse her yerinde wuyrj s6zcugunu 6zne
olarak kullanmasi, 6te dunyaya giden varligin insanin ruh yani olduguna dair
batin supheleri ortadan kaldirmigtir. Ayni durumdan, Ustelik en kaguk bir
tereddite kapilmaksizin, Phaidros’un 245. pasajinda baslayan yolculuk bahsinde

de sOz edebiliriz.

Phaidon mitinde oldugu gibi, Er'deki 6te-dinyanin da Orpheus tabletlerinde
anlatilanla benzerligi dikkat ¢ekicidir. Guthrie, Platon’un yeralti dinyasiyla altin
tabletlerdeki yeralti dinyasi arasindaki benzerlikleri bir bir siraladiktan sonra, her
ikisindeki dini imgelerin rahatlikla birbirleriyle eslestirilebilecegini 6ne surer
(Guthrie, 1952, s. 177). Nitekim Orfik ruhun déngusu, Platon’'un Er'de anlattigina

cok benzer bigimde, Hades’e gidip hesaplar goruldikten sonra yeniden
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yasayanlarin dinyasina donme ve bu dongunin ebediyen tekrarlanmasi Gzerine

kuruludur. 474. Orfik fragman, agsagidaki gibidir:

Bunlar Mnemosyne’nin eseridir. Ruh, Hades'in iyi yapili kdskine gitmek
Uzere yoldayken, saginda bir pinar gorlr ve pinarin basinda beyaz bir servi
agaci dikilidir. Burada ruhlar asagilara inerek kendilerini ferahlatirlar. Fakat
bu pinarin yakinindan bile gegmemelisin; az sonra Mnemosyne’nin
goélinden fiskiran tatli suyu goéreceksin. Golin kiyisinda muhafizlar
beklemektedir ve sadlam bir basiretle sana, ne diye kasvetli Hades'’in
karanliklarinda gezindigini sorarlar. Onlara de ki: “Ben Yer'le yildizli GOk’in
cocuguyum; susuzluktan 6lmek tzereyim. Yol verin de inip Mnemosyne’nin
goélinden tath sularini iceyim.” Onlarsa emin olmak igin yeraltinin
kralicesine danisacaklar, ardindan icesin diye sana Mnemosyne’nin tatli
sularindan verecekler. Boylece suyu iger igmez, sen de diger erginlerin ve
ermislerin yUcelige yuradugu kutsal yola gireceksin.

Altin tabletlerdeki bu fragmanla Er miti arasinda, unutma-animsama ikiligi, yol

kenarinda beliren ve pinarlara inen sapaklar, igince unutmaya veya animsamaya

yol agan pinar sulari, ruhlarda siddetli susuzluga yol agan yuruyusler ortak 6geler

arasinda siralanabilir.

Bununla birlikte, Phaidon’daki ruh anlatisiyla Devlet ve Phaidros’taki muadilleri
arasindaki bir gizemlilik farkindan s6z etmemiz ItGzumludur ki; bu ancak Platon
felsefesinin kendi sinirlari iginde, ruh tasvirleri arasindaki bir gerilim olarak ele
alinabilir. Bu meselede “gizem” 6gesinin 6énemli olmasinin nedeni, Phaidon’da
yer yer beliren, 6te-dinyanin ne menem bir yer olduguna iligskin kararsizlik ve
habersizliktir.2®> Buna karsilik Devlet'teki ruh miti alabildigine acik, mitik
dusunusun butun imkanlarindan yararlanan, rahat bir sdylev olarak kargimiza
¢ikar. Phaidon’daki Hades yolculugu pek ¢ok karanlik, ortuk, belirsiz ve urkatucu
nokta barindirmasina kargilik Er miti, 6te dinyanin haritasini bile ¢izmemize
olanak verecek aciklik ve netlikte bir anlatima, Usluba sahiptir. Kota ve iyi
davranislarin cezasi ve mukéafati acikca anlatiimakla kalmaz, yine bu mit
baglaminda ve X. kitapta, ruhun kag yillik surelerle oluler yurdunda kalip yeniden
yasayanlarin dinyasina donecedi bile hesapli bicimde verilir. Oysa Phaidon,

erdemli yasamayi daha ¢ok bir “umut” Gzerine kurulmus bigimde énermektedir:

25 Ayni bilinmezci tavri, Savunma’nin son ciimlesinde de agikga gorebiliyoruz: “Ayrilma vakti geldi;
ben 6lmeye, siz yasamaya. Bizim i¢in hangisinin daha iyi olduguna gelince, tanridan baska hi¢
kimseye acik degildir’ (42a).
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Sevgili Simmias, iste bu anlattiklarimizdan dolayi erdemli ve akli basinda
bir yasam siirmek icin her seyi yapmak gerek. Ciinkii 6diil (G6Aov) giizel,
umut (éAric) blylktir. Ama her seyin tami tamina benim simdi anlattigim
gibi oldugunu inatla savunmak da akil sahibi bir adama yakismaz. Fakat
madem ruhun élimstiz oldugu ortaya ¢ikti, 0 zaman ruhlarimizin ve onlarin
meskenlerinin de bdyle ya da buna benzer olmasi olasidir bence; dahasi
bdyle olduguna inanmak, géze alinmasi gereken bir risktir. Glzel bir risktir
(kivouvog) bu; Kisi bunlari sihirli s6zlermiggesine kendine tekrar etmelidir.
Oykiiyl (uG6o¢) bu kadar uzatarak anlatmamin nedeni de budur (114c
vd).6
Ote-diinyadaki ceza ve 6dil konularinda hi¢ de emin olunamamakla birlikte, Orfik
Ogelerin ¢ok belirgin olmasi bakimindan digerlerinden ayrilan bu Phaidon mitini
Platon’un yukaridaki paragrafta gordigumuz gibi bdyle sahipsiz birakmasina
karsilik, Gorgias’'in son kisminda yine Sokrates’in agzindan anlattigi bir ote-

dunya mitine baslarken su cumleyi okuruz:

Kulak ver o halde. Hani, gercekten iyi Aéyoc’lar icin derler ya: Herhalde sen
bunun pd6oc¢ oldugunu dislineceksin, bense Adyoc¢. Clinkl anlatacaklarimi
hakikat gibi anlatacagim (523a).?”

Her ne kadar ilk cimlede Homeros’un adi aniliyorsa da, bu mitin kesin kaynagi
belli degildir. Bununla birlikte, Gorgias'ta da Orpheus kuiltine acik¢a atifta
bulunan bazi yerler de vardir; drnegin 493a’da “Bilgelerden igittigime gore...” diye
baglayan ve “bedenin mezar oldugu”?® yoniindeki Orpheuscu ilkeden yola ¢ikan

hikaye boyledir. Bu konuda Olympiodoros’un tespiti sdyledir:

Sokrates diyor: “Euripides yasamak o6lmektir, der, dlmek de yasamak.”
Demek ki ruhun, bedene hayat verebilmek igin, hayatsizliktan da pay
almasi gerekiyor. (...) Pythagorascilarin bu dislnceleri semboliktir; kiglk
bir mit olarak su cimleden dogar: “Simdi burada 6liylz, bir mezarda
kapatiimis olarak.” (akt. Uzdavinys, 2011, s. 94)

Phaidon, Devlet, Gorgias ve Phaidros, Platon’un ruhun tasviri ve 6zelliklerini farkh
bakimlardan tartisma konusu edindigi diyaloglardir. Ote yandan bunlardan ilk tg¢
tanesi, ruhun vyalnizca O6zelliklerinden bahsetmekle kalmayip Ote-dlinya

yolculuguna da mitler vasitasiyla degindikleri igin Phaidros’tan ayrilirlar.

26 Platon bu defa, sahiplendigi ve dogrulugunu kanitlamaya ¢aba harcadigi mitlerde her zaman
yaptigini yapmiyor ve Aéyoc¢’u degil, uyi6og’u tercih ediyor.

27 Mit-hikaye s6zciigini karsilamak icin ud6oc yerine Aéyoc’'un tercih edildigi bir yer daha.

28 Orfik Pythagorasgilardan bir kelime oyunu olarak tnlenmis meshur cua ofijua (-beden
mezardir) s6zine atif.
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Dolayisiyla Phaidros’taki kanath atlarin gektigi araba mitini bu baslik altinda ele
almamiz gereksizdir. Bununla birlikte, Phaidon, Devlet ve Gorgias, ruha iliskin
mitlerin Phaidros’taki gibi, diyalektik yonteme yardimci birer “metafor” olarak ise
kosuldugu diyaloglar degildir. Her uU¢ diyalogda da, birbirleriyle aralarindaki
belirgin farklara ve geligik gorinen tasvirlere ragmen, birer 6te-dunya imaji ingsa
edilmigtir. Ote yandan her (¢ diyalogda da Homerik ve Olymposgu ruh
anlayisindan basbuttn farkh bigimde, ruh insanin asil ve 6lumsuz yani olarak, bu

dunyayi oldugu gibi 6te-dinyayi da gezinen bir 0ge olarak betimlenmisgtir.

Ug diyalogda da goruldugu Gizere, deney ve gozlemin dtesindeki “bilgi” alaninin
nesnelerinden biri olan 6te-dinya, Platon’'un felsefesinde mitten baska higbir
dayanag@ olmayan bir kurucu 6ge olarak merkezi éneme sahiptir. Ote-diinya,
Platon’'un felsefesindeki bu g6z ardi edilemeyen o6nemini elbette Platoncu
anamnesis temelli epistemolojinin Uzerinde insa edildigi ruhgbgl Ogretisine
borgludur. Yukarida goéruldigu gibi, bu 6gretinin esas kaynagi Orpheuscguluk
olduguna gore, sdylediklerimizden ¢ikan sonucu bir cumleyle su sekilde
Ozetleyebiliriz: Orfik 6gretiler, yani mit, bir bagska ifadeyle mitoloji yaklasimi,
Platon’un felsefesinin butliin katmanlarinda buyudk bir etkiye sahiptir ve bu

felsefenin esasini teskil etmektedir.

Platon’un wuyrj kavrayisi etrafinda gelistirdigimiz bu mitler tartismasinin bir diger
sonucu da onun mitoloji yaklasiminin, yani mitolojiye yukledigi islevlerin sabit
olmadidi, zaman zaman degisiklige ugradidi veya Platon’un kendisi tarafindan
revize edildigidir. Tipki mitleri Orpheus ilahilerinden veya kadim Hint
geleneklerinden esinlenerek alip degistirdigi, kendi felsefesine uyarladigi ve
yeniden yazdidi gibi, yaptigi her mit yorumunda mitoloji yaklagimi ve mitolojiye
yukledigi islev de degisiklige ugramis, yazar tarafindan diyaloglarin temalari
baglaminda tartismanin birbirinden farkh yUklerini tasiyabilecek duruma
getirilmigtir. Platon’da zaman zaman, 6rnegin Homerik gorinen fakat wuxn'yi
Orpheuscu bir kavrayisla ele alan mitler gérmemizin asil nedeni de budur.
Bununla benzer bir baska duruma 6rnek olmasi bakimindan, hemen Ustteki
Gorgias cumlesiyle (523a), yukaridaki sayfalarda dipnotlarla dikkat ¢ektigimiz ve
Devlet 373d, Yasalar 676b ve Phaidon 79b’de gecen cumlelerde “hikaye”
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s6zcugu icin pdbog yerine Adyog tercihinin yapilmis olmasi; buna karsilik yine
ustteki, Phaidon 114c vd'da gegen cumledeyse tam tersine, bu kez ayni s6zcik
icin Aoyo¢ yerine pGBog’un tercih edilmesi, Platon’un mitoloji yaklagiminin

gecirdigi degisimleri daha anlasilir kilmasi bakimindan onemlidir.

Son tahlilde, Platon’un mitlerinin 6te-diinya, tanri ve din bakimlarindan analizi,
ayni ve benzer mitlerin politika bakimindan analizi igin yapilabilecek en faydall
hazirliklardan biridir. Clinkl bu incelemeler, Platon’'un dyopd’sinda bilge, olgild,
yigit ve nihayet adil goziiyle bakilmaya layik olan kaAd¢ k’ayaBd6¢ bir Yunan
yurttasini anlamamizi kolaylastirmigtir. Boylelikle, Platon’un bu erdemli yurttas
igin 6ngordugu politik duzenin kokeninde yatan bazi mitleri incelemeye sira

gelmisgtir.

b) Platon’un teolojisi: Yeni ruh kavrayigindan yeni tanri kavrayisina

Jaeger’e gore, bir Abstraktbildung olan antik Yunan ¢uoi¢’inde ifadesini bulmus
her sey tanrilarla doludur dnermesi, aradan gegen iki ylzyilin ardindan Platon’'un
Yasalar'inda (899b) “tarihsel bir anlam” bulur (Jaeger, 2011, s. 41) . Jaeger’in
argumanlarina bakildiginda, Platon’un bu referansini, tanriyi —daha genis bir
anlamda, tanrisal olani— basglangi¢siz-sonsuz bir varlik olarak kavrayan yeni,
“rasyonel” Ilyonya teolojisinin antik Yunan felsefesindeki kabul belgesi olarak
degerlendirdigi anlasilir. Gergcekten de Yasalar'in s6z konusu pasajinda Thales’in
cumlesi birebir alintilanmigtir; fakat Platon’'un s6z konusu pasajdaki akil
yuritmesi G0wp veya genel anlamda apxr) bahsinden hayli uzak bir yere duser.
Dahasi, Platon’'un Thales’e yaptidi referans, gok cisimlerinin tanrisalligina

iliskindir.

S6z konusu pasajda gok cisimleri bltin ‘iyi’ler (aya6ai) ve butiin erdemlerin
tastyicilar (mraoav aperrv) olarak tanrilarla bir tutulmaktir; onlar bu cisimlerin

icinde (év owpaaiv) goklerin dizenleyicisi olarak vardir (évodoar); ne tarzda
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varolduklarina gelince, ya yasayan varliklar (eite ... {@wa 6vra) veya baska

bicimlerde (eite 61n 1€ KA 6TTWC).

Cumle bazi bakimlardan muglaktir: Biz tanrilarin goksel cisimlerde bulunan
wuxai ve dizenleyici varliklar oldugundan eminizdir; buna karsilik, €ite ... €ite
yapisindan anlagildigi Uzere, onlarin bu cisimlerdeki bulunma tarzlarindan emin
olamayiz. Ote yandan, ¢ok dikkat geken bu bilinmezciligine ragmen, s6z konusu
cumle, 5. yuzyil Atina’sinda egemen olan dinin gok cisimlerine tanrisallik atfetme
gelenegdini guclu bicimde seslendirmektedir. Nitekim sozler Atinali Yabancr'nin
agzindan dokilir ve meydan okuyan bir Usluptadir:éc0’ 6oTi¢ TalTa OpoAoyv
UTTOEVET WA Be@v eival TTARPN TTavTa; (—bdyleyken, her seyin tanrilarla dolu

olmadigi fikrini benimseyecek kim vardir?)

Bu meydan okumanin, ornegin yukarida so6zinu ettigimiz ve Atina’dan
kagmasiyla sonuglanan “glnesin alevde kizdirilmis bir maden kulgesi oldugu”
tezinden o6turi Anaksagoras’a hitaben yapildigi dastnulebilir (Kranz, 1994, s.
145). Veya tanrilarin bilinebilir, felsefece dusundlebilir varliklar oldugunu
reddeden sofist Protagoras da akillara gelebilir. Bir bagka ihtimal olarak,
diyaloglarda hicbir sekilde adi gegmeyen ve Laertios’'un aktardigina bakilirsa
bizzat Platon tarafindan kitaplar yakilmak istenen Demokritos’'tan da (Laertios,
2013; ix.40) s6z edebiliriz. Ancak bunlarin hepsi de Platon’un artik uzaginda ve
gecmisindeki dusundrlerdir. Gergekte, yine wuyrj etrafinda dénen bu tartismanin
nirengi noktasini meydana getiren bu cumlede Platon’un isim vermeden meydan

okudugu filozof ¢ok daha yakinindadir: Aristoteles.

Bilindigi gibi, Ruh Uzerine’nin |. kitabi, ruha baska bir varlik tarafindan hareket
ettirilme ve kendi kendine hareket etme niteliklerini ylkleyen antik Yunan disunur
ve ekollerinin elegtirisine ayrilmigtir. Aristoteles, bu elestirilerden bazilarini agik¢a
isim vererek, bazilarini da isim vermeden yapar. Platon da ismini vermeyerek
elestirdigi filozoflardan biridir, ancak yine de, ylzeysel bir Platon bilgisine sahip
herhangi bir okur bile s6z konusu paragraflari okurken, yapilan isin sert bir Platon
elestirisi oldugunu fark etmekte gecikmeyecektir. Her seyden &nce, elegtiri
Thales’in yukarida gegcen meshur cumlesi etrafinda gelisir ve Aristoteles, bu

goruse katilan filozoflari hedef alir gibi davranarak sunlari yazar:
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Bazilari da onun (ruhun) evrende (év 1@ 6Aw) ve eriyik bicimde (ueuixOar)
karismis oldugunu sdylerler, ki bunlarin basini herhalde her seyin tanrilaria
dolu oldugunu soéyleyen Thales ¢cekmektedir. Ancak bu goérisin de bazi
agmazlar var: Nitekim ruh havada veya atesteyken bir canli meydana
getirmiyor (oUu toiel {Wov), ama bunlarin karisimindayken meydana
getiriyor ve Ustelik onlar birincilerdekini ikincilerdekinden daha Ustin
gorayorlar. Yine buradan hareketle, dediklerine gére, havadaki ruhun
neden canlilardakinden daha ustun ve daha 6lumsuz oldugunu da sorariz
(Ruh Uzerine, 411a).

Bati dunyasindaki bazi unlu cevirilerden ve elegtirel basimlardan anlasildigi
kadariyla, Platon’'un Yasalar 899b’deki Thales referansi her s0z konusu
edildiginde Aristoteles’in bu paragrafini hatirlatmak aligilagelmis bir tutumdur.
Ote yandan, baz felsefe tarihgileri igin bu climlelerin muhatabi dogrudan
dogruya, Jaeger'in Yasalar ve Epinomis’teki kavrayigla bir tuttugu “rasyonel”
lyonya teolojisidir. Fakat bununla birlikte, Aristoteles’in bu elestirisinin Platon’u
hedef aldigina iligkin elimizdeki tek belge Thales’in ciimlesi olamaz. Nitekim Ruh
Uzerine’de bu elestirinin hemen 6ncesindeki cumlelere bakildiginda, yine

Platon’da gérmeye alisik oldugumuz diger bir grupla, Orpheuscularla karsilasiriz.

Aristoteles, 410b’de ruhun dogadaki bazi 6gelerden olustugu ve her durumda
hareket ettirici oldugu?® yonindeki gorisleri elestirdikten sonra, benzer bir itirazin
akil (vodg) ve algilama yetisinin (aio6nrikov) dgelerden geldigini disinenler igin
de vyapilabilecegini soyler; nitekim bitkiler de o6gelerden meydana gelmis
olmasina Kkarsilik, hareket etme ve algilama yetileri yoktur. Dolayisiyla,
Aristoteles’in vardi§i sonuca goére, Thales ve bu clmlesinin ardindan giden
dusundrlerin iddialari batunluklG bir ruh kavrami igin degil, ruhun yalnizca bazi
turleri icin gecerlidir. Orpheuscgulukla ilgili paragraf bu ¢ézimlemenin hemen

ardindan baslar:

Ayni durum, Orpheuscu denilen siirlerdeki bazi distnceler igin de s6z
konusudur. Nitekim bunlarin sodyledigine gore ruh tipki soluklanan
canlilarda oldugu gibi, rizgarlarla taginarak evrenin iginden gecermis. Ama
bu durum bitkiler i¢in ve soluklanmayan bazi hayvanlar i¢in hic de gecerli

29 Aristoteles’e gore onlarin bu séyledikleri, ruhun her durumu igin gegerli degildir (oU epi mdong
Aéyouar wuxric). Cunkl “algilayanlarin” hepsi hareketli degildir, 6rnegdin bazi hayvanlar olduklari
yere sabittirler (uoviua ... kard rémov). Bu durumda, ruhun her durumda hareket ettirici oldugu
iddiasi ¢oker, clinkli hareket ruh kavraminin geneline yiuklenememekte olup, yalnizca hayvanlari
hareket ettiren bir formuna 6zguduir.
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olmaz; bu distinceyi savunanlar bunu gézden kacirirlar (Ruh Uzerine,
410Db).

Orpheuscu ruh 6gretisinin ve Thalesgi her sey tanrilarla doludur Gnermesinin bu
sekilde ardarda gelmesinden anlasildigi gibi, Aristoteles dogadaki 6gelerin ruhun
tasiyicisi oldugu ve/veya ruhun dogadaki 6gelerden geldigi iddiasini canh ve
cansiz varliklardan drneklerle ciiriitmeye calisirken, Orpheusgulukla iyonya doga
dusincesini ayni kategoriye koyarak anlamistir. Ancak Thales'in doga
dusuncesiyle Orpheus’un ruh 6gretisinin tek bir ortakligindan s6z edilebilir, o da
Platon’dur. Bu itibarla, Aristoteles’in ruh kavrayisinin Platon’unkiyle karsi kargiya
geldigi noktada Orpheusgu ve Iyonyali ruh kavrayiglarinin gakistigi yer olan

Timaios; bir kelimeyle wuxn kéouou bulunmaktadir.

c) Timaios’ta “Evrenin Ruhu”

Timaios, Platon’un mitlerinden s6z edildiginde akla gelen ilk diyaloglardan biridir
ve bu hi¢ de haksiz bir gOhret sayllmaz. En az Devlet'in X. kitabi, Sélen ve
Phaidros kadar o da mitik zenginligiyle dikkat ¢ceker. Bununla birlikte Timaios’un
mitleri, Platon’un bu ¢alismada s6zunu ettigimiz mitolojik yaklasimini belirgin ve
anlasilir kilmak adina sundugu imkéanlardan 6turd pek ¢ok diyalogu asarak 6n
plana c¢ikar. Her seyden once, Timaios'un etrafinda oruntllendigi asil tema
kosmos’tur ve bilindigi gibi bu, mitolojinin arastirma konulari arasinda c¢ogu

zaman ilk siralari isgal eder.

Bununla birlikte, Timaios'taki Sokrates bizim alisik oldugumuz gibi alayci,
rahatsiz edici, karsisindakini konusmaya zorlayan ve surekli sorular sorarak
yanhglari duzelten Sokrates degildir. Aksine pek suskundur ve kosesine ¢ekilmis
halde, Timaios’un uzun sdylevini dinler. Hatirlanacagi gibi, Protagoras’ta uzun
sOylevlere dayanamayip toplantiyi terk etmeye davranan, Gorgias'ta tartismak

icin karsilikl soru-cevap yontemini sart kosan da ayni Sokrates'ti.

Sokrates’in, Timaios'taki suskunlugu Sofist'te ve Theaitetos'ta da sergiledigi

sOylenecek olsa, bunun sebebi her iki diyalogda da tek bir karakterin degil ikiser
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karakterin ve uzun sdylevler bigiminde degil, karsilikli soru-cevap yontemiyle

yaptigi tartismalari dinlemis olmasidir.

Bununla beraber, Timaios’un giris kisminda Devlet diyalogu hakkinda hayli uzun
konusan Sokrates’in, sdzlerini bitirirken kendi gorevini yerine getirdigini —kurguya
gobre orada bulunanlara onceki gun iyi bir devlet ve yurttaglari hakkinda butun
bildiklerini anlatmistir— ve simdi de ayni seyi Timaios, Kritias ve Hermokrates’ten
bekledigini sdylemesi, Platon tarafindan bu suskunlugun nedeni olarak

gOsterilmektedir (20c).

Timaios’la ilgili bir diger dikkat ¢ekici nokta, baskarakter Timaios’un kim olduguyla
alakali soru isaretleridir. Bazi antik dusunurlere gore gergekten yasamisti;
ornegin Cicero De Re Publica’da ondan gergek biri gibi s6z etmekle kalmaz,
Sokrates'’in italya’ya gelerek onunla sdylestigini aktarir (Cicero, 2006, i.16).3°
Sokrates onu Lokroslu bir devlet adami ve filozof olarak tanitir, her iki alandaki
basarilarini yere gdégde sigdiramaz. Bununla beraber, Timaios’un bu diyalogdaki
geometri ve felsefe tarzi, tarihin her déneminde Platon okurlarina onun
Pythagorasg! bir filozof oldugunu distundurmustur. Hatta Laertius, onun aslinda
Pythagoras’in 6grencisi Philolaos oldugu rivayetini iki farkli kaynaktan aktarir.

Philolaos maddesindeki ilgili paragraf soyledir:

Bir tek kitap yazmistir. Hermippos’a goére, bir yazar, filozof Platon’un
Sicilya’ya Dionysos’un yanina geldiginde, Philolaos’un akrabalarindan kirk
glmiis iskenderiye minasina bu kitabi aldi§ini ve Timaios adl eserini buna
dayanarak yazdigini soéyliyormus. Bazilari da Platon’'un bu kitabi
Dionysos’tan Philolaos’un &6grencilerinden bir delikanlinin hapisten
ctkmasini sagladigi igin aldigini sdylerler (Laertius, 2011, viii.85).

Timaios’un gergek kisi oldugunu kesin dille reddeden Cornford ise, distincesini,
Platon’un anlattigi dlgude basarili bir felsefeci ve devlet adaminin higbir tarih
kaydinda iz birakmamig olmasinin imkansizligina dayandirir (Cornford, 1997, s.
2).

30Timaios diyalogu —kurguya gore— Atina’da gegmektedir.
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Ote yandan Platon’un, Timaios adli bu devlet adami ve filozofu “Lokroslu” diye
tanitmasi (20a) mitik bir kahraman olan Lokros’la birlikte dusunuldugunde,
kurgusal bir figir olma ihtimali daha da glglenmektedir. Nitekim bilindigi gibi
Timaios’la yalnizca Platon’un iki diyalogunda, Timaios ve Kritias’ta kargilasiriz.
Bu diyaloglarin her ikisinde de Deukalion miti s6z konusu edilmektedir. Ote
yandan Plutarkhos’un, bu bilgileri gé6z 6énunde bulundurarak okuyacagimiz bir

Moralia paragrafinda sunlar yaziyor:

Lokroslarin tahta kdpegdi ne anlama geliyor? Lokros Fuskios’un, Fuskios da
Amphiktion’'un ogluydu. Lokros'la Kabya’dan Opos dogmustu. Opos
babasiyla yarisa kalkistl, bunun Uzerine kahine gitti, arkasina pek c¢ok
yurttagi alip goc¢ ederek yeni bir sehir kurma isini danisti. Tanri ona tahta
bir kbpek tarafindan isirilacagi yere sehir kurmasini séyledi. Lokros denizi
asip kars! kiylya ulasinca bir dikenli galiya (kuvéoBaroc)®! basti ve orada
agridan kivranarak gunler gecirdi. Bu slrede etrafi tanidi ve daha
sonrasinda Ozolai Lokroslarinin yurdu olan Fuskus ve Huanteia'yl kurdu
(Plutarch, 1957, 294e-s. 193).

Plutarkhos’'un Lokros’un dedesi oldugunu sdéyledigi Amphiktion’un ise, Yunan
Nuh’u Deukalion’'un Pyrrha’dan dogan oglu ve ayni zamanda Prometheus’un da
torunu oldugunu, Apollodoros bize Bibliotheka’sinda bildiriyor (Apollodorus,
1921,i.7.2).

Baska bir deyisle, mitik kaynaklar bize, Timaios'un geldigi sehir olan italya’nin
guneyindeki antik Lokros’un, Deukalion’un torunlari tarafindan kuruldugunu
anlatmaktadir. Bununla beraber, Timaios karakterinin etrafinda kurdugu iki

diyaloga bakinca, Platon’'un bu mitten habersiz olmasi olanaksiz gérunmektedir.

Sonugta, bu derinlikte mitik 6gelerle 6rilu Timaios igin kullanilan “diyalog” basligi,
yalnizca bicimsel 6zelligine atifla anlamh olabilir. Timaios’un kurgusu, o6teki
diyaloglarin aksine, diyalektik ydontemle catilmamistir; Sokrates’in s6zu kendisine
birakmasiyla, 27c’den itibaren —Sthephanus numaralandirmasina gore— 65 sayfa
boyunca konusur ve diyalog bu uzun sdylevle sona erer. Timaios'un soylevi,
diyalogun geri kalan kisminin yaklasik alti kati uzunluga karsilik gelmektedir ve

kesildigi tek yer, Sokrates’in sdyledigi su sézlerdir:

31 Yuncanca s6zcik birebir geviriyle képek gilegi. Kehanetin Opos’u isiracagini haber verdigi tahta
kdpek (Euhivn kUwv), meger ayagdina dikenleri batan bu ¢aliymis.
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Pek iyi seyler sdyledin Timaios. Bagtan sona hepsini senin buyurdugun
(keAeuerc) sekilde kabul etmemiz gerekiyor. Yaptigin bu giris konusmasini
hayranlikla benimsiyoruz, lUtfen bizim i¢cin meseleyi sonuna kadar konusg
(29d).
Timaios’un her s6zinU kayitsiz sartsiz kabul ettiginin beyani olan bu sézlerin
ardindan Sokrates sessizlige gdmulur ve bdylelikle Lokroslunun anlatacagi bitin
mitler onun, dolayisiyla Platon’'un himayesine girmis olur. Bununla beraber,
Timaios’un anlattiklarinin mit mi yoksa hakikat mi oldugu konusunda Sokrates’in
daha acik bir cimlesini de bu soézlerin birka¢ sayfa gerisinde isitiriz. Kritias,

Sokrates’e sdyle seslenir:

... Bize dun pd6oc¢ icinde tarif ettigin yurttaslari ve devleti buglin burada
hakikatte varolan bir seye ddénlstlrecegiz; ve senin disledigin o devletin,
rahibin (0 igpeug) anlattigi atalarimizin  gergcek devleti oldugunu
soyleyecegiz. ikisi her bakimdan birbirine tam uyacak ve biz senin
anlattigin yurttaglarin eskiden gergekten de yasadiklarini soylerken
sesimizdeki uyum hig¢ bozulmayacak. Simdi hikayemizin (A6yog) akla uygun
(kard volv) olup olmadidina bakalim Sokrates, ¢unkl degilse, yerine
anlatacak baska bir sey bulmamiz gerekiyor (26¢-d).

Ve Sokrates’in Kritias’a verdigi coskulu karsilik:

Buglin adina kurbanlarin kesildigi tanrigaya®? bu denli yarasir bir hikaye
olduguna gére, baska ne konusalim ki? Ustelik bu uydurulmus bir yg6o¢
degil, bizim igin her bakimdan hakikatle drtisen bir Aoyo¢ olacak (26e).

Platon’'un Sokrates’e soylettigi bu soézler, tam 65 sayfa boyunca higbir itirazla
karsilasmadan konusma hakkini Timaios’a tanimak icin bir hazirliktir. Nitekim
Savunma’daki Sokrates’i saymazsak, bagka hicbir diyalogda hi¢bir konugsmaciya
bdyle bir hak veriimis degildir. Ote yandan Sokrates, Timaios'un —ve sonraki
diyalogda Kritias'in— anlatacaklarinin pd6og¢ degil Adyog olacagini sodylerken,
Timaios’un az sonra soyledigi bir cimleyle bunlarin aslinda Adyo¢ olmayanlari da
kapsadigini goruveririz. Bunun sonucu olarak, Timaios ve Kritias’tan dinledigimiz

hikayelerin Platon’un felsefesindeki baglami birdenbire karanliga gomulmus olur:

32 Cornford’un Proklos’un (i.84) izinden giderek yaptigi yoruma gore diyalog, tanriga Athena adina
diizenlenen bir festival olan Panathenaea giiniinde gegcmektedir (Cornford, 1997, s. 363). Ote
yandan, Cornford deginmez ancak Haziran ayinin ilk gunlerinde dizenlenen Panathenaea
festivalinin, Artemis onuruna duzenlenen Bendideia’nin hemen ardindaki giine denk geldigi
bilinmektedir (akt. John Burnet, 1903, 21a-n1). Devlet'teki Bendideia hatirlanirsa, Timaios'un
girisinde 6zetlenen kitabin Devlet olduguna kusku kalmiyor.



76

Benim distinceme gore, evvela sunlari birbirlerinden ayirmali: Daima var
olan (16 6v dei) ama olusa (yéveoig) sahip olmayan sey nedir; ve daima olus
halinde olan (yiyvouevov) ama hicbir zaman var olmayan sey nedir.
Bunlardan biri Adyoc’lu akil ylratmeyle (voroer) kavranabilirken —¢unki
daima ayni bicimde var olandir; digeriyse Adyo¢’suz algilar yoluyla
(aioBnoewc) dislinilendir —glink( olus ve bozulus halindedir, higbir zaman
gercgekten (6vrwc) var olan degildir (28a).

Bu paragraf, yukaridaki tartismada Jaeger'in Platon’a iyonya’nin mirasi oldugunu
One surdugu ve Yasalar 899b ile isaretledigi (Jaeger, 2011, s. 41), baslangici ve
sonu olmayan tanrisal varliga dair rasyonel dusincenin ¢ok daha agik bir
ifadesidir ve bize gore burada mitik bir tanrisalliga, Cornford’'un deyisiyle “mitin
ardinda kalan tanrisal ruh t6zi”’ne (Cornford, 1907, s. 146) vardiran bir akil
yurutme s6z konusudur. Boylelikle, Platon’un tanri mitlerinden s6z ederken wuxr
bir an olsun gindemimizden dusmedigi gibi, en az diger diyaloglar kadar
Timaios’un da mitik 6geleri bizi simdiye kadar pek ¢ok kez gindemde tuttugumuz

“gizem dini’ni bir defa daha dislinmeye zorlar.

Timaios 6zelinde bu gizemin izini slrerken, Aristoteles’in Ruh Uzerine’deki
(411a) itirazindan cikardiklarimiza ek olarak, Neoplatonizm okulunun en yetKkili
isimlerinden biri olan Proklos’un da yol gostericiliginden séz edilebilir.3® Nitekim
Proklos’un Platon’u “tanrisal Platon”dur (0 8¢io¢ lNAdrwv) ve bu, Neoplatonizmin
karakteristigi olarak, yazdiklarini tanrnidan esinlendigi anlamina gelir. Yine
Proklos’a gore, tanrinin Platon’a ne esinledigini anlamak i¢cin bakmamiz gereken
yer, Orpheuscu 6gretiyi Timaios’la dolaysiz bi¢cimde birlestiren, dogadaki “neden-
etki” ilkesinin (rmav &¢ au 10 yiyvluevov U’ aitiou Tivoc €€ avaykng yiyveobar —

olusan her seyin bir nedenden olusmasi zorunlu, 28a) temellendirme argimani

33 Proklos, M.S. 5. ylizyil yeni Platonculugunun tanri kavrayisini ele alan Theologianin Ogeleri
(2Toixeiwoig BeoAoyikn)’'nden bagka, dogrudan Platon’un tanri kavrayisina yénelen Platon’a Gére
Theologia (lepi 1fi¢ kara NMAdrwva BeoAoyiag) ve basta Timaios olmak tUzere Parmenides, Devlet,
Kratylos gibi diyaloglar icin yaptigi incelemelerde bize hem Ortacad'daki Platon algisini tafsilatlh
bicimde resmetmesi, hem de bizzat Platon’un ruh ve tanr algisi Uzerine pek kiymetli
¢6zimlemeler sunmasi bakimindan, Platonculugun mihenk tasi sayilabilecek dislnurlerden
biridir. Elbette Proklos’un Platon’una bagvururken, tarihsel dénem farkinin yarattigi birtakim
riskler nedeniyle daha temkinli adimlar atmamiz gerekir; fakat 6te yandan, mevcut diyaloglar
Proklos’un yorumlariyla dogrudan karsilastirabilme sansi g6z ardi1 edilmemelidir. Bu, bizi herhangi
bir Ortacag Platon’undan uzak tutacak en biyik imkandir. O dénemin dusindarleri igin, ne literattr
ne de filolojinin gelismisligi bakimindan bdyle bir imké&n s6z konusu degildi. Bununla beraber,
Orpheuscgu bir Platon’'un izlerini yalnizca Proklos'ta degil, Plotinos’ta, Porphurios’ta ve
iamblikhos’ta da stirmek mimkindir. Béyleyken, Proklos’un Timaios yorumunda demiourgos’u
dogrudan Orpheus’la iliskilendirmesi bize ondan bahsetme zorunlulugu hissettiriyor.
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olarak Demiourgos’tur. Bilindigi gibi Platon, dogadaki neden-etki ilkesini
Demiourgos’la agiklarken onun mapddeiyua olarak idealarla bagini kurmak
durumunda kalir ve nihayetinde “idealari taniyan, bilen akil” (vodg¢ évouaag idéag)
ifadesini kullanir (39e): BUtln olusun nedeni olarak, surekli ilkérneklere bakan
(BAémwv acei ... mapadeiyuari) bir zanaatkar tanri. Bu ise dogrudan dogruya,
hareketli ve ayni zamanda hareket ettirici bir wuyri’'ye gondermedir;3* tipki
Aristoteles gibi Proklos da Platon’'un bu tanimini Orpheus’a baglayacaktir
(Timaios 1.311.5 vd).

Ote yandan her seyin iyi olmasini isteyen tanri (BouAn8sic yap ¢ 8s6¢ ayaba uév
mavra), gérinenler (6parwv) igin “iyi” olmanin sartinin batinleri (6Aov) birbirleriyle
karsilastirmak oldugunu, bunun sartinin da akil (vod¢) oldugunu, aklin sartinin
ise ruh (wuxn) oldugunu, bizzat kendisi akil ylUriaterek bulmustur (Aoyioauevog
oUv ndpiokev). Iste demiourgos’un bizzat kurdugu bu akil yiiriitme zincirlemesi,
onu her seye ruh ve akil vermeye goéturmustur. Timaios’ta bu zincirlemenin tarif
edildigi cimleleri takip eden son climle, hem demiourgos, hem de evrenin ruhu

icin sdylenenleri agik bicimde 6zetler niteliktedir:

... Kata Adyov 1oV €ikOTa OET Aéyelv TOVOE TOV KOGHOV {(OV ENYPUXOV EVVOUV
1€ TH &ANnO¢eia dia TRV T00 B0l yevéoBan Trpdvolav —... bu akil yliritmenin
sonucuna gére sunu s6ylemek gerekir: gergekten de bu evren, ruhlu ve akil
sahibi bir canli olarak, tanrinin 6ngoérisiyle olusmusgtur (Timaios 30b-c).

Bdylece, Platon’a gore {wov koouog, yani “canli evren” bir etkidir; bu etkinin
nedeniyse 100 o0 mpovoia, zanaatkar “tanrinin 6ngoérusu.” Nihayet, canli ve
akil sahibi evrenin, Platon’un ifadesiyle kdéouo¢ {@wov Euwuyxoc¢ éEvvouc'un
Aristoteles’e hem Orpheus’u hem de Thales’i hatirlatmasi; ardindan bu ikisi
uzerinden Platon’un ruh gorusune itirazda bulunmasi, bu soylediklerimiz 1s1ginda

¢cok daha anlasilir hale geliyor.

34 Hatirlanacag! gibi, Aristoteles’in Ruh Uzerine-411’deki itirazinin nedeni bu “ruh hareketi’ydi.



78

3.5. Platon’un Politik Kurgusunda Mitin Etkileri

Bicimce birer tiyatro eseri olan diyaloglarin neredeyse hepsinde, daha ilk
satirlardan baslamak Uzere, polis’in belirgin unsurlarindan olusan bir dekor
gorurtz. Bu sehir manzarasi genellikle diyalogun bitigsine kadar ayni kalir ve

tartisilan temel konularla bir sekilde iligkili oldugu gorular.

Theaitetos, Sofist, Devlet Adami ve Lysis’te, Yunan genglerinin sehirleri igin vaat
ettikleri fedakarlk ve basariyi simdiden kanitladiklari palaistra meydani dekordur;
diyaloglar boyunca gen¢ adamlarin, bilgi konusunda sofistligi degil, gercek
felsefeyi amaglamalarinin geregi tartisilacaktir. Euthyphron’da polis’in dini ve adli
meselelerinin  gorusuldiglu Stoa Basileos dekordur; Sokrates’le kahin
Euthyphron, su¢ ve din-dinsizlik konularinda konusurlar. Devlet'te sehrin
asagisindaki liman kentinde, Artemis onuruna dizenlenen Bendideia ve
Kefalos’un evindeki kurban ibadeti dekordur; karakterler iyi bir devletin nasil
kurulacagini, yasalarinin, dininin, toplumsal siniflarinin nasil diizenlenecegini, bir
kelimeyle adaletin nasil tesis edilmesi gerektigini konugurlar. Timaios ve Kritias’ta
dekor olarak her Haziran ayinin ilk gtinlerinde, Devlet'teki Bendideia’yi takip eden
tarinte tanrica Athena onuruna dizenlenen ve Panathenaea vardir ve bizzat
Kritias, yapacaklari konusmanin tanriga onuruna soOylenen bir ilahi yerine
sayllacagini soyler. Yine Parmenides’te dekorda Panathenaea etkinliklerinin
olmasi, tanrica Athena ile italyan filozoflarin ilgisini diistindiiriir (krs. Cornford
1997, ss. Il ve 363). Protagoras’ta birinci dekor Sokrates’in “yalniz basina”
uyudugu kendi evi, ikinci dekorsa Protagoras’in etrafinda genis bir hayran
kitlesinin halelendigi Kallias'in evidir; metinde filozofun yalnizligiyla Sofistin
kalabalikhgl yogun bigimde hissedilir. Benzer bicimde, Gorgias’'ta dekor halka
acik bir meydandir ve Sofist retoriginin, bir kelimeyle demagogia’nin ne oldugu
tartisilir. Kriton, Phaidon ve Savunma’daki dekor da tipki Euthyphron’da oldugu
gibi, polis’e adaletin dagitildigr merkezi yapilardir. Sélen’de dekor her kesimden
bilgili kisilerin katildigi, sair Agathon tarafindan dizenlenen igkili bir ziyafettir ve
konusmalar Eros’a, sanat-hakikat iligskisine, tragedya ve siire dairdir. Sehrin
disinda gecenlere bir diger 6rnek olan Phaidros surlarin dibinde baslar, kir
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yollarinda yirimenin saglk igin yararindan séz edilerek Ilios gayr boyunca
yurunur ve sohbet bir ¢inarin dibinde devam eder; diyalog boyunca sehir ve
sehirdigi meselesine gondermeler vardir. Yasalar da sehirdisi bir dekora sahiptir,
ancak farkl bigimde: Mekan ida Dagrnda, Knossos'tan Dikte magdarasindaki
Zeus tapinagina giden yoldur ve filozofun yeniden magaraya, bagka bir deyisle

sehre donmesini animsatir gibidir.

Bu ornekler birgok diyalog uzerinden c¢ogaltilabilecedi gibi, mekan-igerik
¢ozumlemeleri de istenildigi kadar derinlestirilebilir. Bununla birlikte kesin olan,
diyaloglarda bireylerin polis ve politika ile kurduklari iligkinin daima esas zemini

teskil etmesidir.

Daima polis ve 6gelerine atifta bulunan bu dekorlarin iginde gidip gelen, konusan,
alkislayan veya oy kullanan karakterlere gelince, bunlarin da 5. yuzyil Atina’sinin
politik dizeninde ¢ok dnemli tartismalarin aktord ve konusu olmalari, Platon’un
yalnizca dekorunun degil, ayni zamanda rol dagitiminin da politik eksenli

olduguna isaret eder. Bu rollerin gogunluguysa Sofist diistinlrlere verilmistir.®>

ik bakista Sofistlerin etkinligi icin son derece elverisli oldugu disiiniilen Atina
demokrasi dizeninde, gergekte hem onlarin hem de Platon’'un hosnutsuz oldugu
bazi dgelerden yukarida kisaca bahsetmigtik. Protagoras’taki @uoic ve vouog
tartismasindan yola c¢ikilarak gizilebilecek bu tema, 6zellikle voudc¢'un ortaya
cikisl ve felsefenin tartisma konularindan biri haline gelmesi bakimindan, Atina
demokrasisinin mimarlari sayillan devlet adamlarindan Solon, Kleisthenes ve
Perikles’in reformlarina kadar gider. Bu itibarla, Platon’daki rejim elegtirilerinin
birincil baglami, Atina’da isleyen demokrasinin adaletsiz bir yonetim bigimi

oldugudur.

35 Sofistlerin diyaloglardaki varligini dogrudan konusmaci olduklari érneklerle sinirlandirmiyoruz.
Nitekim bdyle bir sinirlandirma, diyaloglarin kavramsal ¢gergevelerinin ciddi anlamda ihmal edildigi
anlamina gelir. Bu bakimdan, 6érnegin Protagoras’'in Protagoras’taki varligiyla Theaitetos’taki
varli§i arasinda, agirhd bakimindan hi¢ fark yoktur. Clnkd her iki diyalogun da muhim bir
kisminda Sokrates’in tartistigi, dustncelerini ¢lrattidu kisi bizzat Protagoras’tir. Ayni durum
Menon’daki Gorgias, Phaidros’taki Lysias veya Sophist, Savunma vb.’deki adi anilmayan butin
Sofistler icin de gecerlidir.
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a) Platon’un politik nostaljisi: Eski Attika

Platon 7. Mektup’ta, Atina’nin politik dizenindeki calkantilari, adaletsizlikleri
gordukten ve nihayet haksizliga “butun insanlarin en az layik olani,” (325b) dostu
Sokrates’in dlumune sahit olduktan sonra politikadan Umidini iyice kestigini
soyler. Mektupta anlattigina gore, butun bunlarla birlikte politik idarecilerin de

yaptiklarini gordukge, politika isleri ona ¢ok daha zor gérinmeye baslamisti;

¢unkld insanin dostlari ve guvenecegi yoldaglari olmadikga bu iglere
kalkismasi imkénsizdi; boyle kigiler her zaman el altinda olmadidi gibi,
arayip bulmak da kolay degildi. Devletimiz artik atalarimizin gelenek ve
ilkelerine goére (év r1olc TWv marépwv HOeoiv Kai EmTNOEULACIV)
yoénetilmiyordu. Dahasli, hem yazili hem de geleneksel yasalar (rwv vouwv
ypduuara kai £6n) sasirtici bir hizla bozuluyor veya yirirlikten
kaldiriliyordu. (Mektuplar 325d).

Platon’'un Syrakusai’deki Dion’'un dostlarina hitaben yazdigi bu soézler, eski
Atina’ya duydugu 6zlemin agik bir ifadesidir. Fakat bu eski Atina, kendi ifadesiyle
v marépwv —atalarin— Atina’si, en azindan Gorgias ve Protagoras’taki
Perikles’in voud¢’unu hedef alan elestirilerden anladigimiz kadariyla birkag ytzyil
oncesinin Atina’si degildir. Nitekim demokrasinin kurucularina yonelttigi bu tarz
elestiriler, onun marépe¢’inin, demokrasinin tesisinden ¢ok once, ilkel Attika kabile
duzeninin henlz bozulmamis oldugu zamanlarda yasayan kigiler oldugunu
dusundlrdr. Bu durum, Platon’'un @uoic’e 6zlem duyan Sofistlerle de kismen
paylastigl bir nostaljidir; nitekim Sofistlere gore —Hippias’in dedigi gibi— yurttaslk
yasadan dedil, tipki akrabalik gibi dogadan gelir; oysa insanlari guden bir zorba
olarak yasa (rUpavvo¢ rwv avBpwmwyv) bizi daima dogaya karsi gelmeye zorlar
(Gorgias, 337d).

Kojin Karatani, kabile toplumlarinda yerlesik hayata gecisin blyunin gelisimini
beraberinde getirdigini dne surer. Bu yeni hayat tarziyla ortaya ¢ikan ve binlerce
insanin birarada, isbirligi ve alig-veris yaparak yasamasini gerektiren dizende,
buyucuden rahibe, rahipten basrahibe ve en sonunda kral-rahibe dogru ilerleyen
bir tarihsel silsile belirmigtir (Karatani, 2017, s. 11). Bu ilkel devlet diuzeninde,

tanrilar agkin varliklar olmakla birlikte, kral figuru tanr tarafindan atanmis olup,
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yurttaslar onun bilgeliginden ve kararlarinin dogrulugundan higbir sekilde stiphe
edemeyecektir. Ister animistik-samanik olsun, ister sistemli bir din tzerinde
yukselmis olsun, bu tur bir devlet duzeninin mitik temeller Gzerine kurulu oldugu
tartismasizdir. Bagka bir ifadeyle, bu devletin yurttaslarinin mevcut dizene ve
bastan belirlenmis olan yazgilarina boyun egmesini saglayabilecek, mitten baska
higbir ilkeden s6z edemiyoruz. Ote yandan bu mitler, toplumsal diizenin
devamina, kesintisine, basari veya basarisizligina gore ya daha da guglenmekte,
ya tumuyle terk edilmekte veya bagska mitlerle birleserek yeni kultler ortaya
cikarmaktadir. Karatani, yine [zonomide, eski Yunan toplumlarinda mitin ilkel
politik drgutlenmeyle bu karsilikli iligkisini, Yahudi tarihinden bir 6rnek vererek

anlatir. Buna gore,

Yahudi halklari baglangicta nomadik bir kabile konfederasyonu halindeydi.
Ardindan tek tanri olan Yehova’nin ismi altinda birlestiler ve bu tanriyla
ahitlestiler. Fakat bu bir bozulma degildir. Ayni slUreci Mezopotamya
kentlerinde ve Yunan polis’lerinde de goézlemleriz. Belli sayidaki kdy veya
kabilelerin bir sehir devleti olusturmak Uzere birlesmesi, yeni ve ortak bir
tanrinin ifadesini de beraberinde getirir. Bu bir ¢esit toplumsal s6zlesmedir
(Karatani, 2017, s. 13).%¢

Thomson da benzer bi¢cimde, eski Yunan tarihi ¢alismalarinda, Attika kabile
dizeninin bir tlr fratri Gzerinde temellendigini aktarir (Thomson, 2007, s. 99).
Savastaki ordu dizeninin bir yansimasi olan bu kabile hiyerargisinin, Atina
demokrasisinden yaklagik bes yuzyll daha eski olan Homeros ¢aginda hala
géruldtgund, ilyada’da Akhalarin “kabile kabile ve fratri fratri” savas dizeni
almasindan anladigimizi yine Thomson, ayni sayfada tespit etmektedir. Ayrica
Atina’nin en yakin atalari olan kabile dizenindeki bu halklarin da yukarida s6zunu
ettigimiz kral-rahip dizeninde, hatta bazi totemik gelenekleri surdurerek
yasadiklarini aktarir. Attikalilar dahil olmakla birlikte c¢esitli topluluklar GUzerinde
yaptigi inceleme icin Kabileden Devlete adli bolimuan tamamini ayirmistir (2007,
s. 80 vd.)

36 Ayni durumu Kramer'in anlattigi Simer panteonunun olugsum siirecinde de gdzlemleyebiliriz.
Buna gére, baslangigta birbirinden bagimsiz her bir Simer sehir devletinin kendi tanrisi varken,
bunlarin aralarindaki mucadeleler kimini daha gug¢ll, kimini daha zayif bir tanri haline getiriyordu.
En sonunda bu sehirlerin merkezi yonetim etrafinda birlesmeleriyle, Simer panteonu meydana
gelmistir (Detayl bilgi igin bkz. Kramer, 2016).



82

Platon’un “atalar” diye andigi ve Sofistlerin de 6zlemini duydugu donemler bunlar
olmalidir. Nitekim 7-6. ylzyillarda lyonya'daki felsefi ve Atina'daki politik
devrimlerin ardindan, Yunan yurdunda hicgbir sey eskisi gibi olmayacakti.
Bdylelikle, Thales ve égrencilerinin iyonya’da ortaya koydugu yeni diisiinme
bicimiyle birlikte 7. yuzyil sonlarinda Solon’un Atina’da kalkistigi toprak reformu
hamleleri, Ege havzasinda demokrasinin ortaya c¢ikisinin ilk isaretleri olarak
yorumlanir. Bunlarin ikisi arasindaki organik iliskiyi Thomson kurar. Ona goére, her
ne kadar topragin yeniden boélusturilmesi yontemi Libya kiyilarindaki Kyrene’de
daha onceki tarihlerde uygulanmig olsa da (Thomson, 2007, s. 309), bunun
lyonya kokenli “isonomia” diigiincesine, dolayisiyla demokratik bir rejime yonelik
ilk uygulanisi Atina’daki Solon dénemidir. Nitekim Thomson bir baska calismasi
olan llk Filozoflarda, Solon yizyilini demokratik ideolojinin ilk defa kendini
gOsterdigi tarih olarak belirler ve bu ideolojinin okumasini, Solon’la beraber iki
filozof olarak Thales ve Anaksimandros Uzerinden yapar (1997, s. 253). Benzer
bicimde, izonominin tarihinin Iyonya’da basladigina iliskin Karatani de
Thomson’la ayni fikirdedir ve Atina’nin demokrasinin anayurdu oldugu tezini o da
reddeder (2017, s. 21).

Demokrasinin ortaya c¢ikisinda diger iki 6nemli ugraksa; 6. ydzyilin sonlarinda
soybagdlarinin belirleyiciligini ortadan kaldirarak yurttaglhk bagini voudc¢'un
glvencesi altina alan Atinali arkhon Kleisthenes ve demokrasi uygulamalarinda
rakipleri tarafindan populizmle suglanacak kadar ileri gitmis olan, 5. yazyilin en
buyuk devlet adami Perikles’tir. Bu uzun tarihsel stire¢ gdz onune getirildiginde,
kadim Miken kral-tanrilar doneminden Attika’daki rahip-krallar ddnemine,
ardindan Iyonya kokenli izonomiye ve sonrasinda Atina kdkenli demokrasiye
dogru, 5. yuzyil Atina’sindaki politik duzenin tarihsel gelisiminde en onemli

duraklar sirasiyla iyonya filozoflari, Solon, Kleisthenes ve Perikles'tir.

Platon’un zihninde bu surecin, Devlet’in VIII. kitabinda anlatilan ve Kallipolis’ten
tiran devletine dogru giden meshur ¢okls sureciyle ortismesi, bilhassa
Sokrates’in oldurtldaga donemde, kaginilmaz héle gelmis olmalidir. Nitekim
Timaios’'un giris kisminda Misirli rahibin Solon’a c¢ikismasi da bunu dogrular

gibidir. 26¢-d paragrafindan 6grendigimiz ve yukarida da degindigimiz gibi, bu
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diyalogda Kritias, Hermokrates ve Timaios’'un amaci, Sokrates'’in bir glin 6nce
kendilerine anlattiyi —ve Devlet diyalogunda aktarilan— Gtopik devletin ve
yurttaglarinin, aslinda c¢ok eskilerde ve gergcekten yasamis olduklarini

gOstermekti. Kritias’in hikayeyi anlatmaya soyle basliyor:

O hélde simdi, bir zamanlar yedi bilgelerden Solon’un anlattigi ve haliyle
sagma (arormrog) bile olsa bastan sona dogru (dAn6r¢) olan su hikayeyi
(Abyoc) dinle Sokrates. Solon, pek ¢ok siirinde de s6ézunu ettigi gibi, buylk
dedemiz Dropides’in akrabasi ve ¢ok yakin dostuydu. Dropides’in yaslilik
glnlerinde hatirlayip dedemiz Kritias’a anlattiina gére, c¢ok eski
zamanlarda bu sehirde pek biylk ve gorkemli igler yapilmig; ama insanlar
zamanla bunlari yok etmis ve unutmus. Bdyleyken bize en yarasir is bunlari
dlzgulnce hatirlayip anlatarak sana olan minnet borcumuzu édemek ve
boylece tanrigayi®” da bu festival glintinde, tipki diizgiin ve dogru bir ilahi
soyler gibi, onuruna yakisir bicimde évmus olmaktir (Timaios 28d-21a).

Ardindan dedesi Kiritias’in, Apaturia®® festivali icin diizenlenen bir siir

yarismasinda, bir vesileyle Solon’un sairligini hatirlayip séyle anlattigini séyltyor:

... (Solon) buraya dondiglnde karsilastiyi ayaklanma ve diger fenaliklarla
ugrasmak zorunda kalmayip da Misir'dan yaninda getirdigi hikayeyi (Adyo¢)
tamamlayabilseydi, (inline ne Hesiodos yetisebilirdi ne de Homeros (...)
Misir Delta’sinda, Nil'in ikiye bolindiugu bir yerde Saitikos diye bir dizlik
varmis ve bu dizlikteki en blylk sehrin adi Sais’mis —ki kral Amasis'’in
dogdudu yerdir— ve dediklerine gore kurucusu Neith adindaki tanricaymis;
bu da onlarin fikrinde Hellenlerin Athena’sidir. Bu insanlarin Atinalilari pek
sevdigi ve bir sekilde buradakilerle akraba olduklari sdylenir. Solon buraya
yolculugunda, o insanlar tarafindan epeyi onurlandirildigini anlatmis;
sonrasinda onlarin kutsal sézlerde (rwv iepéwv) tecribeli rahiplerine eskiler
hakkinda sorular sorunca, bdyle seyler konusunda ne kendisinin ne de
diger Yunanlarin neredeyse hi¢ bilmedigini gérmus. Bir defasinda onlari en
eskiler hakkinda konusturmak hevesiyle, bizim en eskilerimizden laf agmis
ve ilk insan oldugu sodylenen Phroneos’umuz, Niobe’'miz hakkinda
konusmaya baslamis; sonra tufani, Deukalion’i, Purrha’yi ve nasil hayatta
kaldiklarini anlatmakla (uuBoAoysiv), onlarin soyundan gelenleri saymakla,
sonra da bu olaylar Gzerinden gecen seneleri hesaplamaya calismakla
devam etmis. Bunun Uzerine, rahipler arasindan pek yasli biri demis: “Ah
Solon, Solon! Siz Yunanlar hep gocuksunuz, hi¢ yasl kalmadi Yunanlar
arasinda.” Beriki bu s6zleri igitince sormus: “Bununla ne demek istiyorsun?”
Rahip cevap olarak demis: “Hepiniz de ruh olarak gengsiniz. Higbirinizde
ne en eskilerden isitilmis bir s6z (66¢a), ne zamana karsi durabilmis bir ders
(ud6nua) var. (Timaios 21d-22b)

37 Tanriga Athena.
38 Dionysos onuruna diizenlenen dini bayram. Bu bayramin Uglincl gilniinde, o yil dogan
¢ocuklara ad koyulup her biri kayit altina aliniyor.
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Yunanlarin tarih bilincini kigimseyen Misirli rahip, bu soézlerin ardindan,
gegmiste halklarin nasil ortadan kalktigina iligkin bir konusma yapar ve hem
kendilerinin hem de Yunanlarin ortak ge¢miglerine ait, tufan temasi etrafinda
sekillenmis bir hikaye anlatir. Sonrasinda, tufandan énceki Atina’nin ihtisamindan
ve basarilarindan s6z eder; ancak hayatta kalanlar yazi sanatini bilmediginden

bunlarin unutuldugunu séyler.3°

Bu mitleri okudugumuzda, tarih kayitlarinin degil, mitik anlatilarin aktardigi devlet
diuzenlerinin Platon’un disunde ihtisamla arziendam ettigini anlamak zor dedgildir.
Kaldi ki, Platon’un mitik gegcmise 6zlemi yalnizca politik bir 6rgatlenme, sinifli yapi
gibi genis cerceveli, kusbakisi goruntilerle ilgili degildir. S6zgelisi, Devlet ve
Timaios’ta Ust Uste vurgulanan kadinlarin ortak kullanimiyla ilgili gérusundn bile
mitik bir kdkeninden sz edilebilir. Yunan mitik anlatilarinda, her sey gibi evliligin
de ilk kokenine bir mitik hadiseyle yer verilmistir; haliyle bu hadisenin dncesinde
kadinlar erkeklerin ortak maliydi. Bu komunal dizen Herodotos'ta gectigi
bicimiyle gbz 6nune alininca, meselenin 5. ylzyil Atina entelektielinin zihnindeki

karsiligini hayal etmek ¢ok zor degildir. Thomson aktariyor:

“Iskityall Agathyrislerde,” diyor Herodotos, “kadin herkesindir, bdylece
herkes birbiriyle kardes olur ve bu genel akrabalik karsilikli kiskanclik ve
kin  duygularini  kaldirir.”  Kadinlarin  ortaklagsaliginin ~ mulkiyetin
ortaklasaligiyla el ele yuridigu dusuncesi hi¢ de yabanci degildi. Bu
duslnceye Aristophanes ve Platon’da yeniden rastlariz (Thomson, 2007, s.
132).40

Bu konuda Aristoteles’in de tarih kayitlari s6z konusudur. Ote yandan tarih
diginda mitik kayitlara ornek olarak, evliligi Yunan halkina 6greten Atina kral

(Pelasg onderi) Kekrops’un hikayesi meshurdur. Yine Thomson, sdyle yaziyor:

Evliligin kurucusu oldugu sdylenen ilk Atina krali Kekrops'la ilgili bir
gelenegiiste bu bilgilerin 1s1ginda yorumlamamiz gerekir. Kekrops’tan énce
“evlilik diye bir sey yoktu; cinsel iligki rastgele oldugundan ne gocuklar
babalarini taniyordu, ne de babalar ¢cocuklarini. Cocuklar analarinin adini
aliyorlardi” (Thomson, 2007, s. 134).

39 Krs. Yasalar 677c.
40 Krs. Herodotus Tarihler iv.104; Platon Devlet 416d ve Timaios 18b; Aristophanes Plutos, 510-
626.
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Bu kadarinin bile, Platon’un mitik anlatilara bakarak tarihsiz bir gegmise duydugu
O0zlemi, kapildigi politik nostaljiyi daha belirgin ve anlasilir kilmak icin yeterli

oldugu kanaatindeyiz.

b) Yeni bir aktarim araci olarak diuzyazinin etkileri

Vernant’in, Yunan polis’inin olusum surecini irdeledigi bir yazisi bizim igin yol
gOstericidir. Buna gore, polis ruhunu meydana getiren temel motif, logos’un, yani
kanitlayici s6zun evvela yaziya gegmesi ve ardindan butin demos’un ortak mali
haline gelmesidir (Vernant, 2017a, 49-50). Bu bir ¢esit kultlrel yayilimi ifade eder
ve tipki 6nceki ylzyillarda Homeros ve Hesiodos’un s6zlu gelenek yoluyla butin
Yunan cografyasina yayllmasi gibi, bu defa yasalarin ve felsefe metinlerinin
demos’a yayilmasi anlamina gelir. Bununla beraber, Iyonya ve Italya
filozoflarinin, en iyi 6rnekle de Pythagoras’in ezoterik gelenekleri, bu yayillimin
tabii bir neticesi olarak 6nemli Olgude tahribata ugramis olmalidir. Bagka bir
deyisle, Yunan cografyasinda yazili anlatimin yayginlasmasi sonucunda,
“felsefe” adi verilen butlin ugraslar 6zgun ezoterik tavrini terk etmek zorunda
kalmis ve agora ile, daha da dnemlisi politik érgutlenmeyle i¢ ice gegmistir. 5.
yuzyil Atina’sinda, Anaksagoras’in Peri Phuseos’unun, isteyen herkes tarafindan
carsilarda ucuz bir fiyatla satin alinabilecegini Sokrates’ten isitiriz (Savunma,
26d). Bu, yazi aracihigiyla, filozoflarin en gizli 6gretilerine her Yunan yurttaginin,

hatta kolelerin bile kolaylikla ulagabildigi anlamina gelir.

Gorunuse gore, felsefenin yapilma bicimlerini degistiren bu kiltirel yayilim, o
donemin felsefe c¢evresini meydana getiren Sofistleri ve Platon’u bir tedbir
gelistirmeye sevk etmisti. Sofist okul, bu tedbiri, demokratik iktidarla ve halkla siki
iligkiler geligtirmelerine imké&n sunan retorikte bulmustur. Platon’a gelince, onun

Ongorusu farkl bir mecraya basvurmasina neden olur: mit.

Kaltirel yayilim, Vernantin analizlerinde, “bilge” figlrinin herhangi birine

mektup yazdigi veya kitabini halka malettigi bir sahneyle somutlagmis gorunur.
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Daha onceki yuzyillarda perdelerin arkasinda veya kamuya kapali mekanlarda,
mutlaka erginlenmis bir grup tilmizine seslenen bilge, artik zihnindeki butin her
seyi, polis’te herkesin gorebilecegi bir sekilde acgiga vurmakta, bdylece bazi

buyuk tehlikeleri de goze almaktadir:

Burada artik s6z konusu olan birka¢ segkin insana ayrilan ve tanrisal bir
lGtfu kolaylagtiran dinsel bir giz degildir. Kuskusuz bilgenin gercegi, tipki
dinsel gizem gibi, siradan insanlari asan temel bir aginlamadir, gergekligin
ortaya ¢ikmasidir, ama bilgelik yaziya teslim edilirken, bu mezheplerin gizli
¢cemberinden sokulip alinir, gin 1sidinda tim sitenin goértsine sunulur
(Vernant, 2017a, s.51).

Bu noktada tespitimizi elestirmeye imkan sunan bazi istisnalardan da s6z
edilebilir. Bu istisnalar icin en iyi ve tek basina yeterli 6rnekse Ross ve Cherniss
arasindaki tartismadir. Cherniss'in 1945 tarihli The Riddle of the Early
Academy’deki iddiasi, Aristoteles’in tanidigi Platon’la bizim bildigimiz Platon
arasinda beliren farklarin, Aristoteles’in diyaloglari yanlis anlamig veya yanhg
yorumlamig olmasindan ileri geldigidir. Baska bir deyisle, Cherniss’in diyaloglar
hakkindaki tezi, Platon’'un herhangi bir yaziya aktariimamis ogretisinden s6z
edilemeyecegidir ve Aristoteles de Platon’u tipki bizim gibi, diyaloglarin imkan
verdigi bigcimde ve 6l¢ude bilmektedir (Cherniss, 1944, s. 51 vd). Bu iddiaya
karsilik Ross, Aristoteles’in Platon’dan so6zlu bicimde edindigi bazi bilgilerin
varligina kanit olarak dokuz farkli paragrafi birbiri ardina siralar ve Cherniss’in
tezini belirgin bir sekilde ¢okertir (Ross, 2016, ss. 102-5).

Bununla birlikte boyle bir istisna, 5. yuzyil Atina bilgeleri igin ileri surdugumuz
iddiayla higbir sekilde c¢elisik degildir. Platon’un so6zllG bir aktarim yoluna
basvurmus olmasi, her seyden dnce, onun duslncesini polis’in goruslerine agmis
oldugu gercgegini ortadan kaldirmaz. Dahasi, bir kisminin otantikligi tartismali bile
olsa, otuza yakin diyalogu kaleme aldigi ve bunu her Yunan yurttaginin erisimine
sundugu gergedini higbir sekilde ortadan kaldirmaz. Sadece Platon dedgil, butin
Sofistler de 6gretmendiler ve kendi okullarinda veya farkli toplanma yerlerinde
halktan kisilere dersler vermekteydiler. Bu, onlarin sozllu aktarim yonteminden
yararlanmis olduklarini gosterir ve Platon da meseleleri 6grencilerinin 6nuinde ele
alirken diyaloglarda okudugumuzdan kismen farkli tespitlerde bulunmus olmasi
tuhaf degildir.
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Ote yandan, Ross’la bitiinlyle hemfikir olsak bile (ki bu, Platon’'un agrapha
dogmata’sinin dusundlip tasiniimis, kasith oldugu anlamina gelecektir),
Platon’un eserlerinin halka acik olan kismi ezici bir ¢gogunluga sahiptir. Tek
basina bu durum bile Akademia’daki 6gretmen Platon’la Elea’daki ezoterik dnder

Pythagoras arasindaki farki belirginlestirmek icin yeterlidir.

Vernant'in sozlu gelenekten yaziya gecis formulindeki genel manzara, bize sunu
anlatir: Eski Yunan halklari yeni polis’ler inga ettikleri sirada, Miken soylu kral-
tanrilar ¢coktan tarihe karismis bulunuyordu. Bu tarihsel olgu, polis yasalarinin
ezici rasyonalitesi ve ayni zamanda kral-lider icin de baglayici olmasi gibi, pek
cok “laik” pratikle de desteklenmektedir. Ote yandan ayni sayfalarda, Vernant'in,
bu laiklesmenin dini politikadan busbitin tasfiye edebilecek kadar guglu

olmadigina dair farkindahgini anlamak hala mumkuandur.

Ozetle, Yunan polis’leri, bltlinliyle din ve tanrisallik ilkeleri (zerine bina edilmis
Miken toplum organizasyonlarina gore ¢ok daha duinyevi, sekiler olmakla birlikte,
dinin birtakim kurucu ve duzenleyici islevlerini de muhafaza etmek durumunda
kalmiglardir. Nitekim o donemde bile, yurttaglarin iktidara kosulsuz itaatini ve
yasayl makul bulmasini guvence altina alacak bagka bir metottan s6z etmek

olanaksizdir.

Bir siyaset felsefesi olarak Platon’un devlet projesi, ilk bolimde belirttigimiz Gzere
mitik gec¢misten derin etkiler tagimasinin yaninda, ayni ge¢misi yeniden
canlandirmaya donuk nostaljik bir yontemi de benimsemis gorunmektedir. 5.
yuzyilda yasamis vasat bir Atinali yazarin bile erigebilecegi, eldeki hazir Yunan
tarihi literatlrind g6z onunde bulunduracak olursak, Platon’un bu nostaljik
yaklasiminin nedenlerini bir “yozlasma,” daha dogru bir ifadeyle “dekadans”
dusuncesinde aramamiz gerekir. Nitekim bu tarih anlatisi, “6zlenen”
baslangigtaki drneklerini mitik gelenekten devsirerek, surekli bir altin cagdan s6z
eden, dusus surecini de hicivci bir yontemle betimleyen buylk bir mitoloji olarak
kargimiza ¢ikar. Platon’un bu hikaye i¢in bagvurdugu birincil kaynaksa Kronos’un

altin gagina évgulerin ustasi Hesiodos'tur.
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Aristoteles’in, meshur bir mitik anlatiy1 bize pek sasirtici bicimde “tarih” olarak
anlattigi bir yazisinda, Dumezil'in olaganustu bir tespiti olan Gg iglevli Hint-Avrupa
devlet modelinin Yunan siyasi dunyasindaki ¢okus surecine sahit oluruz
(Atinalilarin Devleti 3.2). Bu, meshur komutan fon’un hikayesidir. Ozetle, kralin
basarisizligi Gzerine halkin gagrisiyla karsisinda birdenbire ordu belirmis, bu

basarisizhigin bedelini de yetkilerini orduyla paylasarak 6demistir.4!

Sonug olarak, tarih 6ncesi Miken krallarinin gogunda gorulen ve tanri-krali mutlak
s6z sahibi ve otorite olarak tayin eden Ug islevli, kast temelli Hint-Avrupa
modelinin ¢dktligl cografya 7-6-5. ylzyillardaki iyonya-Atina hattidir; bunun
oncesine iligkin sozu edilen tarihlerse genellikle mitik anlatilara gondermede
bulunur. Bu ¢okugle birlikte, yetki paylasimini esas alan yeni bir izonomi-
demokrasi, Platon’a goreyse Kallipolis’e uzak ve tiranlida yakin, kotu bir devlet

modeli ortaya ¢ikacaktir.

41 Hikayenin etrafli bir 6rnegi icin, 1. yizyil cografyacisi Strabon’'un Geographica isimli eserine
bakilabilir (Strabo, 1877, 10.1.3). Strabon bir “bilimci” olmasinin yaninda, hikayesini Aristoteles,
Demosthenes gibi kayitlara basvurarak mitik anlatidan bilimsel metne dogru sekillendirme yolunu
secer ve yine Thukydides, Plutharkhos, Pausanias vs. drneklerde oldugu gibi bir Antikgag sosyal
bilimciligi tavri ortaya koyar.
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SONUG

1. Platon’un kayip kopegi

Her okurun dikkatini gekmesi zor olabilir, ama diyaloglari bastan sona dolasan,
bazi kdse baslarinda ansizin kargimiza ¢ikan huzursuz bir kopek vardir. Antik
Yunan mitlerindeki hayvanlardan biri olmadigi kesindir; ve kendisini o kadar az
ele verir ki, ne cinsini ne de milliyetini séylemek kolaydir. Bir tek Gorgias’ta, Misir
kokenli tanrilardan biri olduguna iligkin bir isaret yakalariz; Sokrates s6z arasinda
birden haykirir: ua rov kova tov Aiyurriwv 6sév —Misirlilarin tanrisi képege
andolsun ki... Cogu zaman Hera’'nin, Zeus’un, Apollon’un, Kharitlerin ve bagka
Olimpik varliklarinin adina yemin ettigini gordugumuz Sokrates, arada bir boyle

yabanci bir varliga, dahasi bir kdpegde yemin ederek bizi saskinliga ugratir.

Cagdaslari arasinda, ayni yemini bir tek Aristophanes’in Esek Arilan’nda,
Sosias’in agzindan igitiriz: ya rov kova... (83). Bununla beraber, Aristophanes’in
bu oyunu 422 tarihliyken, ondan bir yil dnce yazdidi ve karakterlerinden biri
Sokrates olan Bulutlar'in bir yerinde, bu defa filozofun yeminleriyle alay
edercesine, onu tek cimlede “Nefes, Khaos ve Havaya” yemin ettirir: ua v
Avarrvonv ud 10 Xdo¢ ua tov Aépa... (Bulutlar, 627). Sokrates’in hem kendi
caginda hem de bizim cagimizda hayli dikkat ¢ekici olan baska yeminlerine de
rastlamamiz mumkindir; 6rne@in Phaidros’ta c¢inar agacina yemin ettigini
gOruriz. Ancak bu yeminlerin higbiri kdpek yemini kadar ilgi gekici ve kiskirtici
degildir.Sokrates’in diyaloglarda kdpede ettigi yeminler soyledir:
Savunma 22a:v) 1Ov kuva —képege andolsun ki; yemin edilen:

Atina’da bilge oldugu sodylenen hi¢c kimsenin aslinda bilge
olmadigini bizzat tecrube ettigi.

Phaidros 228b:vr) rOv kUva— yemin edilen: Phaidros’un, sayet kisa
olsa, tekrar tekrar okumaktan butlin sdylevi ezberlemis olacagi.

Devlet 399e:vr) 10v kUva— yemin edilen: Devletteki fuzuli bitin
zevkleri ortadan kaldirdiklari.
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Devlet 567d:viy T10v kUva— yemin edilen: Adeimantos’un
esekarilarindan soz ettigi.

Devlet 592a:vn 1ov kUva— yemin edilen: Filozofun politikadan uzak
durmak isteyecegi.

Phaidon 98e:vr) rov kUva— yemin edilen: verilen her turli cezayi
cekmenin kagmaktan daha iyi ve asilce oldugunu digundugu.

Kratylos 411b:vr) 1ov kUva— yemin edilen: O anda aklinda, eskiden
adlari bulan kigilerin simdinin filozoflarina benzedigi yontnde bir
duguncenin dogdugu.

Gorgias 46la:v) 1Ov kKUva— yemin edilen: Konuyu yeterince
tartismanin uzun zaman alacagi.

Gorgias 466c¢:vr) Tov kuva— yemin edilen: Polos’un, sodyledigi sozlerle
fikirlerini mi acikladigini yoksa kendisine soru mu sordugunu
anlamadigi.

Kharmides 172e:vr) 1ov kUva— yemin edilen: Soylediklerinin, bizzat
kendisini de sasirttigi.

Biiylik Hippias 287e:vn 10v kUva— yemin edilen: Hippias’'in cevabini
begendigi.

Biyiik Hippias 298c:vr) 1Ov KUva— anlamsiz konusup da anlamli
konusmus gibi davranmamasi igin Hippias’i uyarirken.

Lysis 211e:vr) TOv kUva—iyi bir dostu Darius’un batin altinlarina tercih
edecegi.

Bu yeminin farkli sOylenigteki tek ornegi Gorgias 482b’dedir:

ua 1OV KOva tov Aiyurrtiwv 8edv— Misirlilarin tanrisi képede
andolsun ki... yemin edilen: Ceza gekmenin kétu oldugunu disinen
Kallikles’in geliskiye dugeceqi.

Yeminin bu kullanimlarini birbiriyle ne kadar iliskilendirirsek iliskilendirelim bize
Platon’un ironik kurgusunun eseri olduklarina dair herhangi bir isaret vermemekle
birlikte, sirf Aristophanes’in ignelemeleri Sokrates’in bu yemini gergekten de sik
sik kullandigini gostermeye yeterlidir. Bununla birlikte, Yasalarda anlatilan
yeminle (6pkog) ilgili bir miti Sokrates’in ¢ok sevdigi bu yeminle birarada
degerlendirmek, bize, Platon’un bu ¢alisma boyunca ortaya koymaya c¢alistigimiz
mitolojik yaklagimini destekleyecek bir arguiman daha sunacaktir. S6z konusu
mit, tanrisal yargigc Rhadamantys’in yemin konusunda aldigi bir karari anlatir:

... O gunkul insanlarin gogunlugu tanrilarin soyundan geldikleri igin, dogal

olarak tanrilarin varligina agik¢a inandiklarini goruyordu, zaten kendisi de

bunlardan biriydi. Anlagilan, insanlardan degil, ancak tanrilardan yargig

olabilecegini dusunuyor, bu nedenle de davalari kolayca ve gabucak
sonuglandiriyordu: nitekim davali taraflara dava konusunda yemin ettirip
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cabucak ve kesin olarak davay! kapatiyordu. Bugin ise dedigimiz gibi
insanlarin bazisi kesinlikle tanrilara inanmiyor, bazisi da (tanrilarin) bizimle
ilgilenmediklerini dislnlyor, sayica en fazla ve en kétl olan bazilarinin
diustincesine gore ise tanrilar biraz kurban, bolca yize gulme karsiliginda
insanlara yukli para kaldirmaya yardim ederler ve onlari agir cezalardan
kurtarirlar; demek ki, Rhadamantys’an davalardaki yontemi bugunkui
insanlar icin elverisli degildir (Yasalar, 948b-c).

Bu sozler, Platon’'un yasadidi donemde Atina toplumundaki “dindarlk”
anlayisinin yozlastigini, insanlarin dini gogu zaman gizli ahlaksizliklari i¢in bir kilif
olarak kullandigini, buna karsilik inananlarin da tanrilarin affina siginmayi her
durumda abarttigini gésterir. Ote yandan, Platon’un dinle iliskili mitlerin toplumsal
yonune Devlet'te oldugundan daha mesafeli olmakla birlikte, hala blyik énem
verdigini de gosterir. Nitekim burada, Platon’'un Magnesia’da 6ngdrdugu yeni
yasalardan birini gorirtz; tanrilar adina edilen yeminler higbir sekilde gercegin

delili olarak kabul edilmeyecektir.

Sokrates’in, Atinali yurttaslarinin tanri olduguna inanmasinin pek makul
gorunmedigi birtakim varliklara yemin etmis olmasi farkli bakimlardan
degerlendirilebilir. Ama 6zellikle vr) Tov kUva yemininde, Yunanlar igin hic de
baglayici olmayan yabanci kaynakli bir tanri mitine, tam da Sokratesgci ironiyle
bagdasir bicimde, yeminin hakikat i¢in delil olarak sunulmasinin elestirisi olarak

basvurulmusg gibidir.

2. Yurttas, filozof, yasakoyucu ve mit

Bu siradisi tutumun, birbirini sonu¢ olarak getiren iki nedeninden s6z etmek
mimkinddr. ilki, Yunan toplumunda mitlerin, gerceklige iliskin dayanaklarini
genellikle hayatin olagan akisindan segcmemis olmalaridir. ikincisi, bunun bir
sonucu ve ayni zamanda pekigtiricisi olarak, mitlerin gunluk hayatin rutinlerine,
rasyonel pratiklerine ve temelde laik olan herhangi bir mekanizmasina mudahale
etmekten geri durmalaridir. Mitle gunluk hayat arasinda kurulan ve ikisinin ilkece

ayrilmasina dayanan bu iliskinin sonucu olarak, yasakoyucu-dusunar figlra ve



92

siradan yurttas figuru arasinda ortaya gikan etkilesim birbirinden farkli gelismigtir.
Yasakoyucu veya dusunuran mitinde hep daha sakinimli, hakikat olma iddiasini
rasyonel alanda sinamaya agmayan bir tavir gérmemizin nedeni de budur.
Siradan Yunan yurttasinin mitiyse, yasakoyucunun ve disunurin anlattigi mitten
daha ileriye gitmedigi gibi, kendi hakikatini rasyonel alanda kanitlamaya da
kalkismaz; fakat gunluk hayatin akisina yine ayni otoritenin ¢izdigi sinirlar iginde

mudahalede bulunmaktan da geri durmaz.

Coktanrili toplumlarda panteonlarin yasadigi degisim surecleri bunun 6rnekleriyle
doludur. Buyuk bir savas veya antlagsma neticesinde panteona yasakoyucu
tarafindan yeni bir tanri veya bir kilt koyulur veya bunun tersi olur: Artik siradan

yurttaglarin bu yenilige hizl bicimde uyum saglamalari gerekecektir.

Homerik kalturin yetistirdigi Yunanl bireyin gézinde, tanrisal guglerin dogadaki
nedensellik ve yasa iligskilerine —bu iligkilerin ilk baslangi¢ta, o da “ilk kusak”
tanrilarca kurulmus olmasi disinda— mudahalesi, onlari degistirmesi ve
dizenlemesi tasavvuru imkansiz bir olguydu. Dunya dizeni ve kosmos yasalari
bizzat tanrilar eliyle degil, ilk kusak tanrilar (titanlar) ve onlarin soylari arasindaki
mucadeleyle, kisacasl doga fenomenleriyle ¢ok benzer bir gatisma sonucunda
ortaya ¢ikmisg, ya da istenirse tesis edilmisti. Halihazirda egemen olan tanrilar,
¢ok daha dnceden tesis edilmig bir doga yasalari dizenine tabiydiler; bu yasalar

uzerinde herhangi bir tasarrufa sahip degildiler.

Bununla birlikte, yukarida s6zunu ettigimiz yasakoyucu ve mit iligkisinin istisnai
durumlar i¢in s6z konusu oldugunu g6z 6nunde bulundurmak gerekir. Nitekim
Yunan cografyasinda, ilk kivilcimlari filozoflarin bireysel fikirlerinde parlayan
mitolojik yaklasim, siradan Yunan yurttasi sOyle dursun, tarih yazicilari, sairler ve
devlet adamlar dizeyine bile sirayet edememis; bilhassa 5. yluzyildaki Sofist ve
Platoncu aydinlanmalar donemi boyunca Yunan kultird, mitlerle hesaplagsmasini
ancak filozoflar eliyle gergeklestirmek durumunda kalmigtir. Bunlarin basini
Sofistler gekmekle birlikte, batin zitliklarina ragmen yine de Sofist kultartn bir
artinl olan Sokratik distince, s6z konusu mitolojik yaklasimin, sig bir akarsuyun
menderesler gizmesi gibi agir ve zikzakli bir ilerleyigle, Sofist inkar tutumundan

Platonik faydaci tutuma —Campbellci deyisle, mitolojinin kozmolojik ve toplumsal
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iglevlerine— dogru yol almasini saglamistir: Sofistler mitlerin birer safsata
oldugunu bilerek reddediyorken, Platon onlarin —en azindan Olimpik olanlarinin—

safsata oldugunu bilerek toplumsal ve politik alanda faydalarina bagvuruyordu.

Yukarida yaptigimiz ayrimda, Yunan yurttaglarinin bir tipine “siradan” sifatini
yakistirmanin zorunlulugunu da temellendirmemiz gerekir. Nitekim bodyle bir
yakistirmada, siradan yurttasin Yunancadaki “yalin” anlamina gelen amA®g’un
butin olumsuz anlamiyla birlikte —¢unku hayatini yalin, yani Platoncu anlamdaki
“sorgulama” eyleminden, bir kelimeyle felsefe etkinliginden uzak gegirmektedir—
bagska mesleklerde c¢ok buyuk basarilara imza atabilecegini goéz onunde

bulundurmak bizi seckincilik yaklagimindan kurtaracaktir.

Sozgelisi Alkibiades, Sokrates’in batiin c¢abalarina ragmen felsefe sanatinda
ilerleyememis olsa da, Atina’nin diger devletlerle iliskisine yon verecek derecede
ndfuzlu bir komutan ve devlet adami olmay basarabilmisti. Bununla beraber,
Alkibiades'’in tam karsit 6rnegi olarak duslnebilecedimiz Theaitetos’a gelince,
toplumsal veya politik anlamda kendisine sdhret ve onur kazandiran higbir
basarisi olmadidi halde diyalektik sanatindaki Ustin yetenegiyle Sokrates’in
hayranligini kazanmig, ona sik sik adindan s6z ettirmisti. En azindan bir
zamanlar san ve onur elde etmekte ¢ok basarili, bliyidk meclislerde herkesin
g6zdesi ve idolu olan Alkibiades, Yunan yurttaglari arasinda “siradan” tanimimizi
karsilarken; alabildigine sade bir hayat yasayan, agora’da adi sani bilinmeyen ve
geng yasta katildigi bir savasta hem salgin hastaliktan hem de aldigi yaradan aci
cekerek Olen, ama felsefe sanatinda pek yetenekli ve basarili Theaitetos, Yunan
yurttaslarn arasinda “siradan” tanimina hi¢ de igin uygun bir figir degildir. Bu
bakimdan, Platon’'un ¢aginda dikkatimizi ¢ceken herhangi bir ismin mitle irtibatini
irdelerken, felsefi duslnceyle, Platoncu anlamda sdylenecek olursa “diyalektik”

sanatiyla ilgisi bizim icin birinci 6lgut olmak durumundadir.

Siradan Yunan yurttasinin mitle iligkisini irdelemeye imkan veren pek ¢ok kayit,
glinimize saglikl bigimde ulagmistir. Ustelik bunlar sanatsal kurgu veya
edebiyat alanindaki eserlerle sinirlh degildir;, o ¢agdan gunumuze varhgini

surdirmiUs pek cok yasa metni, tarih anlatisi, biyografi ve mektup da Yunan
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toplumlarinda mitle kurulan iligkiyi butlin perspektiflerden incelememize yardimci

ogeler igerir.4?

Eski Yunan dilinde “hikadye” sozcugunun karsihg olarak kullanilan, pi6og’tan
baska bir de ioTopia sézciiginin varhi§i dikkat cekicidir. Platon ve Aristoteles bu
sdzcugu ¢odu yerde “arastirma” anlaminda kullanmislardir; fakat s6zcuguin
Avrupa dillerindeki yazgisini Herodotos’un ona yukledigi “derlenen bilgiler
toplami” tiranden bir anlam belirlemis gorunmektedir. Nitekim birka¢ yuzyil
sonrasinda Plutarkhos’'un kullanimiyla, artik ginimuizde gecerli olan “tarih”
biliminin adi haline gelmistir. Bu durum, Yunan entelektielinin “tarih” denen bir
arastirma sahasini bigcimlendirirken ona yakistirdigi birincil niteligi ¢ok guzel
aciklar. Tarih, onu yazan ve okuyan her Yunanlhnin gézunde bir “hikayeden”
ibaretti. Ustelik birinci dereceden bir tanikhga ihtiyagc duymuyordu; clnki
neredeyse butin Yunan tarih yazarlarinin metodu ayniydi: Tarihini yazacaklari
cografi bolgelere ziyarette bulunarak, yerel halkin ve disundrlerin konuyla alakali

rivayetlerini, fikirlerini toplayip kayit altina almak.

Sonug olarak mitoloji, tarihin neredeyse her doneminde, i¢cinde batin bilimlerin
kisilip kaldig! bir gikmaz olarak kendini belli eder. Bu ¢ikmazin temel kaynagi,
bilimsel distinmenin duyulur alanla sinirlanmis dar cergevesidir. Bu, insanin
deney ve gobzlemini zaman ve uzay bakimindan sonsuza erigtiremeyeceqi,
duyularinin hakikatle ortustiginden asla emin olamayacagi bir gergevedir. Akill,
bu sinirli gergevenin disina gikma zorunlulugunu gundelik hayatin her sahasinda

insana dayatmis ve sonug¢ olarak mitik dusunce, surekli bagka adlar altinda,

42 Bunlar da, anmaya firsat bulamadigimiz ve mitlerin ilk kaynagi olan bazi edebi metinler gibi,
listelere sigmayacak kadar kalabaliktir. Ornegin biyiik tragedya yazarlari kendi kurgusal
eserlerini kadim mitlerle sislemekten c¢ok hoslanirlar. Hatta bazi mitleri, birbirinden kiguk
farklarla, birden fazla Yunan sairinden okumak mumkindir. Ote yandan kimi hatira ve biyografi
yazilarinda —ki bunlarin aklimiza ilk gelen 6rnedi yukarida da ayni baglamda degindigimiz,
Ksenophon’un g¢oguna birinci derecede taniklik ederek derledigi ilging Sokrates hatiralaridir—
Yunan mitlerinin inanglara ve giinliik hayatin bazi rutinlerine nasil nifuz ettigini goérebiliriz. Buyuk
Yunan tarihgileri Herodotos ve Thukidides’in yapitlarinda, hatta daha sonraki yizyillarda yasamis
Plutarkhos’un eserlerinde mitlerin belirleyici ve epeyi agirlikli oldugunu da gorebiliriz. Platon’'un
mektuplarinda da mitlerden izler gdrmek mimkundur. Yasa icin akla ilk gelen érnekse, iki farkli
mitosun c¢atisma alani olarak okumaya elverigli gorinen Sokrates’in Savunmasrnda sahit
oldugumuz, Atina yasalarinin mit kaynakli gelenek konusundaki korumaci tutumu olabilir. Sonug
olarak burada saydigimiz yazi tirleri siradan Yunan yurttaginin hayatina 1sik tutmaktaydi, kaldi
ki elimizde bu hayat tarzini gdzlemleyebilecegimiz bunlardan baska bir olanagin varligindan da
s6z edemiyoruz.
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insanin dogay! ve evreni anlamlandirma c¢abasina bir sekilde dahil olmayi

basarmigtir.

Aslina bakilirsa, mitik distincenin bu midahalesi Kopernik devriminden sonra,
hatta teknoloji ve uzay ¢aginda bile azalmaya ugramis gériinmez. Son birkag
yuzyilda buyuk sigramalarla ilerleyen bilimlerin etkisiyle kozmoloji, matematik ve
hatta biyoloji sahalarinda uUretilen birgok teoriyle, ginumuzden birkag bin yil 6nce
yaziya gegirilmis kozmogoni, aritmetik, tarim, hatta hayvanlar ve insanin ortaya
cikisini anlatan kadim mitler arasinda belki de tek fark, eski ¢aglarda yasayan
insanlarin ruhunu etki altina almis bir husu-korku duygusundan ibarettir. Eski ve
yeni paradigmalar arasindaki ortugsmenin kaynagi, tipki binlerce yil dncesinde
oldugu gibi uzay caginda da, deney alaninin —zamanla ne kadar genislemis

olursa olsun— ayni sinirli gergeve igcinde olmasidir.

Bdylelikle, insanda logos daima is basinda oldugundan, Simer devrinde tarim
faaliyetlerinde kullanilan en basit bir karasaban igin bir baglangi¢c aciklamasina
duyulan ihtiyagla, 20. ylzyilda “evrenin baslangici nedir?” tirinden, pek
karmasik bir bilmecenin ¢6zimune duyulan ihtiya¢ arasinda nitelik bakimindan
higbir fark kalmaz. Bu ihtiyaglarin her ikisi de ayni meraktan dogmustur; her ikisi
de ayni merakin sirf nicelik bakimindan birbirinden farkli olan sonugclardir.
Bununla birlikte, iki ihtiyacin giderilme bicimleri arasinda, yine sirf nicelik
bakimindan farkhliklar bulunmasi, kurdugumuz analojiyi hi¢bir bakimdan
tartismaya agmaz. Nitekim ilkinde tanri Enlil'in insana lutufta bulunmasi ve buna
karsilik insanin Enlil'e duydugu minnettarlik (Kramer, 1961: 42); ikincisindeyse
uzay ve zamanin yaklasik 14 milyar yil 6nceki muhtemel yoklugu ve bu durumun
gelecekte dogurabilecegi kiyamet senaryolari, uzun uzadiya ve ayni kesinlik,
dogruluk derecesinde dile getirilir. Nihayet, gerek Enlilin insanlara karasabani
ogretmesi, gerek Buyuk Patlama’nin uzay ve zamani ortaya ¢ikarmasi, dogayi
bir sire gozlemledikten sonra bas gosteren zihin kurgularinin meyvesidir. Her iki
hikdyeleme de deney alaninin disinda, dusleme yoluyla resmedilmis olay

orgulerine dayanmaktadir.
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3.Son soz

Nihayet, Platon’un felsefesinde mitin ve mitolojinin yeri, bir yurttas olarak onun
veya Sokrates’in dindarca-dine aykiri tutumlarindan ziyade, bu blyuk felsefenin
kurucu Ogelerine bakilarak irdelenmek durumundadir. Platon’un felsefesine bu
tarzdaki her felsefi bakisin bizi gétlrecegi yerse, mitolojinin iglevlerinin birbirinden
farkh aciga ¢ikma bicimleridir. Her ne kadar bu cgalisma 6zelinde glzergah
belirleyici olarak Campbell’in islev siniflandirmasindaki iki maddeye basvurmakla
yetinmis olsak da, Platon’un felsefesinde mitik 6gelerin daha bagka islevlerinin
de ¢ozumlemeye agik oldugu, bu bakimdan gerek Platonculugun ve gerekse
sonraki Platoncu geleneklerin mitik ve mitolojik tartismalar icin alabildigine

verimli, daha dnemlisi mecburi bir alan meydana getirdigi suphesizdir.

Veyne, antik ddonemde yasamis bir Yunanlinin mitle irtibatini su sekilde sabitler:
O, miti ya kocakari masallari olarak gorlr ya da gergeklesmesi zor olaganustu
birtakim olaylar olarak; fakat bu ikinci durumda, anlatilanin tarihsel gergcek mi
yoksa uydurma mi oldugunu tartismanin da anlamsiz oldugu yéninde bir tavir
ortaya koyar (Veyne, 2015, s.39). Bu Yunanlilardan biri de Platon’du; ve ne yazik
ki onun bu iki kesimden hangisine dahil olduguna iligkin elimizde —so6zgelisi
Euhemeros, Pausanias veya Miletoslu Hekataios’ta oldugu kadar— kesin bir veri
bulunmamaktadir. Ancak bununla birlikte, bu kesinligi vermeyecek bile olsa, onun
mite islevsel bir yaklagsimda oldugunu ve hem felsefeyi, hem gunlik hayati hem
de siyaset doktrinini kurgularken mitin pek ¢ok islevinden yararlanmaya giristigini
metinlerden apacik bi¢cimde anlayabiliyoruz. Dahasi, yukaridaki sayfalarda
etraflica degindigimiz gibi, metinleri derinlemesine inceledigimiz zaman onun 5.
yuzyil Yunanistan’inda hukum suren pek ¢ok mitik ve teolojik gelenek arasinda
belli bir gruba —zaman zaman islevlerinden yararlanmak ve zaman zaman “iman
etmek” bakimindan— belli ayricaliklar tanidigini gériyoruz. Bu itibarla, Platon’un
mitlerle siki bir 6rintd icinde olan “felsefi” metni, hem kendi zihin haritasinin hem
de 5. yuzyill Yunanistan’inin kultirel haritasinin karanlikta kalmis yanlarini

aydinlatmak igin benzersiz bir kaynak hukmundedir.
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Burada yeniden ve israrla alti gizilmelidir ki, yukarida da yer yer degindigimiz gibi,
diyaloglardaki ortuk kalmis ezoterik gelenekler baglaminda ¢ézimlenecek bir
Platonculugun, bizi bireysel anlamda mitik reflekslere sahip bir Platon’a ve
Sokrates’e vardirma ihtimali var. Sokrates ve Platon, bati felsefesinin bu iki buylk
“kurucu” figura, en nihayetinde kendi toplumlarinin birer “erdemli” Uyesi ve
devletlerinin erdemli birer yurttasiydi. Her ikisi de siradan Yunan yurttaslariyla
ayni agora’da dolasip soylesti, alisveris yaptilar. Siradan Yunan yurttaglariyla
ayni savaslari goérdiler, ayni tapinaklara girdiler ve ayni devlet adamlari
tarafindan yonetildiler. Onlarin felsefi etkinliklerinin bu ortakliktan genis odlgude
pay almamis olmasi imkan dahilinde degildir; buglin Augustinus’un Tann
Devleti’'ni veya Kant'in Pratik Aklin Elegtirisi'ni okurken gozardi edemeyecegimiz
bir Hristiyanlik gercedi ne kadar s6z konusuysa, pek c¢ok ilkgag disuntrini ve
bilhassa Platon’'u okurken goézardi edemeyecegimiz bir Orfizm ve Olympos

gercegi de o kadar s6z konusudur.

Diyaloglarin bize sundugu imkénlar 1gi1ginda, Sokrates’in veya Platon’un,
Misirlilarin ulu képegine inandiklarini dusunmek elbette akil disidir. Her ikisinde
de bdylesi bir inanci, Veyne'nin siniflandirdi§i “tarihsel gergeklik-uydurmalik”
tartismasini askiya alan Yunan yurttas figlriyle de aciklamak mimkuin degildir.
Ote yandan, Yasalarda ortaya koyulan yemin-mahkeme iligkisi ve bu iligkiyi
irdelerken basvurulan “tanrisal yargiclar’ miti, kopek adina —kendisine hi¢ de
iman etmeksizin— yemin eden filozofun mitle ve mitolojiyle icice kurdugu felsefi

oruntlyu ortaya koymak icin tek basina yeterlidir.

Kdpegin gercekte hangi kdpek oldugu, hatta kopek bile olup olmadigi veya adina
yemin etmenin o donemdeki yayginligi gibi pek ¢ok tartisma agilabilir, ancak
kopegin bir “mit” oldugu ve filozofun buradaki etkinliginin bir “mitoloji” oldugu
tartismaya agilamaz, apacik ortadadir. Platon’un seslendigi kopek belki bu buyuk
ve karmasik manzaranin bir yerlerinde kayiptir, ama duginen hayvan, onun

kayip kdpegine tarihin her ddbneminde ayni sekilde seslenmeye devam edecektir.
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