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BASIN
II. Mesrutiyet’te Fikir Dergileri

gin ““avam’’ ve ‘“‘havas’’tan olusan Os-
manh toplum yapisina, Halka Dogru
Mecmugsi ligiincii bir katmani, ““halk’’1
ekler. Bundan béyle Halka Dogru Mec-

muast, Tirk ulusunun geleceBinin gii-
vencesini olusturdugu kamsinda oldu-
Bu “‘orta smmf’’a biling gotiirmeyi
amaclar. Savas willarinda ‘‘halka
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ISTIRAK: Osmanli Sosyalist Fukasi’nin yaymn organi olarak 26 Subat 1910°da
Hiiseyin Hilmi (Istirakei Hilmi) tarafindan ¢rkanldi. Ahmet Samim’in dldirilmesi
dolayisiyla hazirlanan ézel sayisi nedeniyle, aynt yilin Haziramnda Divan-1 Harb-i Orfi
(sikiydnetim) tarafindan kapatldi. 1 Eylil 1910°da yeniden gtkmasing izin verildiyse
de, ii¢ say1 sonra ameleyi isyana tesvik ettigi gerekcesiyle yeniden kapatild: ve sahibi
tutulclandr. 14 Temmuz 1912°den sonra yeniden yayina baslayan Istirak, bu yayin

doneminde 13 say1 cikabildi.

dogru’’ gidenler, Tiirk Ocaklar’’min
“narodnik’ egilimlerini terk eder,
Miisliiman-Tiirk esrafin dis odaklara
kars1 iktisadi ¢ikar birligini gdzetirler.

Ziya Gokalp’in Yeni Mecmua’da
halkgilifa yonelik yazilarn iste boyle bir
ortamda yeserir. Ittihatci ideolog, halk-
ciliga sosyolojik bir igerik kazandirir.
Alman “‘milli iktisat*’1yla, Fransiz “‘so-
lidarizm’’ini harmanlar; savasin neden
oldugu iktisadi ve toplumsal ¢okiintii-
ye “‘ahlaki’’ normlarla yiiklii bir ¢oziim
getirir,

Gokalp’in korporatizme varan go-
riisleri, savasmn ilk yillarinda, Islgm
Mecmuasi’nda belirmeye basglamagtir:
“fctimaf Nev'iler” baghkh yazisinda,
geleneksel Osmanh lonca korporatizmi-
ni, Durkheim’m toplumsal isboliimiiyle
uzlagtinir. Ulusal diizeyde korporatif bir
devlet diizeni 6énerir. Bundan boyle Go-
kalp ic¢in “‘fert” yok, ““‘cemiyet’’ var-
dir; ya da farkh bir yaklasimla ‘“hak’’
yok ‘“vazife’ vardir.

Gokalp, korporatist goriislerini Millf
Tetebbular Mecmuasr’nda da isler. Ul-
keyi korporasyonlarin ulusal diizeyde
temsilcilerinden olusacak bir meclisle
yénetmeyi dnerir. Aym dogrultuda, k-
tisadiyat Mecmuast’nda esnaf korpo-
rasyonlarinm kent diizeyinden ¢ikarila-
rak ulus diizeyinde trgiitlenmelerini sa-
vunur. Thrkeiliigiin Esaslar’nda ¢iz-
digi korporatif siyasal yap: II. Mesru-
tiyet dergilerinde yer alan yazilarimn bir
biresimi olarak goriilebilir.

Cumbhuriyet Tiirkiyesi’'nde etkin olan
fikir hareketleri ilk filizlerini Mesruti-
yet Tiirkiyesi’nde vermistir. II. Mesru-
tiyet’in bunalimh yillari, fikir dergici-
ligini yonlendirmede gecikmemis, kar-

silasilan sorunlara ivedi ¢oziim arama

kaygisi Osmanh aydininmn fikir dagar-
cigini belirlemistir, Ancak, IT. Mesru-
tiyet’in Cumhuriyet’e biraktig en bii-
yitk miras ulusguluk ve halkgiliktir. It-
tihat¢i cevrede gelistirilen bu fikir akim-
larina Cumhuriyet sahip ¢ikmakta ge-
cikmez. Cumhuriyet’in solidarist, da-
yamismaci toplum modeli her iki kav-
rama da giindeminde yer vermek zo-
rundadir. []

BATILILASMA

toren (1869).

i Snrayi'nda dik

ige Ojeni onuruna Bi

Batihlasma Sorunu
Dog¢. Dr. ilber Ortayh

Osmanh ve “Batililasma”
Prof. Dr. Taner Timur

Osmanh Batilasmasi
Dr. Mehmet Ali Kilicbay

CERCEVE YAZI

[1 Osmanh-Bati Diyalogu
Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya

Bu konuda ayrnea Anayasa, Aydinlar, Deviet Yapisi ve Yénetimi, Diisiince
Akimlary, Jon Tirkler, Sivasal Akunlar, Sivasal Partiler, Tanzimat, Tarihcilik
ve Tarih Anlayisi, Yeni Osmanlilar maddelerine bakimz.



134

Batihlasma Sorunu

flber Ortayl

Batililasmak, yani Bat1 gibi olmak,
Bati’yr benimsemek... Bu kavram,
Tiirkiye’nin hayatinda 18. yy ’dan be-
ri rahatsiz eden, gériinmeyip hissedilen
bir Demokles kilici gibi var. II. Mesru-
tiyet’ten beri adiyla samyla ortada do-
lasiyor. Cumhuriyet déneminde resmen
programda var. Bati nedir? Avrupa di-
ye cevap verenlerin yaninda, Amerika’-
y1, dahasi Japonya’y: da Bat1 uygarl-
gina alanlar var. Ise sanayi imparator-
Juklarimin bilangolanyla bakinca Ja-
ponya, Bati’ya girer. Parlamentarizm
diye bakinca, Sark’in prototipi diye
gozlenen Hindistan niye Bati olmasmn
ki? Kavram kaliplarim1 béyle yaymak
iyi bir yéntem, daha devam edince en
sarsilmaz miitearifelerin bile yetmezli-
gi goriiliir. En yaygmn tarif su: Bati uy-
garhifi, Helen-Hiristiyan bir uygarhik-
tir. Demek 6yle, peki o zaman Ortado-
gu’daki gcebe Nasturileri ne yapahm?
Kendileri Bati’min en eski Hiristiyanlari
kadar Hiristiyan olup, Helen dili ve yo-
netimiyle de daha énceden temasa geg-
miglerdir. Hele yanibaglarindaki Siirya-
niler icin bu keyfiyet hic tartisma go-
tiirmez. Dogu’nun Katolikleri ve diger
Hiristiyanlan iistelik epeydir sik1 bir bi-
cimde Helenlesmiglerdir. Ama Bati uy-
garhginin icine bu toplumlar diiniiyle
ve bugiiniiyle kimse almiyor, hele Miis-
limanlik ve Musevilik...Hepsi de Hi-
ristivanlik gibi ayni kékenden gelmis.
Hepsi de Helenize olmustur. Ama Mu-
sevilik de Avrupa topraginda bulundu-
gu kadar Batili sayihiyor... Bat1 uygar-
ligimin Hiristiyan kanadim protestanhk-
la dzdeslestirme yanlilan da var. An-
cak bu goriis sahiplerinin talihsizligi su-
dur, Protestanlik isi kotarildifinda Bati
uygarhigi denen sey coktan kaliplara d6-
kiiliip kaynama noktasina varmisti bi-
le... Sonra Fransa’nin kuzey Italya’nm,
Polonya’nin Katolikligiyle, Macaris-
tan’in Erdel Protestanini yan yana dii-
siinmek de yeter bu aciklamaya iltifat
etmemek icin. 4

Kistaslar1 koymanin, konanlan kabul
etmenin en azindan zorlugu ortadadir.
Ama hala Bati uygarligi ve Bati gibi bir
kavrami atmaya niyetimiz yok, geregi
de yok. Ciinkii Bati uygarligi denen bir
uygarhk var, degisik dil konusan ve ay-
n1 kita ve hattd ayn kita tistiinde degi-
sik iklimlerde yasayan bu gruplarm or-
tak basat ozellikleri var. Ortak yasanan

bir tarih ve kurumlar cercevesinde bi-
cimlenmis bir uygarhiktir bu... Bin se-
nedir birbirlerinin dilini ve edebiyatim
tamiyan, okullarinda okuyan, adetleri-
ni benimseyen akrabalardir bunlar.
Ama tek tayin edici 6ge bu degil; Bat
uygarhigmin insani, belirli bir stiredir ta-
rihe, hale ve gelecege belirli bir bilingle
bakan, gelecegini saptamaya calisan bi-
ridir. Bat1 uygarligi ve Bat1 toplumu bir
degisimin toplumudur, Degismeden du-
ran toplum olur mu diye sorulabilir; ol-
maz ama, her toplum degisimin bilin-
cine Bat1 kadar erken varmis degildir.
Degisimi farkeden ve ona miidahale et-
meye kalkan bir bilinctir Batililik. In-
san sevinek sadece Bati’ya 6zgii degil-
dir, ama bunu miiesseselestiren Bat1’-
dir; hem de sefkate, felsefeye, insan ta-
biatina giivenmeksizin, yaptirimlarla
milesseselestirmistir. Ciinkii Bati, insan
hayatim ve 6zgiirliigiiniin giivencesini
salt insanin kendine birakmayacak ka-
dar da tecriibe sahibidir, tarih bilgisi ve
bilinci ile bu tecritbeyi edinmistir. Ge-
lisme, degisme gibi kavramlari Bati
kendi bulmustur. Ciinkii bu olayin ici-
ne giren ve en yogun yasayan odur. 18.
yy'mn Batilis1 (Avrupalisi), hakli olarak
bu devinimi kendine maletmigtir, 1745°-
te M. Mousnier, Paris Bilimler Akade-
misi adina acikliyordu: Avrupa degisir,
bu degisim bizim bilincimizin ilerleme-
siyle olmaktadir, diinyanin diger bo-
liimleri hareketsizlik icindedir. Daha
17. yy’in sonunda seyyahlardan Char-
din ‘“Asya atélet demektir, Avrupa ise
siirekli degisimin yurdudur’’ diyordu.
Dogru ya da yanhs, bu kaniya nerden
ulasiyorlardi? Herhalde tarihe bakarak
ve o tarihin, diinyanin diger boliimle-
rinde Avrupa’da oldugu kadar hizlan-
madifim gorerek. Boyle bir yaklasim
ayrn bir uygarlik icin yeter mi? Herhal-
de kendini adlandirmak ve farkhligim
belirtmek icin yeterdi. Ustelik bu uygar-
ligin iiyeleri kendilerini aynimlamak igin
bu kistasla da yetinmiyordu; ortak yan-
larim, diinyamin geri kalan taraflarin-
dan ayri olan yanlarim da betimliyor,
yerine gore vurguluyor, yerine gore
abartiyorlardi. 18. yy sonlarina kadar
Bat1 Avrupa icin Grek-Ortodoks Hiris-
tivanhgi, hic de Hiristivanhk degildi.
Daha dogrusu Hiristiyanhk Batililik
icin yeterli degildi. Bulgar bilinmiyor-
du, Yunanh ile Tiirk pek ayirdedilmi-
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yordu, Rus ¢ok uzak bir insan tipiydi.
Su halde fsa’mn iimmetinden olmak
Batililik, Avrupalilik icin yeterli degil-
di. Her zaman igin Miisliimanlar bu
diinyanin insanina uzak goriiniiyordu
diyebiliriz; ama daha 13. yy’da Dante’-
nin Ibn Riist’i, Ibni Sina’y1 Vergilius
ve Aristoteles kadar kutsadigmi, aym
seyin Canterbury Tales’de Chaucer ta-
rafindan yapildigini unutmamak gerek.
Greko-Romen-Hiristiyan Bati ve Miis-
liiman Dogu veya Islam medeniyeti gi-
bi kutuplagmalar kavram olarak daha
gee donemin iiriinii. Bati’nin dolayh et-
kisi bu kutuplasmada agik, ama bizzat
Dogulu dediklerimizin bu kutuplasma-
da etkileri de daha az degil. Tabii bu
kavramlar: da gene Avrupa etkisi bir
egitim ve anlayisin iiriinii olarak deger-
lendirmek gerek.

islam Medeniyeti Kavram

IslAm medeniyeti gibi bir kavram dii-
pediiz 19. yy'n icadi. Hem de' Batili Or-
yantalistlerden ¢ok Dogululara ait bir
icat. Hammer bu kavram hemen hig
kullanmaz, ondan énce G. Toderini ve
hatta D. Cantemir de kullanmaz; son-
ralar1 Gibb ve bazilari bu kavrama bu-
lagmaya baglar. Brockelmann ise fs/dm
Kavimleri Tarihi’nden s6z eder, ama [s-
1dm kiiltiirii ve edebiyati gibi sozleri
kullanmaz; Arap edebiyatindan, Arap
kiiltiiriinden bahseder ve onlar inceler.
Hegel 19. yy basinda ““Dogu diinyasi™
der, ama Islam diinyas: demez. (Dogu
diinyas: nihayet géreli bir cografya ¢iz-
gisidir, tiim Dogulular1 kapsayan bir
diinya...) isldim medeniyeti, Araplar
arasinda 19. yy’da kullamlan bir kav-
ramdir; Miisliimanlardan biraz 6nce
Hiristiyan Arap aydinlarin pek sevdi-
&i, Islama olan hayranhktan ¢ok Arap-
liga olan baglilikla ortaya cikan ve is-
min tersine oldukca laik icerikli bir kav-
ramdir bu. Ortacagin Isldmlan icin
boyle bir kavram yoktu. Peki Ortaca-
gin Miisliiman yasadig diinyay: ayir-
maz muyd1? Ayinirdi kugkusuz, ama
bagka adla, baska yaklasimla. Darii’l-
Islam derdi Miisliimanlarin egemenli-
gindeki diinya parcasina, obiir tarafa
da Darii’l-harp... Darii’l-harp’deki bi-
rine harbf denir, ister bir Merovenj asil-
zadesi olsun, ister Eskimo veya Islam-
larm eli degmemis bir Hint bélgesin-
deki Brahman kastinin iiyesi... Harbi,
Isldm topragina aman dileyerek girer ve
miista’men statiisii alir. Dari’l-
Islam’daki Hiristivan o6yle degildir,

“ISLAM MEDENIYETI Oziinde lgik bir icerik tasiyan bu kavram, Batihlardan
ziyade Dogulular tarafindan kullanthnistir. 19. yy’da modernlesmek isteyen Ortadogu
aydmlarinin gelistirdikleri bu kavram, 18. yy oryantaliziminin Dogu’yu dislamasina bir
tepki olarak bicimlendi.
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JAPON BATILILASMASI: |
Japonya’min Batililasmast
sozkonusu edildiginde kabul
edilen temel dogrulardan biri
de, Japonya’mn kalkinirken
Bati’dan sadece teknigin
alindigr yolundadir. Oysa
Bat: diigtincesi cok dnceleri
Japonya’ya cesitli felsefi
eserlerin cevrilmesiyle
girmistir. Osmanli Devleti
Japonya ile cok sonralar,
19. yy’in sonunda iliski
kurdu. Resimde 1892 ythnda
Japon bir prensin
baskanhginda Istanbul’u
ziyaret eden heyet
goriilmektedir.

onun statiisii baskadir, zimni denir.
Zimmiler ehl-i Kitab’tir, yani Hz. Ib-
rahim’in 6gretisinden kaynaklanan din-
lerden birine mensub olmahdirlar. Ama
uygulamada Zerdiistilere bu statii ve-
rildii gibi, Abbasiler devrinde ne ya-
pacaklarini bilemedikleri Harran’daki
Sabian (Sabiyyun) cemaatine de ayni
statiiyii verdiler. Oysa diipediiz yildiz-
lara tapinan astrolojik bir dinin iiyele-
riydi bunlar, Acaba Darii’l-Islam’daki
diigiiniir yasachg uygarhig {s1dm mede-
niyeti diye mi tarifliyordu? Kesinlikle
hayir... 11. yy'in diisiiniirlerinden Ka-
di Ahmed el-Endiiliisi’ye bakalm; sa-
yisiz tabakat kitaplarindan (milletleri
tamimlayan eserler) birinin, Kitab-1 Ta-
bakat’iil-Umen’in yazari... Ona gore
medeniyeti yaratan kavimler sunlardir:
Araplar, Hintliler, Iranhlar, Keldani-
ler, Ibraniler, Yunanhlar, Misirlilar,
Romalilar (Eski Roma ve Bizans).
Tiirkler ve Cinliler bu ¢ercevede ele ah-
namaz, ama pratik bilgili, saygiya de-
ger kavimlerdir. Diger kuzeyli kavim-
ler ise elverissiz iklim sartlan yiiziinden
bunlarm zekélar durgun ve anlayis: kit-
tir, yaratici olamazlar. Endiiliislii Ah-
med’in uygarhgin niteligini ve cografi
sinirlarint belirleyisi Herodot’tan ve
Strabon’dan farksiz nerdeyse. Sirala-
masina bakinca, dine, dile 6nem ver-
medigi agik. Onemli oian Akdeniz diin-
yasi ve uygarhgi. el-Endiiliisi boyle dii-

siinen tek adam degil, bu gelenegin icin-
de ve o gelenegin yaratisi olan bir adam
var; toplumlarin yapisim son derece la-
ik bir tutumla inceleyen Ibn-i Haldun
bu.

Kisacasi, Isldm medeniyeti ve Islam
kiiltiirii gibi kavramlar bugiin baz1 ay-
din ve bilginler bir ayrimlama icin kul-
laniyorlar. Ama bu tutarsizligin temeli
19. yy’in kendini yiiceltmek isteyen mo-
dernlesmeci ve de yeni ulusale Ortado-
gulu diigiintirtintin kafasinda yatiyor.
islam medeniyeti ayri ve berikilerden
asapl kalmayan bir uygarliktir, deniyor.
Digerlerinden asag1 olmadig acik, ¢iin-
kii zaten ayni uygarhk gevresinde, Ak-
deniz’in i¢inde yasamis Miisliimanlar
da. Bu, daha ¢ok 18. yy Oryantalizmi-
nin ve hattd Avrupasinin, Doguyu (s1-
nirlari, ashinda onlara gére Dogu Av-
rupa’dan baslardi) dislayici bakisina bir
tepki olarak ortaya atilmis. Hele Tiirk-
Isiam medeniyeti tam Balkanik bir
adaptasyon; Helen Hiristiyan uygarh-
&, Slav-Hiristiyvan uygarhigi gibisinden
bir kavram. Dinsel tarafi da yok. Dine
bagh oldugu ileri siiriilen evrensel bir
uygarliga, bir etnik grup, bir ulus adi-
na sahip citkmak telds: iginde ortaya ati-
lan kavramlar bunlar. Oziinde laik ve
ulusalc, goriiniisiinde de bir grup ka-
vim adina biitiin diger dindas kavimle-
rin iistiine ¢tkma meraki var bu tip ¢a-
balarda. *“Tiirk-Isl4m medeniyeti’’ gi-

bi bir kavram, parcalanan Osmanh Im-
paratorlugu’nun terekesi fizerindeki ga-
rabetten sayilabilir.

Osmanh Batililasmasi

Ay uygarhiklarin Batililagmast na-
s1l olacak? Bu, 18. yy sonunda tartisil-
maya baslandi. (Uygarhklarin kimi ay-
r1, kimi o kadar da ayn degildi Avru-
pa’dan.) Rusya ge¢ Batililasti, modern-
lesti deniyordu. QOysa, olay Biyiik Pet-
ro' ile baglamiyordu. Cok daha 6nce

Rusya seckin sinifinda hiimanizmaya,

Yenicagim Avrupa kiiltiiriine egilim du-
yulmus ve Avrupa tarzi her alanda ha-
yata girmeye baslamisti. Japon érnegi,
Batihlasma ve Avrupa ile problemi
olanlar i¢in ¢ok ¢arpici, hattd heyecan
vericiydi. Japonya, Bati’nin hicbir se-
yini almayip sadece teknigi alarak kal-
kamp giiclenen bir toplum olarak gorii-
nityordu bazi gozlere. Ne var ki bu go-
riis bilgisizlikten kaynaklamyordu. Ja-
ponya bizde o giinden bugiine hig ta-
mnmamistir. Highir Dogulu ulus Ja-
ponlar kadar Avrupa’nin dinine yakin-
lik duymamustir. 17. yy’dan beri Japon,
Avrupa felsefesini ve diisiincesini izli-
yordu. Kant’1 ve Alman felsefesini Os-
manl aydim hicbir zaman geregince 68-
renememis goriiniiyor; ama Japonlar
daha o yasarken onu tanimisti. Avru-
pa ditsiinii ve medeniyeti ile Japonya’-

nin iligkileri diin boyleydi, bugiin ayni
sey daha yogun olarak siiriiyor.

Tiirkiye’deki, daha dogrusu Osmanh
toplumundaki Batililasmanin 6zgiin ta-
rafi, bu siirecin adi konmadan basla-
mis olmasidir. Tabif bu yargida bulu-
nurken de kesin c¢erceve saptamamak
gerekir. Ciinkii Imparatorlukta yasa-
yan Rumlarin bir kism daha bagindan
Bati ile iliskidedir. Iyonya adalarinda
Rénesans kiiltiirtiniin hi¢ de kiigiimsen-
meyecek merkezleri, eski Yunanca-La-
tince ve yasayan Bati dillerinde egitim
veren kurumlar vardi. Hali vakti yerin-
de Yunanh ¢ocugunu orada okuturdu.
Yunanhlar Avrupa diinyasina gidip ge-
len, yerlesip yasayan bir gruptu. Fenerli
Rum aristokrasisi Bati kiiltiiriine acik-
t1, ama Osmanlica egitimini de en iyi-
sinden alirlardi. Eflak-Bogdan prenslik-
lerinde Bat: tipi egitim erkenden yerles-
misti. Birinci simif Osmanl aydini olan
Dimitri Cantemir, Bat1 dillerine ve bi-
limine de devrinin olgiileri icinde esasl
bir bicimde sahipti. Bulgarlar 18. yy’da
Yunanhlar aracihigiyia klasik diinyaya
degilse de Avrupa kiiltiiriine ve ulusal-
ciligina yaklagtilar. Litbnan’in Maruni
hanedanlari, Bat1 tarz-1 hayatina 17.
yy’dan beri giriyorlardi.

Sadece Biabidli’vi ve Anadolu kitasi-
n1 gozéniine alarak, Osmanh Impara-
torlugu’ndaki Batihlasma olgusunu ve
degisimi kavrayamayiz. Osmanh Impa-
ratorlugu askeri gereksinimler dolayi-

siyla Avrupa diinyasina diigiince ve ede-
biyattan daha énce yaklasmak zorun-
da kaldi. Biiyiik Petro devrinde Rusya’-
va elci giden Mehmed Aga, Carin yap-
tif1 gegit torenini ve yeni protokol dii-
zenini “‘Carm maskarahklar’’ olarak
degerlendiriyor. Ama II. Katerina Rus-
yasi’na giden elgi Mustafa Rasih Pasa,
Rusya’nin tasvirini etraflica ve takdir-
kér bir ifadeyle yapmaktadir. Yirmise-
kiz Celebi Mehmed Efendi’nin Fransa’-
ya bakigimi, Potsdam’a giden elci Ah-
med Resmi Efendi’nin ordu, bilimler ve
devlet diizeni iizerindeki ayrmtih ve
olumlu betimlemeleri tamamlamakta-
dir. Askeri reformlarin sadece asker?
alanda kalmayacagi, daha dogrusu re-
formun askeri cerrah yetistirmek icin
tip egitimi, istihkAm ve yol i¢in mithen-
dislik egitimi, matematik, cografya der-
ken sonunda vergilerin diizenli toplan-
mas! igin maliyeye (¢iinkii devamli mer-
keziyetci ordu olgusu ayri sistemde bir
malf idare gerektirir), nihayet idareye
ve hukuk alanina sicrayacagi agiktir.
Osmanl Batihlasmaya pragmatik bir
yaklasimla girdi. Ama bu siirece girin-
ce gelismeler onu bugiine kadar getir-
di. Osmanhnin Batihliga teorik planda
hazirlanmayisimin en énemli kaniti, ta-
rih, felsefe ve edebiyat alanindaki ya-
vas degismedir. Hattd Fransiz idare hu-
kuku sistemini uygulamakta tereddiit
etmeyen, pratik gerekeelerle Fransiz
Medent Kanunu’nu bile adapte etmeyi

BATI KULTURU VE
OSMANLI AYDINI:
Osmanli Devleti sinirlart
icinde yasayan gayruniislim
cemaatin Bati kiiltiiri ile
baglart hic kesilmemigstir.
Rumlar, Balkanlarda
yasayan halklar
egitimlerinde de ozgiir
olabilmislerdir. Bati
Kiiltiiriinii ivi kavrams bir
Osmanlt aydimi olan Dimitir
Kantemir (1673-1723) bunun
en iyl drnegini vermis, tarih
calismalarimn yanr sira Tiirk
miizigine de énemli
katkilarda bulunmustur.

diisiinenlerin cagdas Fransiz tarih me-
toduna, Avrupa felsefesine aym yogun
ilgi ve yaklasim gostermedikleri gorii-
lityor. Imparatorlugun yénetiminde be-
lediye ve zabita kanununa kadar Avru-
pa taklit edilmistir, ama parlamenta-

rizm igin bdyle bir egilim goérillmedigi.

agiktir. Osmanh Batililasmas: Bati’y1
hayranhkla tercihin degil, zorunlulugun
sonucudur. En muhafazakar goriinen
Cevdet Pasa’nin, Imparatorlugun
stritktiiriiniin Batililagmasinda en
onemli rolii oynayanlardan oldugunu
unutmayahm. Nihayet ismi konmayan
Batihlasma bir dis zorlamadan c¢ok, bir
i¢ kararin sonucudur. Dig zorlama igin
ileri siiriilen kamitlar, daha ¢ok Impa-
ratorlugun siyasetine yon verdigini id-
dia eden megaloman diplomatlarin ha-
tiralaridir. Bunlar, biiyiik olaylari ve ta-
rihi olusumlar1 degerlendirmek icin,
onemli olsa bile cok vetersiz kalan ta-
rih belgeleridir.

Bir Akim Olarak Batihlagma

19. yy’in Osmanh diisiiniirii inkilap-
qidir, daha demokrat ve 6zgiir bir re-
jim istemektedir; aile, toplum hayati,
egitim ve yonetimde daha &zgiir, daha
katilmac1 hedefleri vardir. Bati toplu-

munun kurumlar ve yasami bu insan-,

lar etkilemistir. Ama bunlar ne kadar
Baticidir, tartisthr. Bir yerde Fazlur-
rahman’in tasnifiyle bu diisiiniirler mo-
dernist Islamcilar arasinda yer alir.
Genc¢ Osmanlilar -Hint Miisliimanlar
arasindaki Seyyid Ahmed Han, Arap-
lar arasindaki benzerleri Muhammed
Abduh, A. Kevvakebi gibi- Bat1 toplu-
munun hemen tiim temel kurumlarini,
yeni bir Islam ictihadi esasina gore Os-
manli toplumuna getirmek amacinda-
dirlar. Mesruti rejim Islamidir, ¢iinkit
mesveret usulii bunu gerektirir. Kadi-
min tutsakhfina, cok kadinla evlilige
son vermek gerekir, ciinkii Islamin ru-
huna aykiridir. Namik Kemal’in 6zgiir-
likgiiliigii uluscu bir esasa dayanmaz,
laik de degildir. O, Latin harflerine kar-
sidir, medeni kanunun adini agzina al-
maz. Ama ondan daha Isldma olan ve
parlamentoyu bile gergek temsili bir or-
gan olarak gérmeyecek kadar otorite-
ye bagkaldiran Ali Suavi, bircok yoén-
leriyle Mesrutiyet reformlarimin bile
dtesinde taleplerde bulunur. (Daha 6z
bir Tiirkce ve tek evlilik yanlisi hatta
uluscu yaklasimlara sahip oldugu da
goriilityor.) Osmanh aydim Bati’ya kar-
s1 kuskucu ve ihtiyathdir. 19. yy’in Ba-

tor
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t1’yva kars: kusku duymayan Batililas-
maa diisiiniirleri bizde degil, Rusya’-
da ortaya gikmislardir. Nedeni bir yer-
de gayet aciktir. Osmanh aydini Avru-
pa’y1 disindan gériip iirkmiis ve o top-
lumu da aslinda geregince tanimamus-
t1. Rusya Miisliiman aydimnlar ise Ba-
ti’da degil, Batililagsmis bir yar1 Dogu-
lu toplumda yasadiklarindan; gordiik-
leri deneyler ve 19. yy Rusya’simin dii-
siin akimlari, toplum kurumlarinin
icinde bulundugu evrim onlara daha ce-
saretle, laik bir Batihlasma programi-
m izleme telkininde bulunmustur. Azeri
reformatdr Ahundzade, Ebu Musa K&-
zim Bey (Protestan olup Aleksandr adi-
m aldi), Sehabeddin Mercani, Ismail
Gasprinski gibileri buna 6rnektir. Cok
sonralar1 Jontiirkler arasinda ilging bir
yeri olan Abdullah Cevdet’in laik ve ra-
dikal Baticilii, Osmanh toplumunda-
ki ihtiyatli Batihlasmaya kars: bir tep-
kidir adeta.

Batililasma, Imparatorlugun reform-
lar1 asrinda gittikce dozu artan bir akim
olarak sahneye cikt1. Jon Tiirklerin iki
kanadinm (yani Ittihatcilar ve Prens Sa-
bahattin’cilerin) hangisini daha Batict
veya daha Dogucu olarak niteleyebili-
riz acaba? Cevap zordur, Tanzimat do-
nemi, ferdin hayat ve kazanc giivenli-
Zini saglamaya yonelik hareketler ve ya-
sama girisimleriyle basladi. Rejimdeki
Avrupalilasma (kanun devleti olma ha-
reketi) kurumlara, oradan egitime ve
diisiinceye yansid:. Tiirk toplum haya-
tina kadin girdi. Balkanlarda kadin
coktan hayata girmisti. Ornegin, Ap-
rilov’'un Bulgaristan’da ag¢tigi ulusal
okullarin dgretmenleri arasinda kadin-
larin sayisi artiyordu. 19. yy sonunda
“muallime hamim”’, Tiirk toplum ha-
yatinda da yerini almisti. Bitmez tiiken-
mez tartigmalar da basladi. Bati’dan sa-
dece teknigi alalim diyenlerin yaninda
(zamanimizda bu goriis tekrar Mimtaz
Turhan tarafindan ileri siiriildii), daha
degisik goriisler ortaya atildi. Nihayet
Ziva Gokalp’te bu goriisler tam bir dii-
giim haline getirildi. Hars ve medeni-
yet ayrimi, iki icerigi belirsiz kavramin
stzde ayrimlanmasidir. Hars ve mede-
niyetin araglarimin -Siileyman Nazif’in
deyisiyle- giimriikte nasil saptanacagi
da ayr1 bir sorundur. (Bundan baska
hars’in “‘enlture’” kelimesinin kotii bir
cevirisi oldugunu, ¢iinkii bu kelimenin
sadece toprak ekimi olmayip Latince-
de tapinmay da icerdigini sdyleyelim.
Hem anlamca farkli, hem de Rone-
sans’tan beri diigiiniirlerin isleye isleye

BITMEYEN TARTISMA: Bati uygarlifina
karst tavir aydinlarimizin diistince
dagarcigindan hic eksilmeyen bir sorun
olmustur. II. Mesrutiyet déneminin
aydinlarindan Celdl Nuri [leri
(1882-1938)°ye gore, Bati uygarligi ile
iliskilerimizde énce kendi hayatinnzi iyi
agrenmemiz gerekir. Daha sonra buradan
ctkaracaginuz sentezle neye ihtiyacimiz
oldugu ortaya akar, béylece iliskilerimiz
diizenlenir. Oysa Abdullah Cevdet gibi
bircok aydin boyle diisiinmiiyordu.

icerik bosalmasina ugrattign boyle bir
kavram hars veya ekin dive cevirme-
nin garabeti de acik.) II. Megrutiyet ve
biraz daha dncesinin mimarisi bu Bat1
kuskuculugunu gosterir. Ancak bu ye-
ni oryantal mimari bir yerde neoklasik
iisliibun, yani o devirde Bati’da moda
olan beynelmilel neoklasik mimarinin
bizdeki subesiydi. Bat1 uygarhf tiimiiy-
le mi alinacak, nasil alinacak, Celal Nu-
ri (fleri) bu konuya tartismalar arasin-
da ilgiyi ¢cekiyor. Prensip olarak Batici
goriiniiyor, ama uygarhk degisimi ve
modernlesme siirecinin sorunlar iize-
rinde ¢ekingen. Abdullah Cevdet daha
total ve radikal bir goriisii savunacak-
tir.

Tirkiye yonetimi ve egitimi ise kaci-
nilmaz olarak Batihlagiyordu. Modern-
lesme egitime yansidikca medrese gev-
resi ve ilmiyye siifi bunun disinda ka-
hyor ve devlet ve toplum hayatindaki
eski egemen roliinii kaybetmeye bash-
yordu. Iran’in modernlesmesi ile Os-
manh modernlesmesi arasindaki en
onemli fark budur, orda ruhban sinifi
diyecegimiz din adamlari modern egi-
timi de gorerek yerlerini muhafaza ede-

bilmislerdi. 19. yy bir kiiltiirel dualizm
asridir. Bu, hukuk ve idare alaninda da
boyledir. Iste bu sancih durumdur ki
once Jon Tiirkleri, sonra Cumhuriyet-
¢ileri basarih bir bicimde radikal ¢o-
ziimler aramaya sevketmistir. Modern-
lesme, Bat1 dedigimiz Avrupa modeli-
ne gore olmustur. Bu, secim ¢zgiirlii-
gii tammmayan bir modeldir, ¢iinkii Av-
rupa degisen ve egemen diinya merke-
zi durumuna gelen bir cografya parca-
sidir.

Modernlesme, sadece bizde degil, bu
ise bizden daha 6nce giren ve daha ko-
layca bu sorunu ¢ézebilecek olan Rus-
ya'da da sancilar ve tepkiler varatti.
Biiyiik Petro’dan yiiz elli yil sonra Ak-
sakov hild “Ddénelim’ diye siir yazi-
yordu, Riirikler asrina geri dénmek ni-
yetindeydi. Ote yandan Caadayev ise
Rusya’nin hdlad Dogulu, mazisi karan-
lik, gelecegi {imitsiz bir toplum oldugu-

‘nu, gercek reformun Ortodoks Kilise-

si’nden ¢ikip Latin Katolik kiiltiiriine
girilerck baglayacagimi savunuyordu.
Bu iki diinyadaki, yani Rusya ve Os-
manlh diinyasindaki diigiintirlerin bazen
benzer sorunlar iizerinde adeta es bir
iisliipla durmus olmalari basit bir tesa-
diif degildir.

Batililasma sorunu, Bati toplumuna
6zgi temel kurumlarin, Bati tarihinde
baglayan sanayilesmenin, kentlesmenin
ve siyasal kutuplasmalarin toplumumu-

za girdigi bu dénemde var. Yahut de-.

gismenin getirdigi sorunlar Batililasma
bashgi altinda tartisiliyor. Tiirkiye nin
iki yiizyillik tarihinin bu bashk altinda
ele alinmas1 da boyle bir durumdan
kaynaklaniyor. []

KAYNAKCA

[0 BERKES Niyazi, Tiirkive’de Cagdagslasma,
Ankara, 1973

[0 FAZLURRAHMAN, [Is/ém, Istanbul, 1981

O MERIC Cemil, Kirk Ambar, Istanbul, 1980

0 MERIC Cemil, ““Celal Nuri’nin Tiirk Inkila-
b, Tarih ve Toplum, S. 9 ve 10, 1984

O TUNAYA Tank Zafer, Devrim Hareketleri
Icinde Atatiirk ve Atatiirkeilitk, Istanbul, 1981

139

Osmanh ve “Batihlasma”

Taner Timur

Giintimiizde tanimm en zor kavram-
lardan biri de herhalde ““Bat1’’ kavra-
nudir. Gergekten, bizzat Batililar ara-
sinda bile bu konuda genel kabulii saj-
layacak bir tamim oldugu iddia edile-
mez. Bu alandaki farkliliklar, bityiik
olasilikla “‘Bati’”’nin c¢ogulcu yapisini
olugturan unsurlara degisik oOlciilerde
onem verilmesinden doguyor: Bafi bir
“‘sanayi toplumu’’dur; ‘‘kapitalist ve
emperyalist bir diizen’’dir; ‘‘Greko-
Romen kiiltiir geleneginin giiniimiizde-
ki mirasgisi’’dir; bir ““hukuk devleti’’-
dir veya ‘“‘Musevi-Hiristiyan ruhanili-
gin yasayan temsilcisi’’dir. Herkes ki-
sisel diisiince ve egilimine gére bu un-
surlardan birine 6ncelik vererek Batr’-
y1 tamimlayabilir ya da Bati’min biitiin
bu unsurlarin bir sentezi oldugunu ile-
1i siirebilir. Ayrica bunlara, Bati’ya di-
sardan bakan kiiltiirlerin tanimlar: da
ilave edilebilir. Fakat, herhalde hi¢ kim-
se, kendi tammimin mutlak bir kabul
gormesini bekleyemez.

Bati’ya kendi tarihi gelisimimiz aci-
sindan bakarsak, arada daha ziyade bir
olusum fark: bulundugunu gériiriiz.
Sunu kastediyoruz: Bati’min gelisimi,
onceden teorisi yapilan ve bilingli bir se-
kilde saptanan bir “‘toplum modeli’’ne
gore olmamustir, Degisik diizeyde ve ni-
telikte bir siirii unsurun, yiizyillar bo-
yunca, kendiliginden ve celiskiler icin-
de gelisiminin bir iiriinii olmustur. Ba-
t1 kavrami da bu siirecin bir sonucu ola-
rak dogmus ve Aydinlanma Cagi’ndan
itibaren olumlu bir deger yargisi ifade
eder hale gelmistir. Hi¢ kuskusuz,
“Bat1’’ ve ““Batili’” kavramlarinin bir
deger yargis: halini almasi, her seyden
once bizzat Bati’min bilingli ¢cabasinin
eseridir. Aydinlanma Cagi’ndan itiba-
ren, Batih diistiniirler, farkh kiiltiirle-
re karsilastirmal bir bigimde yaklagmis-
lar ve bu konuda, irk¢ilik da dahil, ge-
sitli teoriler ve disiplinler gelistirmisler-
dir. Baska bir deyisle, Batililar kendi
gelisimlerini ve bu gelisimin diger uy-
garhklarin evrimi ile farkim bir él¢iide
a posteriori kavramaya c¢alismislardir.
Kavram ile pratik arasindaki eszaman-
lihk ancak Aydinlanma Cagi'nda, da-
ha da acgik bir bigimde Fransiz Devri-
mi’nden sonra kurulmaya baslanmigtir.
Bundan sonra da Bati, kendi uygarhk
modelini, zor kullanmay1 da programi-
na dahil ederek, baska iilke ve uygar-

liklara kabul ettirme kavgasina girmis-
tir. Hi¢ kuskusuz, 19. yy’da somiirge
imparatorluklarinin kurulmasma yol
agan bu siireg, “‘uygarhk’ kaygilarimn
¢ok disinda bir siirii gikarlara dayan-
mustir. Fakat Bati, kismen de inanarak,
kendi kendine bir ‘‘uygarlastirma
gdrevi’® vermisti.

Yakin tarihimizde Batililasma adi ve-
rilen ve -kokeni II1. Selim dénemine ka-
dar gotiiriilmekle beraber- esas olarak
Tanzimat’la baslayan siirec ise Bati’da-
kinden ¢ok farkl bir bicimde cereyan
etmistir. Egemen tarih yaziminda “‘re-
form hareketleri’’, ‘““modernlesme’’,
““laiklesme’’ gibi kavramlarla da ifade
edilen bu siireg, Bati’daki gibi kendili-
ginden ve bagimsiz bir gelisimin tiriinti
olmamuistir. Farkli bir toplum yapisin-
da ve farkl kogsullarda gergeklesen bir
siirecin iirinii olan bir ‘‘toplum
modeli’’ benimsenmis ve bizde de ger-
ceklestirilmeye cahsilmustir. Baska bir
deyisle, Osmanl toplumunda, Bati’da-
kinden farkh olarak, a priori bir mo-
del ile ise baslanmus ve ileri bir uygar-
Iik savagina girisilmisti. Bu ozellik, ilk
bakista bir avantajmis gibi goriinebilir.
Sanilabilir ki Osmanhlilar, bdyle bir
“model’’ sayesinde, daha bagindan iti-
baren ileriyi gérme olanagina sahip ol-
muslar, bilingli bir sekilde hareket ede-
bilmislerdir. Oysa gergek durum cok
farklidir. Farklibk suradan ileri geliyor:
Sozii edilen “model’’, Osmanl devlet
adamlarinin ve aydinlarimin, kendi top-
lumlarinin gergeklerinden hareket ede-
rek, ozgiirliik iginde ve karsilastirmal
bir bigimde gelistirdikleri bir ‘‘model”’
olmamustir. Daha ziyade, 6nceki yiiz-
yillardan cok degisik bir kuvvet dengesi
konumu i¢inde, Batih devletlerin Os-
manlilara empoze ettikleri eylemler bii-
tiiniidiir.

Toplumsal gergeklerle, onlarin teo-
rik ifadesi arasindaki kopukluktan do-
gan bu 6zellik, Osmanh degisme ““mo-
del”’ine ideolojik bir karakter vg-rmis—
tir. Bu ise radikal bir elestiri sorunu ya-
ratmaktadir. Ciinkii ideolojiler, bilim
degillerse de, toplumsal islevi olmayan
birtakim hayaller ve saplantilar deme-
ti de degillerdir. Onlarin da somut ger-
cekleri ve toplumsal anlamlar: vardir.
Ideolojilerin elestirileri, ancak kendile-
rini doguran kosullarin ve cevap verdik-
leri ihtiyaglarin aydinlatiimasiyla miim-
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kiindiir. Yakin tarihimizin daha gercek-
¢i bir sekilde anlasilmas i¢in bizde de
vapilmasi gereken budur.

Tanzimat’la Gelen

Giiniimiizde egemen tarih tezine go-
re, -basta Mustafa Resid Pasa olmak
iizere- bir kistm Osmanl devlet adam-
lar1, yakin gegmisimizde bir reform ci-
gir1 agmis ve toplumu ilerletici bir rol
oynamugslardir. Bu goriis, bu sekliyle as-
Iinda II. Megrutiyet’in ““Garpgihk’ aki-
mi iginde giiclenerek kendini kabul et-
tirmis ve sonunda ders kitaplarina gi-
recek derecede benimsenmistir. Yoksa,
Tanzimate: devlet adamlari, ““islahat
hareketleri’” adim verdikleri siirece ne
bityiik bir hevesle ve ne de biiyiik bir
inancla girmislerdi. Yabanci iilkelere
kars1 degil, kendi eyaletlerindeki ayak-
lanmalara karst dahi kehdini savunmaz
hale gelen iktidarin, Avrupa’nin garan-
tisi altinda biitiinliigiinii koruyabilme-
si amaciyla siiriiklenmislerdi. Bu
“‘garanti’’ devamli bir miidahaleye yol
a¢tigindan, bizzat bu ““islahat’’1 yapan
devlet adamlan arasinda dahi ““islahat™
sozeligii sevimsiz bir kelime haline gel-
misti. Halk ise yapilanlarin niteliginden
¢ok, yapilis sekline ve sonuc¢larna ba-
karak, Tanzimatg¢ilardan biitiin biitiin
sogumustu. Gergekten Osmanh ““1sla-
hat’’¢ilari, halk nezdinde ne kadar az
itibara sahip olduklarimi kendileri de
cok iyi biliyorlardi. Mustafa Regsid Pa-
sa’nmn Gillhane Hatt41 Hiimayunu’nu
okumadan hemen 6nce “‘aksama sag ci1-
kacagimdan iimidim yoktur’” dedigi
meshurdur. Ali ve Fuad pasalar gibi di-
ger énemli Osmanl “‘reformeu’’lar da
devamii olarak bir halk ayaklanmasin-
da 6ldiiriilme korkusu icinde yasamis-
lardir.

Isin ac tarafi, bu siyaset adamlan
yapmak zorunda kaldiklar1 “‘reform”’-
lara bizzat kendileri de inanmyorlar-
di. Bu inangsizlik, bugiin, o déneme
yonelik olarak diisiindiigiimiiz veya
tahmin ettigimiz bir yakistirma degil-
dir. Bizzat donemin ulemasinin gézle-
digi ve vak’aniivislerinin yazarak bize
ilettigi bir olgudur. Gergekten, 1slahat
hareketlerini anlatan Ahmed Cevdet
Pasa ve Lutfi Efendi gibi tarihciler,
eserlerinde bu hususu agik bir bicimde
belirtmislerdir. Her iki tarih¢i de Tan-
zimat Fermant'ni, Misir’'da Mehmed
Ali Pasa’ya kars1 Batr’nin yardimim el-
de etmek icin bir manevra olarak yo-
rumlamislar ve ulemamn da bunu boyle

gordiig icin karsi cikmadigim belirt-
mislerdir. Hattd Cevdet Pasa, reform
vesikalari i¢in, “miphem surette yazi-
larak Avrupalilara bir vechile ve ehl-i
Islama diger bir vechile tefsir
edilirlerdi”’ diyerek yoneticilerin espri-
sini acikca ortaya koymustur. Lutfi
Efendi ise 1838 Ticaret Antlagsmas: ile
Misir sorunu arasinda dogrudan iliski
kurarak ““Ingiltere vasitasiyla vuku bu-
lan bu misilli icraat*1 elestirmigtir. Ay-
rica Tanzimat adamlarimn “‘reform-
lar’’a kars: tutumu, iktidarda olup ol-
madiklarina gore degismistir. Ornegin
bu hareketin kurucusu Mustafa Resid
Pasa, Tanzimat Fermani’nin devami ve
derinlestirilmesinden baska bir anlam
tasimayan 1856 Islahat Fermani’na sid-
detle karsi citkmustir. Neden? Ciinkii o
sirada Resid Pasa iktidarda degildir ve
halk egilimlerini oksayarak ic politika
yapmakta, itibar kazanmaya ¢ahsmak-
tadir. Kisacasi, giiniimiizdeki egemen
ideolojiden hareket ederek, gecen yiiz-
yilin ““islahat’” hareketlerine géniillii ve
bilin¢li olarak baglatilmis bir siirec gi-
bi bakmak hatalidir. Bunlar, zamanla-
rimda, pek benimsenmeyen, popiiler ol-
mayan ve uygulayanlar tarafindan bi-
le gercekten inamilmayan girisimler ola-
rak gorilmiiglerdir.

Bunun baslica nedeni, Bati miidaha-
lelerinin ve baskisinin iiriinii oluglari-
dir. Bunu Fuad Képriilii soyle deger-
lendirmektedir: “Tanzimat dedigimiz
inkilap hareketi o zamana kadar tam
bir Ortacag cemiyeti mahiyetinde olan
Osmanlt cemiyetinin tabif ve dahili te-
kamiilii neticesi olarak degil de, bu
emperyalist ve kapitalist medeniyetin
zorla kendini kabul ettirmesi neticesi
olarak ortaya ¢ikfi.”” Ahmed Midhat
Efendi, Uss-i Inkildbinda, Mustafa
Resid Paga’nin baglattigi “‘Diplomati-
ka-i Cedide’’ déneminde Batih iilkele-
rin Osmanh icislerine “‘agiktan agiga’’
karigtiklarim esefle kaydeder. Bu ba-
gimlilik sadece dénemin ulemas: arasin-
da gozlenen bir durum degildi. Bat
karsisinda Osmanh Devleti’nin aczi ve
teslimiyeti, halk sairleri tarafindan da-
hi dile getirilmis ve kitlelere iletilmistir.

Biitiin bu olgulara ragmen, giinii-
miizde egemen tarih anlayisi, Tanzi-
matgi reformizme ““iyiler”le ““kétiiler’i
ayrran moniteist bir bigimde yaklas-

.maktadmr: “Iyiler”, “‘reformcu’’lar;

“kotiiler”” ise bu reformlara kars: cikan
“yobazlar’’ ve ‘‘gericiler”dir. Bu go-
rilgiin temelsizligi suradadir: 19, yy’
da Osmanl Devleti’nde, Aydinlanma

Cagi gelenegi icinde sayilabilecek, ev-
rensel boyutlu ve 1aik nitelikli bir di-
siince akimi yoktur. Gerek ‘‘reform-
cu’’lar, gerekse onlara kars: gikanlar,
seriat diizeninin disinda ilkelere daya-
nan bir diinya gorisiine sahip degildi-
ler. Hi¢ kuskusuz “‘reform’’ hareketle-
rine karsi cikanlar, sik sik Islamin bay-
ragi altinda hareket etmisler, seriat il-
kelerine fanatik bir bicimde sarilmigslar-
dir. Fakat yokluk, sefalet ve adaletsiz-
lik icinde cirpmman bir toplumda bu egi-
limi iyi degerlendirmek ldzimdir. Bu
tepkinin altinda, ashinda, daha adil, da-
ha 6zgiir ve daha miireffeh bir toplum
6zlemi yatmiyor muydu? Din ve top-
lum iliskilerinde sik sik Marx’in ““Din
halkin gfyonudur’ seklindeki sozleri
zikredilir. Fakat nedense bundan énce
gelen ciimle hep unutulur. O da sudur:
“Din, ezilen bir varligin ic cekmesi,
ruhsuz bir diinyamn ruhudur.” Gergek-
ten kendini yenileyemeyen, bagimsizli-
g1 koruyamayan ve giderek soysuzla-
san bir yonetici ziimre eliyle kimligini
de kaybeden bir toplumda, din bir is-
yandan daha dogal bir sey beklenemez.
Bunu daha iyi anlamak i¢in, madalyo-
nun oObiir tarafim da gostermek,
“reform’ hareketini Batili iilkelerle
baglantilar iginde ele almak ldzimdir.

Batr’min Politikas:

Batili iilkelerin Osmanh Devleti’nde-
ki degisime karsi tutumu iki diizeyde
gelismistir: Hitkiimetler diizeyinde ve
kamuoyu diizeyinde. Bu iki farkh ko-
numdan gelen tepkiler, her zaman ay-
n1 yonde olmamistir. Yunan [htilali si-
rasmda bircok Batili tutucu hiikiimet,
kamuoylarinin baskisi altinda “‘Kutsal
fttifak’’a ters diisen bir tutum icine gir-
mislerdir. Bununla beraber, 19. yy’
da Avrupa’da heniiz demokratik ilke-
ler egemen olmaktan uzakti. Batih iil-
kelerin ¢ogu otoriter rejimler altinda
vasiyorlardi. Bu yilizden kamuoylarinin
dis politikaya etkisi nisbeten simirh ol-
mustur.

Batili hitkiimetler, Osmanh Devleti’-
ndeki degisimle ilgili tutumlarim, genel
olarak Avrupa kuvvet dengesi ve Av-
rupa diizeni ile ilgili tutumlarina gére
saptammislardir. Bu ise kendilerini, bir
istikrar politikasinin kaginilmaz sonu-
cu olarak, Osmanh biitiinliigiinii kabu-
le, hattd garantilemeye sevketmistir. Ne
var ki, Osmanh biitiinliigiinii koruma,
Avrupa hiikiimetlerini ashnda hig de ar-
zu etmedikleri bir duruma diisiiriiyor-
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“UYGARLIK ADI ALTINDA: Bati diinyasi kendi gelisimiyle diger uygarhilarin
evrimini, aradaki énemli farklari Fransiz Devrimi’nden sonra anlamaya baslad.
Bundan sonra kendi uygarlik modelini baskalarina kabul ettirmelk icin cesitii araclar
kullandr. Bunlar hep Bati’run kendine atfettigi “‘uygarlik gérevi*’ adina yapild.

du. Osmanh imparatorlugu’nun niifu-
sunun énemli bir kismi, hele Avrupa’-
daki topraklarinda yasayanlann biiyiik
cogunlugu Hiristiyan idiler. Boylece
muhafazakar Avrupal hitkiimetler, is-
tikrar politikas1 ugruna Miisliiman bir
devletin Avrupa’da bityiik bir Hiristi-
yan cogunluga hitkkmetmesini onaylar,
hatt destekler hale geliyorlardi. Elbette
bu asla kabul edebilecekleri bir durum
degildi. Ayrica kamuoylar da bu du-
ruma karsiydi ve tutumun defismesi
icin baski yapiyordu. Iste Bati’nin Os-
manl Devleti’ne kars: tutumu bu geli-
sik durumdan kaynaklamyordn ve bu-
nu ¢bzmeye yonelikti.

Bati, eylemiyle, bu celiskiyi soyle
¢ozmek amacindaydi: Osmanl biitiin-
liigiinii korumak; fakat Osmanh Dev-
leti icindeki Hiristiyanlarin durumunu
giderek diizeltip sonunda onlar: iktidar

yapmak. Hedef buydu. Gergekten Ba-
til devlet adamlarinin bu konudaki tu-
tumlari ve titm miidahaleleri bugiin bii-
tiin ¢iplaklig: ile ortadadir. Bu politi-
kanin en giiclii temsilcisi Lord Palmers-
ton, “‘Tiirklere, Miisliimanliklar aci-
sindan hichir sekilde taraftar degilim.
Eger Hiristiyan yapilabilirlerse son de-
rece mutly olacagim diyordu. Ayrica,

“Tanzimat Ferman ilan edilirken, Ingi-

liz Elgisi Canning, Sultan’m acikca
Miisliimanlarin din degistirme hakkini
ilan etmesini de istemistir.- Bunun ka-
bul gormemesine ragmen, Protestan
misyonerler Miisliimanlar arasinda
epeyce Ozgiirlitk icinde calismuslardir.
Gorildiigi gibi, burada daha da asin
bir fikirle kars1 karstyayiz ve gergekten
19. yy’da Osmanh topraklarinda fa-
aliyette bulunan binlerce misyoner,
Miisliiman halk arasinda da propagan-

da yapmustir. Ne var ki bu politika ve
genel olarak Bat1’min tutumy realist te-
mellere dayanmiyordu. Ciinkii Bat,
kendi arasinda bir kilise birligine da---
yanmadig gibi, Rusya haricinde, Or-
todoksluktan da kesin olarak ayriliyor-
du. Bu yiizden diyebiliriz ki Batili dev-
letlerin 19, yy’da izledikleri istikrar
politikas: genel olarak Osmanh Devle-
ti’nin yararma olmustur. Baska bir de-
yisle, Bati, ““reform hareketleri’’ ad al-
tmda mesrulastirilan biitiin miidahale-
lerine ve elde ettikleri biitiin ddiinlere
ragmen, ashinda Hiristiyvan halklari de-
gil, Osmanh Devleti’ni temsil eden
Misliiman bir yonetici ziimreyi koru-
mustur. Ancak bu ““‘yénetici ziimre”’nin
niteligi ve islevi gézoniinde bulunduru-
lursa, o zaman sunlan da ildve etmek
gerekecektir: Halklar acisindan acikca
goritllmektedir ki 19. yy’da Osmanh
toplumuna Bat1 miidahalelesi Miislii-
manlar icin de Hiristiyanlar i¢in de ¢cok
zararl olmustur. Sorunun bu yéniinii
anlamak igin, yukarda séziinii ettigimiz
denge ve istikrar politikasim biraz da-
ha somut olarak ele alahm.

Giiciinii Yitirem Devlet

Osmanli Imparatorlugu’nun 18.
yy’daki yenilgileri ve giderek biiyiik bir
glic olma niteligini kaybedisi, Avrupa
kuvvet dengesini degistirmisti. Osmanh
Devleti artik Bati iilkeleri icin bir teh-
dit olmaktan cikivor ve Dogu tehlike-
sini, Bitylik Petro’nun reformlarmdan
itibaren devaml bir yiikselis icinde bu-
lunan Rusya temsil etmeye bashyordu.
Hi¢ kuskusuz, Rusya’mn -Ortodoks da
olsa- Hiristiyan olusu, Bati’da farkh bir
imaja sahip olmasina yol agiyordu. An-
cak, Istanbul ve giderek Dogu Akde-

“niz’le ilgili emelleri biitiin Avrupa dii-

zenini ilgilendiriyordu. Bununla bera-
ber, dini ve kiiltiirel nedenlerle, Rusya
Osmanh Devleti’nden ¢ok farkli mua-
mele gormiistiir. Ozellikle Ingiltere,
Rusya’nin gelismesinde énemli bir rol
oynamis ve Rusya’ya kars fren politi-
kasimi, devamh olarak uzlasma politi-
kasiyla birlikte uygulamistir. Bu poli-
tika bircok ¢agdas yazar tarafindan cok
sert bir bicimde elestirilmis, Marx ve
Engels gibi radikal diisiiniirlerle D. Ur-
quhart gibi liberal bir diplomat, Pal-
merston’un “Rus ajant’”” oldugunu ileri
siirecek derecede sert bir dil kullanmas-
lardir. Fakat bunlar elbetteki bir seyi
degistirmemistir.

Rusya’nin yiikselisi Avrupa diizeni-
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ne yeni bir bicim vermis ve Osmanl
Devleti’nin yerini ve islevini de kokiin-
den degistirmistir. Artik Osmanh Dev-
leti, Dogu’dan gelen bir tehdit degil,
Rusya’ya kars: kullanilacak bir frendir.
Kisaca bir tampon devlettir. Regid Pa-
sa’min “‘6zel sekreteri’® M. Cor’un su
sozleri anlamhdir: “Fransa ve Ingilte-
re igin, Tiirkiye’yi Rusya’ya karst bir
engel teskil etme zorunlulugu icinde dii-
stniiyoruz. Santyoruz ki, bugtinkii du-
rum ve espri icinde sorunu daha distiin
bir noktadan ele alma ézgiirliigiine sa-
hip degiliz.”

Bu yeni dénemde, yiizyillarca Bat1’-
y1 titretmis Osmanh ordusu, giderek
Batili askeri uzmanlarin ve diplomat-
larin kontrolii altina girecek ve impa-
ratorlugun son déneminde ise bizzat
Batili subaylarin komutasina teslim edi-
lecektir. Iste, Osmanl Devleti’ndeki
“reform’” hareketlerinin, uluslararasi
iligkiler agisindan anlami budur. Bu
“reform’’larin asker? alanda baslama-
s1 ve Osmanl ordusunun bu hareketin
bashica mimar olusu, yeni uluslararasi
dengenin ozelliklerinden kaynaklan-
maktadir. Yiikselme ve duraklama do-
neminde Osmanh Devleti’nin askeri ha-
reketleri belli bir semaya gére yineleni-
yordu. Bati’da Avusturya-Macaristan
savaslarini, Dogu’da Iran savaslar iz-
liyordu. 18. yy’in ikinci yarisindan iti-
baren bu semanin tamamen degistigini
goriiyoruz. Artik Osmanl Devleti sade-
ce ve sadece Rusya ile savagacaktir:
1768’de, 1809°da, 1828’de, 1853’te,
1877°de ve nihayet Diinya Savasi icin-
de, 1914’te. Hi¢ kuskusuz, Rusya’'nin
Osmanli Devleti aleyhine yayilma emel-
lerinin, bu savaslarin ¢ikmasinda énem-
li bir pay1 vardir. Ancak unutmamak
gerekir ki, 19. yy Rusyasi her zaman sa-
vagl kolayhkla géze alamayacak dere-
cede geri kosullar ve celiskiler icinde bu-
lunuyordu. Bugiin bizzat Batih kaynak-
larin da gosterdigi gibi, bu savaslarin
¢oguna Osmanl Devleti, Batili iilkeler
tarafindan siiriiklenmis ve sonra da
cephelerde birakilmigtir. Batili tilkeler
ancak miitareke ve baris safhasinda or-
taya ¢ikarak diplomatik aracihk yap-
muglar ve su veya bu sekilde Avrupa
dengesinin sarsilmasina engel olmaya
galismislardir. Batil tilkelerin Osman-
Iilarla birlikte, Rusya’ya karsi muhare:
beye katildiklar tek savas, Kirim Sa-
vasi’ydi. Fakat onda da, dogal olarak,
savasgin biiylik kismi Osmanh toprak-
larinda cereyan etmis ve Ruslarin Sivas-
topol’u kaybetmeleri, Dogu Anadolu’-

dan aldiklar1 topraklarla telafi edilmis-
tir. Osmanh dostu olarak bilinen Fran-
s1z devlet adam ve sairi Lamartine, Ki-
rim Harbi sirasinda yayimlanan bir ese-
rinde sunlan yaziyordu: ‘“Tiirkler as-
linda Hiristiyaniik davasi icin savasi-
yorlar ve Tuna iizerinde biitiin diinya-
nin ézgirligini savunuyoriar.”

19. yy’da Avrupa kuvvet dengesiyle
ilgili gelismeler ve Osmanh imparator-

Iugu’nun yukarda ana hatlanyla agik-
lamaya calistigimiz durumu, Osmanh
yonetici ziimresinde niteliksel bir degis-
me yaratmug; dis elciliklerde ve tercii-
me biirolarinda yetigmis, Bats dillerini
bilen yeni bir “‘elit’” ortaya cikmustir.
Bu “‘elit”’in islevini uluslararasi iliski-
lerin objektif konumu belirlemistir. O
da sudur: Diplomatik manevralar ve
odiinlerle, Diivel-i Muazzama’mn den-
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Osmanli-Bati Diyalogu

TARIK ZAFER TUNAYA

Mustafa Resid Pasa, Tanzimat ha-
reketini ilan eden fermam okumak
igin, 3 Kasim 1839 gund evinden he-
lalleserek cikmisti. Tanzimat *'Bogaz-
ici'nin kdhne bir yalisi gibi"’, orasi bu-
rasi kopmus Osmanlh Devleti’nin ona-
rimini planiamis olan bir zihniyetin adi-
dir. Resid Pasa, bu zihniyetin yarati-
cisi degildir. Kendinden énce Bati mi-
dahalelerine kargi distnulen tedbir-
lerden dogma, II. Mahmud dénemin-
de bigimlenen aydin despotizminin
ideolojisi, Tanzimat'in kaynad olmus-
tur. Resid Pasga, bu ideolojik birikimin
tasiyicisi ve belki de usta bir temsilci-
siydi.

“‘Tanzimat kafas!"', Osmanli-Bati di-
yalogunun Grinadar. Amaci “‘civilisa-
tion"’a girmek, Batililagmaktir. Batili-
lagmak, ama nasil? Bir yandan Dogulu
kalarak, bir yandan da Bati kurumia-
rimt “'ithal"" ederek.

Bu goris ne halktan geliyordu, ne
de halka malolmustu. Tersine, sosyal
yapisi geri, feodal gerceve igine sikis-
mig bir tarim ekonomisi ve degerler
sistemi icinde yasayan geleneksel Os-
manl toplumuna, taht cevresinden in-
diriliyordu ve belirtti§imiz gibi aydin bir
despotizmin birokratik bir dinya go-
rostydu.

Padigah ve Tanzimat segkinlerinden
olusan Saray'la Osmanh halki arasin-
da 19. yy'da feodal kisilerden ve gev-
relerden basgka araci yoktu. Bati'daki
burjuvazi degildi bu. Ve bu aurum Ba-
ti'nin sosyoekonomik gelisme gizgisi-
nin tamamen disinda ve ona ters di-
serek olugmustur.

Guankd Osmanl feodalleri (feodali-
tesi dedil), Bat burjuvazisinin sosyal
ve ekonomik iglevlerine sahip olma-
miglardir. Onlar, Bati'daki bu tip ge-
lismelerin tamamen tersini temsil eden
bir gidigin temsilcileriydi. Saray'in da
karsisindaydilar.

Zamania Tanzimatgiik adini alan
zihniyet, Bati'min her yeni baskisina

karsi, onu énleyici hir tedbir alma ug-
ragisindan dogmustu.

Diyalogun 6teki tarafi Bati, bir adiyla
da “‘Avrupa’’, yalniz bir cografya te-
rimi degildir. Bati, Kuzey Avrupa’'nin
sanayilesmis birkag devletidir. Bu
devletler, bdtdn dinyayr yénetir duru-
ma gelmislerdi. Merkantilizm kizagin-
da olugsan ekonomik ve mali diizen
iginde birinci sanayi devrimini bagar-
migti Bati... 1880’'lere kadar sanayi-
ci, bu tarihten itibaren de borglandi-
rici (tefeci), yani maliyeci olacakti.

Bati ya da Osmanl siyasal literati-
rindeki deyimiyle Avrupa (Evropa),
sosyoekonomik dizeni iginde, liberal
felsefeye dayali, Amerikan ve Fransiz
ihtilalleriyle beslenmis demokratik re- -
jimler kurmus, cogulcu bir siyasal ha-
yat olusturuyordu.

Baylesine gelismis, sanayilesmis ve
htrriyetci dederler yaratmis birkag bi-
ylk devlet bir yana, dunyanin blyik
bir kismi, ayni sosyal, siyasal ve eko-
nomik durumda degildi.

Bati'nin 6zelligi, yalnizca kendi ic
gelismelerinde sakli degildir. Fakat bu
gelismelerin, gelismemis ulkelerle
baglantisidir. Bati, onlarin hammadde-
sine, el emegine ve misteriligine da-
yanan bir sosyal refah bayGmesi igin-
deydi. ''Beyaz adam-Barbar’' diyalo-
gu bu nedenle kurulmustu.

Bati, kendi dstinl0gindan bilinci
igindeydi, kendisinden geride kalmig
tlkeleri “‘adam etme'’ 6devine inani-
yordu. Uygarlik igin, gelismek igin mo-
del sayiyordu kendisini. Ve ‘'sen de
benim gibi ol’’ teorisiyle bir zorlama
politikas! uyguluyordu. :

Fakat bu yalniz siyasal kurumlar ih-
rac! yoluyla oluyordu. “'lslahat’’ israr-
lari buna dayaniyordu. Ne var ki, bu
islahat geri kalmig Ulkeleri sosyal ve
ekonomik yoldan gelistirici ve kalkin-
dirici olmamistir.

Bati, bu lkelere kendi ig dinamik-
leriyle kalkinma olanag tanimamustir.

ge politikasimi uygulamak ve Hiristiyan
Osmanlilarin statiisiinii gelistirerek on-
larin siyasal iktidara katilmalarim sag-
lamak.

Bu yeni yonetici ziimre elbetteki bu
politikay: biiyiik bir hevesle uygulama-
mustir. Tam tersine, goriiniiste hep “‘1s-
lahat'tan s6z etmekle birlikte, onu giz-
liden gizliye frenlemeye ve yavaslatma-
ya cahismustir. Bu politikanin, Osman-

Ii imparatorlugu’nu kurtaramayacagi
gibi, kendilerini de kitleler nezdinde git-
gide daha sevimsiz kilacagimi cok iyi
hissetmigtir. Surasi anlamhdir ki, hig
kuskusuz cok zeki ve bilgili kisiler olan
Tanzimat adamlar, yiiriittitkleri poli-
tikay: agiklayan ve savunan eserler ka-
leme almamuglardir. Bati’da Mustafa
Resid Paga’nin fikirlerini inceleyen ma-
kaleler, daha ziyade yabanci elgilere ve-

va devlet adamlarina verilen muhtira-
lara dayanmaktadir. Bu dénemle ilgili
eserleri daha ¢ok geleneksel formasyo-
na sahip ulema i¢inden ¢ikan yazarlar
vermisler ve onlar da “‘islahat™ hare-
ketlerini daha ziyade kiigiimseyici bir
dil kullanmuglardir. Baslangigta bu po-
fitikay1 asil 6ven ve yiiceltenler, Avru-
palilar olmuslardir.

Emperyalizm buna engeldi. Bu neden-
le, Bati kargisinda geri kalmis degil,
geri biraktinlmig, sémurge ya da yarn
somurgelestirilmis tlkelerden soz et-
mek gerekir.

Osmanii imparatorlugu da bu Glke-
lerden biriydi ve ikinci grupta yer al-
misti,

Osmanli Devleti'ndeki islahat hare-
ketlerini incelerken, Bati faktord iyice
anlasiimalidir. Boylesine gugll bir ta-
raf karsisinda, Abdtlmecid ve ekibi ne
yapabilirdi?

Tanzimat kafasinin istedi, Resid Pa-
sa’'nin deyimiyle '‘civilisation''a gir-
mektir. Bu forml uzun bir sire kul-
lanilacak, resmi yazismalara konu ola-
caktir.

Tanzimatgilar, halktan, millilegme-
den dedil, siyasal bir kalip olan dev-
leti ve imparatorlugu strdirmekten
yana idiler. Bu alanda Bati onlara yar-
dimci olmus ve islahat ihrag etmistir.

Cank( Bati, misterilerine sik giyin-
me olanagi tamimistir, ama onlarin kal-
kindirici bir kafaya sahip olmalarini is-
tememistir. Kalkindirici i¢ dinamikleri
ezme ya da sindirme Bati'nin politika-
sinin temeli olmustur.

Buna ragmen Tanzimatcilar iyim-
serdiler. Osmanl Ulkesinde kurtulus
igin tim kosullar vardi. Yeter ki Seri-
at'a riayet edilsindi.

Seriat’a riayet tabanina dayal bir
sistemi kurmak i¢in de 6nce hirriyet,
mulkiyet, esitlik gibi ilkeler ve kurum-
lar, o (nlG 3 Kasim glind ilan ediliyor-
du. Sonra da ‘‘Meclis-i Vala-y1 Ah-
kém-1 Adliye’’ adiyla, Danistay ve Yar-
gitay yetkilerine sahip bir organ kuru-
luyordu. Okullar, mahkemeler ve ye-
ni kanunlar (Ceza, Ticaret Kanunlari
vb.) da sahnenin dekorlar arasinday-
dr.

Tanzimatgl yontem burada hemen
belirir ve drneklenir; Cemaat, Ticaret
ve Asliye mahkemeleri karsisinda
Ser’iye mahkemeleri; Medreselerin
karsisinda da DardlfiinCin ve cesitli
okullar kurulmustur.

Yontemin ozelligi agiktir: Eskiyi ve
yeniyi yanyana yasatma. ''Yeni'' yl-
zeydi, “‘eski’’ de altyapi, yani asil top-

Sultan Abdiilmecid

lum. Bu ikici yontem eskiye odiin (ta-
viz) veriyordu. Yalniz 6din vermiyor,
eskiye glg katiyordu. Onu kendi ge-
lismelerinde serbest birakarak ve ilk
firsatta yeniye saldiri olanagi hazirla-
yarak... Bu alanda tek istisna Ordu’-
dur. Gankd, ikici yontemin celiskisin-
den ilk kurtulmus toplumsal kurum o
olmustur ve askerlik bir din ve devlet
odevi haline getirilmigtir.

Tanzimat hareketinin kendisinden
beklenmeyecek kadar toplumsal ve
asil yerli yoni, Ferman'in az okunan
ikinci yarisinda saklidir: Ulkeyi parga
parca ipotek altina koyan “'iltizam’’
usulindn kaldinimasi. Ne var ki, ‘mu-
hassillar'’, “‘mdltezimler''in yerini tu-
tamamig ve Tanzimat'in en kokil on-
lemi de basarisizliga ugramistir.

Boylece Sarayci ekibin temsil edil-
digi birkag kurum havada kalmistir.

Eder Tanzimat bu kadarla dzetlene-
bilseydi, gok masum hir hareketin adi
olarak kalabilirdi. Tanzimatcilar, bir il-
keyi Osmani Devleti'nin politikasina,
gok daha sonralarina kadar, bir degjis-
mez olarak yerlegtirmislerdir: Osmanh

Devleti kalkindirict i dinamikten yok-
sun olduguna gore, Bati'ya daha faz-
la yaklasip daha fazla 6diin vermek ve
karsiiginda Bati'dan borg almak.

Abdullmecid direnmig, fakat Bati or-
neginde kuruldugu ileri surilen
""Meclis-i Vala"' borglanmada israr et-
misti. Ve bu sefer Bati'yla kurulan di-
yalog, asil ylizinl géstermigti. Os-
manl Devleti, Londra-Paris bankerie-
riyle anlagmig, 1854-1861 yillari ara-
sinda dort kez borglanmisgtir.

Iltizam, Ulkeyi ipotekliyordu, istikraz
da hakimiyeti. Ne var ki, borglanma-
lar kalkinma yaratmiyordu. Gonka bi-
yuk bir kismi faiz, amortisman, komis-
yon sekilleriyle kesiliyor, verilen para-
lar ekonomik yatirimlara tahsis edile-
miyordu. Alacakli Bati, bunu kontrol
yetkisini de almisti.

Tanzimat'in glindeme getirdigi
Osmanl-Bati diyalogu Il. Abdilha-
mid’in tahta gikisiyla yeni yonelimie-
re girecekti. Tanzimat kafasinin bul-
dugu son gézim olan Kanun-1 Esasi
blydk torenlerle ilan edildi. Ancak ki-
sa bir slire sonra askiya alinmasi Tan-
zimat'in son yenilgisi oldu.

Bu "‘kafa’’ yeni bir eser daha vere-
cek miydi? Daha dogrusu, verebilir
miydi?

Kuskusuz, *'Tanzimat kafasi'' ken-
dini arayip bulma giicil bakimindan si-
fir noktasinda degildi. Imparatorlugjun
sosyal ve siyasal yapl degisikligine
muhtag oldugunu anlamis ve sivil top-
luma gecisi amaglamistir. Fakat bu
amaca erigsmenin, yetenegi ve glcl
bakimindan olanaksiz oldugunu anla-
yamamistir.(J




144

BATILILASMA
Osmanlt ve “*Batihlagma™

BIR ELCI: Ingilteré’nin
Istanbul eigisi Stratford
Canning (1786-1880) kiistah
tavirlaniyla dikkati ceken,
Babidli’yi Ingiltere’nin
cikarlarina uygun bir
bicimde ydonlendirmeyi
basaran bir diplomatfi.
Amecast Digisleri Bakam
George Canning’in politik
tislubunu benimseyen elgi
Tanzimat Fermani ile
Miisliimanlarin din
degistirme hakkinn ildn
edilmesini de istemisti.
Hiristivan tebayr bu denli
koruyan Canning’in goriisleri
daha sonra elgilik yapan Sir
Henry Layard (1817-1894)
tarafindan bile kinanmugtir.

Batili Deviet Adamlari ve
Osmanh Reformlar

Ratili politikaci ve yazarlar, Osmanh
reformlarina karsi iki tiirlii tavir takin-
muslardir. Bir kismi bu degismelerin
“reform® niteligine inanmamiglar ve
bunlari siddetle elestirmiglerdir. Buna
karsihk bircok Avrupali politikaci ve
yazar Osmanli reformculugunu Svmiis-
lerdir. Bu yiizden Tanzimatg: devlet
adamlarimiz, zaman zaman Bat1 Avru-
pa'da kendi iilkelerinde oldugundan
daha popiiler hale gelmislerdir. Ne var
ki Osmanh reformizmini dven Avrupal
yazarlarin eserleri dikkatle okunursa
durumun aslinda biraz farkli oldugu
anlagilir. S6yle ki, bu yazarlar ikili bir
dil kullanmuslar, Osmanh yoneticileri-
ni Bati degerlerine gore degerlendirme-
misgler, onlar icin farkl bir élcii uygu-
lamiglardir. Gergekten, Osmanh yone-
ticilerine yaranmak ve su veya bu sekil-
de cikar saglamak amaciyla hareket
eden oportunistler diginda, Osmanh re-
formistleri i¢in Bati’da hep degisik 6l-
ciller, “bon pour P’Orient” deperler
kullamlmig ve Tanzimatgilar ancak bu
degerler cercevesinde ovillmiiglerdir.
Osmanl aydinlan ise belki bunu anla-
madiklan ic¢in degil, fakat caresiz ol-
duklar i¢in ve bir dlgiide de boylesi is-
lerine geldigi icin, durumu benimsemis-
lerdir. Bu konuda sayisiz drnek verile-
bilir. Burada sadece carpic bir érnek

verecegiz: Fransiz Akademisi iiyelerin-
den P. Challemel-Lacour, 1868 yih ba-
sinda Ali ve Fuad pasalar hakkinda bir
yazi yazmustir. Bilindigi gibi bu tarihte
Al Pasa sadrazam, Fuad Pasa da ha-
riciye nazmdir. Challemel-Lacour,
Fransiz dostu olarak tanman bu devlet
adamlar1 hakkinda gayet olumlu bir dil
kullanmakta ve yaz1 genellikle ““Gviicii®
bir nitelik tasmmaktadir. Ancak, epey
uzunca olan bu makalenin kiigiik bir
paragrafinda Fuad Paga hakkinda il-
ging bir bilgi verilmektedir. Bu bilgiye
gore, Fuad Pasa, Biikreg’te Tiirk yan-
11s1 liberallerin hareketini, Rusya lehi-
ne ve biraz da kan dokerek bastirmis-
tir. Fransiz akademisyeni, bu bilgi ile
ilgili-olarak sunlari da ildve etmektedir:
“Bilindigi gibi, ihtiyatin da gerektirdi-
i boyle bir tutum, Rus Cari icin, min-
net duygularini en canl bir bicimde ifa-
de etmekten geri kalmayacag bir hiz-
metti. Fuad’in mali servetinin baslan-
gict bu déneme uzamir,”” Gorilldiigii gi-
bi, burada korkung bir itham ile karst
karsiyayiz: Fuad Pasa’nin bir Osmanl
sorununu, ‘‘Osmanli Devleti’ni kiigiik
diigiiriicii bir bicimde’” Ruslar lehine
¢ozdiigii ve bunun i¢in de Rus Carr’-
ndan riigvet aldig iddia edilmektedir.
Bu iddia dogru mudur? Yoksa bir uy-
durma mudir? Bu nokta elbette ayrica
arastinlmaya deger; fakat konumuz
acisindan 6nemli olan bu degildir.
Onemli olan, Fransiz dostu Fuad Pasa

hariciye nézir1 iken, Fransiz resmi go-
riislerini yansitan ¢ok dnemli bir der-
gide, hakkinda bunlarm bir skandal ya-
ratmadan yazilabilmesidir. Saniyorum
ki bu érnek bizzat Batih dostlarinin da,
‘“islahatg1” Osmanlhilara ne derece
onem verdiklerini gézler éniine sermek-
tedir.

Batil devlet adamlar: i¢inde Tanzi-
mat hareketinin mimar1 Mustafa Resid
Pasa hakkinda en realist hitkmii, Fran-
s1z devlet adam ve tarihgisi F. Guizot’-
nun verdigi kamisindayim. Resid Paga’-
v1 yakindan tanimis olan bu devlet ada-
mimn, kendisiyle ilgili hatiralarinda ¢iz-
digi tablo sudur: ““Resid Pasa, tilkesin-
de giristigi hareketin basariya ulasma-
st icin en gerekli niteliklerin birinden
yoksundu. Tiirkiye’de giiclii bir re-
Jformcu olamayacak kadar az Tiirktil.
Biiyiik Petro, Rusya’yt Avrupa uygar-
hifma sokma girisiminde, derin bir se-
kilde Rustu ve Rus kaldh. (...) Geng yas-
lardan itibaren Tiirkiye ile Avrupa ilis-
kileri iginde yetismis ve bu konularda
angaje olan Resid Pasa ozellikle bir Av-
rupa diplomat: oldu. (...) Tirk hiikii-
metinin Avrupa hiikiimetleri icinde bir
cesit dztimlemesini, ilkesinin ve sulta-
nimin Avrupa politikasi icindeki yerini
ve agirligini koruyabilmesi icin tek ca-
re olarak goriiyordu. Tirkiye’yi Avru-
pa’da tutabilmek icin, Aviupa’yr Tiir-
kiye’de tatmin etmek: Devamii hdkim
diistincesi bu oldu. *’ Oyle samyorum ki
bu goriigler tiilm Avrupa devlet adam-
larinin goriislerini yansitiyordu ve bii-
tiln Tanzimatglar icin gecerliydiler.
Oportiinist nedenlerle her zaman bu ka-
dar agikca ifade edilmemislerdir ve biz-
zat F. Guizot da bunlari hatiralarinda
yazmugtir- Ancak doénemin biitiin bo-
yutlari icinde incelenmesi, Osmanli re-
formizminin ve bunun uygulayicilarmin
objektif konumunu ortaya koymakta-
dir. Bunlar, Avrupa politikasinin Os-
manh Devleti’nde uygulanmasi progra-
mimn miiteahhitleri olmuslar ve aslin-
da Osmanh Devleti’ni degistirmeye de-
gil, ellerinden geldigi kadar degistirme-
meye calismiglardir. Ildve edelim ki,
Bath iilkeler de Osmanh Devleti’nin
hizla degismesi i¢in asla hevesli degil-
lerdi. Kendi ¢ikarlar1 ugruna Hiristivan
halklan kigkirtmakla beraber, daima
olgiilii davranmslar ve en kritik anlar-
da onlar1 kendi kaderlerine terketmis-
lerdir.

Tanzimatgi devlet adamlarimin uzlas-
ma diplomasisi elbetteki kendileri aci-
sindan son derece verimli olmus ve he-
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men hepsi efsanevi bir zenginlik icinde
yagsamiglardir, Ozellikle Mustafa Resid
Pasa’nin zenginligi Avrupa’da biiyiik
bir ilgi uyandirmis ve Pasa, Avrupa’-
nin en zengin insam olarak séhret yap-
mustir. Bati’da Rotschild’lerden de bii-
yiik servete sahip olarak gohret yapan
M. Resit Pasa hakkinda yazilmis bir-
cok eser vardir. Bu konuda hakkinda
yazilanlarda bir uyum mevcuttur.

Tanzimatcihigin Vardigi
Nokta

Osmanl reform hareketlerini, Impa-
ratorlugun sonuna kadar ‘“Tanzimat-
¢1’’ esprinin temsil ettigini sdyleyebili-
riz samiyorum. Ciinkii bu tip reform-
culugun temelinde dénemin diplomatik
iliskiler 6rgiisii ve Bati Avrupa-Rusya
kuvvet dengesi bulunmaktadir. Bu du-
rum Osmanh Devleti’ni bir “‘tampon
devlet’ haline sokan bir siirec olarak
ele alimmalidir. Bu siire¢ ““Osmanlt 1s-
lahateilifs’'min yiiriitiicii giicii olan or-
dunun da giderek bagimsizhgim tama-
men kaybetmesine ve yabanci general-
lerin komutas: altina girmesine yol ac-
mustir. Elbette 19. yy’1 bu acidan dé-
nemlere ayirmak ve her donemin dzgiil
karakterini somut bir bi¢imde ortaya

koymak gerekir: Ornegin 1870 Sedan
Muharebesi’nden sonra Bati Avrupa
kuvvet dengesinin nasil degismeye bas-
ladigim ve Osmanh Devleti {izerinde Al-
man etkisinin nasil ingiliz-Fransiz etki-
sinin yerini almaya basladigimi goster-
mek gibi. Fakat konumuz agisindan
6nemli olan bu degildir ve ayrica bu gi-
bi gelismeler Osmanh Devleti acisindan
durumu degistirmemistir.

“Islahat” ve “‘reform’’ adi altinda
sOziinil ettifimiz, fakat ayrintisina gir-
medigimiz etkinliklere gelince, bunla-
rin kendi baslaring olumlu seyler oldu-
guna elbette kugku yoktur. Devlet yo-
netiminde, hukuk ve egitim alaninda 13-
ik ve rasyonel yonde atilan adimlar ve
Miisliiman olmayan Osmanlilarin sta-
tiisiindeki gelismeler son derece ovgii-
ve deger seylerdir. Ancak burada vur-
gulanan husus, bunlarin uluslararasi ¢i-
karlar uzlasmasimn, Imparatorluk’ta
gerginlikler ve celigkiler icinde somut-
lasan bir yansima siireci oldugudur.
Bagka bir deyisle, Osmanl degisim sii-
recinin niteligini tayin eden unsur
“reform’’ arzusu ve eylemi degil, Ba-
t1’min kolektif kontroliidiir. Bu kontrol-
de, Osmanh Devleti’yle ilgili ilke, onun

" “zayif tutularak biitiinligiintin korun-

mast” seklinde konmustur. Ornegin

Osmanh biitiinliigiinii garanti eden
1844 gizli Ingiliz-Rus Antlasmasi’nin iki
temel ilkesi, “zayif bir Tirk Impara-
torlugunun mimkiin oldugu kadar
uzun stire devanu ve sonunda paylasil-
mast icin diger Avrupa devletleriyle
ishirligi’’ bicimindedir. Bunu hisseden
yonetici zitmre, halktan da gelen bas-
kiyla, bu programi ¢ok hevessiz bir se-
kilde yiiriitmiistii. Bizde sik sik Tanzi-
matcihfin “taklitcilik’ oldugu ileri sii-
riiliir. Oysa ashinda Tanzimatgilik, bas-
kiya kars1 gizli bir diren¢ ve ortalama
yollar arama iradesidir. Bunun igin
“reform’” hareketleri cok sinirh ve yii-
zeyde kalmis, halk kitlelerine niifuz
edememistir. Temel elestiri konusu bu-
dur. Kokeni halk tabakalarindan gelen
bu direng duygusu bugiin de kuvvetli
oldugu icin, Tanzimatgilik hala bir tak-
litcilik olarak goriimmektedir. Oysa Os-
manl toplumunun temel eksikligi, bir
Slciide, Bati’y1 taklit etmekten degil,
-yonetici oligarsinin titketim aliskanlik-
lan disinda- onu taklit edememekten
gelmiyor mu? Bu ise bizzat Bai’min
empoze ettifi iliskiler modelinden ve
kendini sevdirememesinden kaynaklan-
muyor mu? Tanzimat adamlarinn, Ba-
t1’min biraz kuklas: olmadig1 ve Bati’-
nm gikar celiskilerinden dogan bir 6z-

KIRIM’DA ITTIFAK Batih iilkelerin Osmanii Devleti ile birlikte Carltk Rusyasi’na kars: savasa girmeleri gerek Rusya, gerek

Osmanli Devleti*ne yénelik uzun vadeli politikalarimn bir sonucuydu. Fransiz sairi Lamartine (1790-1869) ““Tiirkler Huristiyaniik
davas: icin savagiyoriar’’ derken belki de bunu dile getiriyordu. Resimde Kirim Savasi’nda miittefik deviet komutanlar bir arada
gorillmeltedir.
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GERCEKCI: Bir dénem basbakanlik
yapan tinlii Fransiz devlet adami ve
tarihcisi Francois Guizot (1787-1874) diger
Batili devlet adamlarinin tersine
Batililasmanin dnciisii Mustafa Resid Pasa
icin verdigi hiikiimlerde daha gercekci
ifadeler kullanmakta, hatiralarinda Pagsa’yi
“Tiirkiye’yi Avrupa’da tutabilmek icin
Avrupa’nin ckarlarini savunan, Avrupali
bir diplomat™ biciminde tamimlamaktadir.

giirlitk marjina sahip olduklan sik sik
belirtilmigtir ve bunda bir gergek payi
vardir. Ancak devlet adamlarinin 6z-
guirliigii ve bagimsizhig1 bagka, ‘“manev-
ra kabiliyeti’’ baskadir. Osmanl dev-
let adamlarimin diplomatik manevrala-
r1, bilindigi gibi iilkeyi maglibiyetten
magliibiyete, ifldstan ifldsa siiritklemis
ve sonunda devletin sadece Avrupa’da
degil, Anadolu’da da ¢ékiisiine yol ag-
mustir. Sevr Antlasmasi, Tanzimatcih-
#in dogal sonucudur.

Tanzimatcihigin Elestirisi

Osmanl reformizminin radikal bir
elestirisi pratikte yapilmistir; fakat te-
oride heniiz yapilmamustir. Tanzimat-
¢ilifin -ve onun degisik bir uygulamasi
olan Mesrutiyetciligin- pratik elestirisi
iki agsamada yapilmistir;

1. Millf Kurtulug Savasi’nda, ¢oken
bir devlet yerine yeni ve ulusal bir dev-
let kurabilmek icin, ise sifirdan basla-
mak, tiim ulusal giicleri seferber etmek
ve bagimsiz bir ordu kurmak gerekmis-
tir. Bu dénemde Bati, bir uygarlik mo-
deli olarak degil, fakat ““bizi yutmak is-
teyen emperyalizm’’ olarak kargimzda-
dir. Bu eylemde Tanzimat¢t diplomasi
¢lriitiilmektedir.

2. Kemalist reformlar asamasinda ise
Tanzimatg “islahat”’in radikal bir eles-
tirisi ile karg1 karsiyayiz. Kemalist te-
formlar, seriat diizenini toptan kaldi-
rarak ve tiim Ortagag kurumlarim yok
ederek Tanzimatcilara en iyi cevabi ver-
mislerdir. Kemalist reformlarin radikal
niteligi, Bati’nin baskisi sonucu degil,
gercek bir uygarhik degistirme ve cag-
daslasma arzusunun sonucu oluslarin-
dan kaynaklanmaktadir.

Fakat ne yazik ki, giiniimiizde de
iizerinde ¢ok diistiniildiigii ve tartisildhg
gibi, yakin tarihimizdeki bu déniisii-
miin teorisi yeterince yapilmamis ve
sosyoekonomik planda kendiliginden
bir siirecle, ideolojik planda ise tutucu
tarihgiler ve bir kisim oryantalistlerin
¢abalariyla, gecmisle iliskiler yeniden
kurulmustur. Bu sekilde, Kemalizm ve
modern Tiirkive’nin kurulusu Tanzi-
mateiligin dogal bir sonucu ve miras-
¢ihig1 olarak kabul edilmistir. Bu geli-
sim gergevesinde, memleketi Sevr Ant-
lasmasi’na siiriikleyen bir yok etme po-
litikasinin mimarlar: da tekrar itibar ka-
zanmuslar ve yeni devletin temelini
atanlar olarak goriilmeye baslanmislar-
dir. Glintimiizde ‘“Batihlasma’’ sorunu
bu gerceve icinde karsimiza ¢ikmakta-
dir.

“Batililasma’ sorunu, elbette teorik
bir arastirma ve tartisma konusu ol-
maktan dnce, sosyoeckonomik bir evrim
ve degisim sorunudur, Diigiincelerimi-
zin ve degerlerimizin 6tesinde, belli bir
gelisim, zaten bu soruna kendi manti-
gna gore bir cevap getirmektedir, Bu-
nunla beraber bu konuda aydin olarak
vapilacak seyler vardir. Bunlarin basin-
da, somut arastirmalarla, Tanzimatci-
Ligin 6z niteligini ortaya koymak ve
Tanzimate espriyle gercek uygarhk sa-
vascilar arasinda kesin bir fark bulun-
dugunu kamtlamak gelmektedir. Bir ki-
sum tarihcilerimiz ve ozellikle Anglo-
Sakson oryantalistler, aslinda bircok
bakimlardan &gretici eserlerle, Tanzi-
mat¢ilik ve modern devletin kurulusu
arasinda bir koprii kurmuslardir,

Ancak bdyle bir yaklasimin iiriinle-
ri, Osmanh “‘reform”’larmi hep diplo-
matik iligkilerden ve sosyoekonomik
orgiiden soyutlayarak yorumlamakta-
dirlar, Bu sekilde bagimsiz olarak ele
alman “‘reform’’lar, kolayca 6viilebi-
lir veya hi¢ olmazsa savunulabilir hale
gelmektedirler. Bunun sonucu olarak,
modern Tiirk zihniyetinde bir “‘deger
ikilesmesi’’ meydana gelmekte, cagdas
evrensel degerlerden kopuk, sozde

“‘ulusal’’ bir deger sistemi olusmakta-
dir. Boylece gerek siyasal rejim ve de-
mokrasi konularinda, gerek iktisadi ge-
lisme alaninda ¢agdas dlctiler bir yana
birakilmakta ve “‘bize gore’’, ““kendi-
mize uygun’’ dlgiiler esas alinmaktadir.
Kisaca, “‘ulusal’’lik adina evrensel de-
gerlerden kopma, tagra zihniyetine ve
sovenizme yol agmakta, sovenizm ise
kiiltiir sefaletini beslemektedir. Bu ba-
kimdan, gergekten “‘cagdaslasma’’ is-
teniyorsa, kolaycilifin bir tarafa bira-
kilarak bu kopuklugun reddedilmesi ve
ulusal degerlerin evrensel degerlerle
uyum haline getirilmesi gerekmektedir.[]
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Osmanh Batilasmasi

Mehmet Ali Kilicbay

Tiirk¢enin ve aydimlarimizin gecirdigi
degisim siireci icinde muasirlasmak,
garplilasmak, asrilesmek, c¢agdaslas-
mak gibi konaklardan gecen Batilagsma
kavram bugiin hem Batilasma (Bat1 gi-
bi olma), hem de Batililasma (Batili gibi
olma) bicimlerinde ifade edilmektedir.
Kavramin zaman icindeki degisimleri,
Tiirkiye'de olayin onciileri Bat1 ile olan
farkhilifin bir derece fark: olarak goriil-
diigiinii ve Bati’yla aramizdaki mesa-
fenin ashinda aymi dogrultuda hareket
eden iki toplumdan birinin daha 6ne
geemis olmasimin sonucu olarak algi-
landigim gostermektedir. Kavramin gii-
niimiizdeki ifade bi¢imi ise, farklihgin
bir derece degil, bir nitelik fark: oldu-
‘gunun bilincine ulasildigim gostermek-
tedir. Batilasma ve Batililasma bicimin-
de ifade edilen kavram ashinda ayri top-
lumsal degisme siirecinin farkli, ama
birbirlerini tamamlayan, fakat bazen de
birbirleriyle zitlagan yanlarina atifta bu-
lunan iki farkh kelimeyle ifade edilmek
zorundadir.

Batilasma kelimesinin baglantisi, bir
ulusal birimin tiim kurumlariyla ve bu
kurumlarin icsel bagmtilarimin eklem-
lesme tarziyla, Bati toplumunun bir
benzeri haline gelmesi stireci iledir. Ba-
tihlagsma ise, teker teker kurumlarin

olabilecegi gibi, siniflarin, toplulukla-
rin, bireylerin veyahut zevklerin, dav-
ramslarin Bati’daki izafet cevrelerine
“gore sekillenmesi siirecidir.

Kavramin bizzat kendinden de anla-
silacap iizere Batilasma, Batih olmayan
bir toplumun Bat1 normlarina gére ye-
niden yapilanmas: anlamina gelmekte-
dir. Batili olmayan toplumlarin béyle-
sine bir ihtiyaci duymus olmalarimn,
onlarin boylesine bir ihtiyaci duyacak-
lart iklimin ortaya ¢ikmasimin veyahut
da onlan boyle bir siirece girmeye zor-
layabilecek dis giiclerin belirebilmesinin
nedenleri, dogrudan Bati Avrupa tari-
hinin igindedir. Bati Avrupa’nin 13.
yy’da icine girdigi ekonomik degisme
sancilanimin agirhk kazandigi donem-
den itibaren, pazar iligkilerini 6n pla-
na ¢ikartan yeni bir {iretim tarzi agir-
lik kazanmaya baslamistir. Onceleri ti--
carf nitelikte olan ve sonradan kapita-
lizm adiyla anilacak olan bu yeni tarz,
15. ve 16. yy’lardaki Rénesans hareke-
tinin yol agtiga bilimsel devrimle de bir-
leserek yavas yavas bir siaf kapitalizm
haline déniismeye baglamustir. Olus-
makta olan bu yeni iiretim tarzi, doga-
81 geregi, tretim hacmini artirmak zo-
rundadir. Uretim hacmini arfirmasi ise,
kendinden 6nceki tarzlarda oldugunun

BATI’NIN GELISIMI: Bati Avrupa’da 13. yy’dan itibaren ekonomik diizende
degismeler gorildil, pazar iliskileri dne ¢ikmaya, ticaret gelisineye basladi. Daha sonra
kapitalizm diye adlandirilacak bu sistem ekonomik yapisiyla birlikte kilttirtint de
yayacak ve Batili olmayan toplumlarmn kiiltiirel bir ikilem yasamasina neden olacalkii.
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aksine, yanlara dogru degil de, dikine
dogru bilytiyerek olmaktadir. Bunun
anlami, iiretim birimi basina verimlili-
gin artmasi, yani sermaye yatirimlari-
nin ¢ogalmasidir. Bu da ancak tekno-
. lojinin gelismesiyle miimkiindiir. Cok
kabaca sergiledigimiz bu siireg icinde
Bati Avrupa, tarihte ilk kez diinyanin
geri kalan boliimlerine nazaran tekno-
lojik bir tistiinliik saglamustir. Bunun
yamn sira ve bununla birlikte, 16, yy’dan
itibaren ulusal devletlerin ortaya cikma-
va baslamalari; Ronesans hareketinin
bireyi cemaat cenderesinden kurtarma-
s1; Reformasyon hareketiyle evrensel
kilise idealinin yikilmasi; ekonomik ge-
lisimlerin dayattifi cografl kesifler ve
somiirgelestirme hareketi Bat1 Avrupa’-
vl tamamen baska bir evren haline ge-
tirmistir. Avrupa hem kiiltiiriinii, hem
de ekonomisini artik diinya olgeginde
yayma durumundadir. Iste, Bati Avru-
pa'nimn diinyamm geri kalam iizerine bu
yiirityiisii, ona maruz kalanlarin Bati-
lasma siirecine girmeleri veya tamamen
tersine, kendi geleneklerine tam bir
hapsolus tavrina saplanmalarini getir-
mistir. Bugiin diinyanm Batili olmayan
toplumlarimin iginde bulunduklar dii-
alizmin, bir kaynag da budur.

Diger yandan, Batt Avrupa’yla erken
tarihlerden beri temasta olan ve onun-
la sadece ya egemenlik iligkisi (Osmanh
Devleti) ya da ticard iligki (Hint, Cin)
icinde bulunan eskinin biiyiik devletle-
ri, onun bu ilerleyisi karsisinda énce di-
renmisler, fakat gerilemeyi durdurama-
yinca da, garenin onun gibi olmak ol-
dugunu distinmiislerdir. Bati kurum-
larmin bazilarmin kabulityle Bat: top-
lumu gibi olunabilecegi kavrayisi ise
Batilasma adin1 hak etmektedir.

Batilagma ve Batililasma, bazen bir-
birlerini tamamlarlar, ¢iinkii genelde
Batilagma hareketlerinin siiriikleyicileri
Batililasmis birey ve kurumlardir; ama
bazen de zitlagirlar, ciinkil Batilasma en
azindan baslangi¢ kavrayisi olarak Bati
teknolojisine sahip olmakla yetinmek-
tedir. Oysa Batihlasma, Bati’'min tiim
kurumlarinm tutarh bir bicimde benim-
senmesi ve aktarilmasi anlamma gel-
mektedir.

Osmanli Devleti Rusya ile birlikte
Bati’nin hemen yanmda, ama Batili ol-
mayan iki tlkeden biridir, 16. yy’in
sonlarina kadar Osmanh Devleti Baty’-
va kars: kendini hep tistiin hissetmistir.
16. yy’1in sonlarindan itibaren ve 6zel-
likle 17. yy'mn ikinci yarisinda siddetle
duyulmaya baslanan bozukluklarn gi-

dermenin yolu olarak hep eskiye dénii-
siin uygun olacag ileri siirtilmiistiir. I1.
Osman (1618-1622) ve IV. Murad
(1623-1640) saltanatlariyla Kopriiliiler
vezareti donemleri, Osmanh Impara-
torlugu’nu 1slah etmenin eski diizenin
ihyasiyla miimkiin oldugu diistincesinin
mitfrit bir sekilde uygulandif dénem-
dir. Ancak, 17. yy"in son yilinda (1699)
Osmanli Devleti Bati’ya kars: (en azm-
dan askerf alanda) geri oldugunun bi-
lincine varmaya baslamistir. Ve bu ta-
rihten sonra diizeni reforme etmenin
atiflari, 6nce miitereddit, sonra acik bir
sekilde Batr’ya yapilmaya baslanmustir.
Demek ki, 18. yy’in basindan Cumhu-
riyet donemine kadar olan islahat ca-
balar1 tarihi, bir anlamda Osmanl Ba-
tilasma tarihidir de ve bu baglamda Os-
manlh Batilasmasi ile 1slahat hareketle-
ri dzdestir.

Osmanh Batitasmasi son tahlilde Bat:
formuna goére silahat hareketleri ol-
maktan dteye pek fazla gecememigler-
dir. Ciinkii, Bati toplumunun arkasin-
da Hiristiyanhigin damgasini yemis bir
olusum, Osmanli’nin arkasinda ise
Miisliimanhgn damgasini yemis bir
toplum vardir. Bu baglamda, Hiristi-
yan olmayan bir toplumun Batilagma-
s1 ancak laik bir ortamda s6z konusu
olabilir. Ashnda Bati’nin bizzat kendi
de, ozellikle Aydinlanma cagindan iti-
baren, bir laiklesme siireci yasamus,
ama bu olusum Osmanliya asla yansi-
mamustir, Gergek anlamda Batilasma

yoluna girilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ -

nin laikligi bir kurucu ilke olarak ihdas
etmesiyle miimkiin olmustur. Bu du-
rumda, Osmanh Batilasma siirecini 18,
yy’'da baslayan ’Islahat hareketleri®’
icinde incelemek gerekmektedir.

Bati’ya Yoneligin Nedenleri

Osmanl 1slahatimin atiflarimin tam
anlamiyla Bati’ya yonelmeye basladif
tarih, 18. yy'in son ceyregidir.

Yiizyilin hemen basindaki savaslar-
dan sonra imzalanan iki antlasma ile
(1699 Karlofca ve 1718 Pasarofca) Os-
manl Devleti’nin Avrupa’daki asker?
iistiinliigii kesin olarak sona ermistir.
1718-1730 arasinda yasanan goreli ba-
ris dénemi, yonetici elitin adina ““Lale
Devri” denilen bir yasam tarzina yonel-
mesine olanak ve firsat saglamis, do-
nemin sonunu belirleyen 1730 tarihli
Patrona Halil ayaklanmast, Istanbul’-
da daha 6nce meydana gelen Yeniceri-
Esnaf ayaklanmalarindan farklh olarak,

en bilyik kapikulu ocagi ile merkez yo-
netiminin aralarinin kesinlikle acilma-
sina neden olmustur,

Osmanhmn Avrupa icin askerf bir ra-
kip olmaktan ¢tkmasimin yani sira, sa-
nayi devrimi asamasina gelen bu kita
icin, kéhne imparatorluk ekonomik bir
rakip olmaktan da cikmistir. Bu du-
rumda, Bati’nin Osmanhya karsi on-
yargilar1 artik korku ve endise gibi duy-
gularla yonetilmekten uzaklasmistir. Bu
olusum icinde, Osmanhda da Bati’ya
kars1 bir gevseme belirmeye baslamus-
tir. Ozellikle, Batililarla en fazla temas-
ta olanlardan baslamak {izere, Osmanli
insam Batiliya artik tepeden bakmak-
tan vazgegmektedir. 18. yy’in sonundan
itibaren de bu duygu, yerini aym olgu-
nun iki zit tezahiirii olan hayranlik-
nefrete birakacak ve Osmanli Batilas-
mas! bu zithgn girdabinda ilerleyecek-
tir.

18. yy siiresince Osmanlida Bati’ya
yonelik olumlu bir havanin olusmasi-
na etki eden 6nemli bir faktor de, Av-
rupa ici catigmalar veya kisisel neden-
lerle bazi Avrupahlarin Miisliiman ol-
malar1 veya Osmanl hizmetine girme-
leridir (fbrahim Miiteferrika veya Ba-
ron de Tott gibi). Bu gibi kimseler, Os-
manhmn Bati’yi somutta tanimasina
olanak saglamiglardir.

Bitin bunlann 6tesinde, 16. yy'm
ikinci yarisindan itibaren devletin ici-
ne diistiigii nakit sskintis;, Avrupa’dan
ihrac edilen enflasyonun geleneksel ti-
mar sisteminin bozulmasindaki etkisi-
nin anlagilamamasi, sermaye birikimi-
nin olamamasi, yonetsel ve malf siste-
min kohneligi gibi nedenler de, 18.
yy’m son ¢eyreginde Osmanli yonetimi-
nin bakiglanmin Bati’ya yoénelmesine
yol agiyorlardi.

Batilasma Yolunda Ik Adim
Nizam-1 Cedid terimi ilk kez, Kop-

_riilii FAzil Mustafa Paga tarafindan, bu

vezir ailesinin imparatorluga getirdik-
leri yeni i¢ diizeni ifade etmek icin kul-
lanilmigtir. Ancak bu soz, I1I. Selim’e
gelininceye kadar bir daha kullanmilma-
mustir. III. Selim saltanatinin baslarin-
da Viyana'ya olaganiistii elci olarak
gonderilen Ebubekir RAtib Efendi,
Avusturya kurumlar ve siyaseti hak-
kinda yazdig risalede, bu iilkenin mev-
cut diizeninden “‘nizam-1 cedid’’ olarak
sOz etmistir. Aym sekilde, Fransiz Dev-
rimi’nden sonra, kralligin yikilmasiyla
kurulan yeni rejime Osmanh Devleti’-
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GERILEYEN RAKIP: Osmanit Devieti’nin Avrupa’daki askeri iistiinliigi Karlofea ve

Pasarofca antlasmalariyla sona ermis ve Avrupa icin askeri bir tehlike olan bu biiyiik
deviet Batr’daki sanayi devrimiyle birliliie ekonomik bir rakip olmaktan da ctknustir.
Bundan sonra Osmanlt Devleti icin baslayacak siireg; biitiin yaniariyla Bati’ya

yonelmedir.

nde ““Fransa Nizam-1 Cedid’i’’ ad1 ve-
rilmistir. Demek ki, III. Selim done-
minde bu terim, artik mevcut rejimin
yerine, Bati modeline gére bir yenisi-
nin getirilmesi anlamina gelmektedir.
II1. Selim 1slahata girisirken (1792),
hareketin seldmetini saglayabilmek igin,
devlet adamlarinin bu konuda layiha
sunmalarim istemistir. II1. Selim’in 13-
yiha istemesi ve ““Megveret Meclisi” ku-
rarak, kararlarim1 damismadan sonra al-
masi, baz tarihciler tarafindan mesru-
t monarsiye bir gecis olarak yorumlan-
mustir. Ashnda Osmanh padisahlar:
devletin kurulusundan beri bu yolu uy-
gulamislar veya uygulamak zorunda
kalmislardir. Higbir iktidar sanildif
kadar mutlak degildir. III. Selim bu ge-
leneksel uygulamayi formellestirmekten
oteye bir sey yapmamustir ve bunun Os-
manh Batilasmasiyla bir baglantis: yok-
tur. Burada amac, siyasi partiler halin-
de orgiitlenmemis, ama siyasi parti gi-

bi calisan siyaset elitleri arasinda uzlas-
ma saglamaktir. Bu talep iizerine 22 ta-
ne ldyiha gelmistir (ilging olan nokta,
bunlardan birinin Bertrand adli bir
Fransiz subayima, digerinin de Isvec el-
ciligi memurlarindan d’Ohsson’a ait ol-
mastdir). Bu ldyihalardan iki temel go-
riis ortaya gtkmistir. Ornegin ordu ko-
nusunda, muhafazakar diyebilecegimiz
birinci gériis, Kanuni Sultan Siileyman
dénemindeki kanunnamelere doniilme-
sini, ama ordunun Frenk usullerine go-
re egitilmesini ve silahlandirilmasmi
Onermistir. Devrimci diyebilecegimiz

ikinci goriis ise, ordunun eskiye gore ih-

yasimn miimkiin olmamas: nedeniyle,
Frenk usuliine gére yeni bir ordunun
kurulmasi geregini dile getirmistir. Boy-
lece, ilk Batilasma hareketinin hazirhk
déneminden itibaren red-kabul cephe-
leri belirmeye baglamistir. Orta bir yol
izlemek zorunda kalan II1. Selim bir ta-
raftan Batih normlara gore bir ordu ku-

rarken (Nizam-1 Cedid askeri), diger ta-
raftan da mevecut ocaklari miimkiin ol-
dugunca 1slah yoluna gitmistir.

Osmanl Devleti’'nde kurulustan be-
ri egitimin odag: hep medrese olagel-
mistir. Hem yiiksek6grenim tekelini
elinde tuttugu, hem de diger egitim ka-
‘demelerinde gorev yapanlar yetistirdigi
icin. 18. yy'da Yeniceri Ocag gibi med-
rese de artik ¢lirtimils durumdaydi. I11.
Selim, Osmanh Batilasmasinin {inlii iki-
lemi icinde, medreseyi kendi haline bi-
rakarak teknik bir 6gretim kurumlari
ag1 olugturmaya yonelmistir [Daha 6n-
ce kurulmus olan Mithendishane-i Bah-
ri-i Himayun’un (1773) yam sira,
Kumbarahane (1792) ve Miihendisha-
ne-i Berri-i Hitmayun (1794) adl okul-
lar kurulmustur].

III. Selim, Osmanh yonetici elitinin
en fazla korktugu seylerin basinda ge-
len kitap basimina belli bir mesruiyet
kazandirmus olan padisahtir. Yeni kur-
makta oldugu ordunun ihtiyact icin
Fransizcadan kitap cevirtmis ve bunlar
unutulmus olan Miiteferrika matbaa-
sinda bastirtmistir.

Nizam-1 Cedid déneminin bir dzelli-
gi de, 16. yy’mn ikinci yarnsinda Seyhiil-
isldm Ebussuud Efendi’nin kodifikas-
yon galismalari sonucu medresenin di-
li haline gelen ve -ictihad kapisinin da
kapanmis olmas: nedeniyle- diigiinsel
donukluk ve katiligin araci olan Arap-
canm karsisinda, Tiirkgenin diigiince ve
ilim dili olarak da ilk kez kipirdanma-
ya baslamasidir. Bu dénemde girisilen
terciime faaliyeti, halka dogru yoneli-
sin ilk ifadesidir.

Nihayet, Nizam-1 Cedid reformasyo-
nunun son adimlar: miilki ve diploma-
tik alanlarda atilmig, Osmanh tasra tes-
kildt: Fransiz modeline gore sekillendi-
rilmis ve ilk kez daimf elgilikler kuru-
larak Bat: cemaatine katilma hareketi-
ne baslannustir. Bu, ayni zamanda Bati
etkilerinin Osmanliya daha ¢abuk ulas-
masina da olanak saglamistir.

Nizam-1 Cedid hareketi, aydin bir
kadroya ve halk destegine dayanmadi-
g1 icin, durumdan zarar goren yenice-
ri, ulema, geleneksel yonetici elit ile mu-
hafazakérlarin tepkisini cekmistir. Ba-
tilasma hareketleri karsisinda her za-
man etkili olan ““dinden ¢ikarsimz”’ slo-
gani ile Bogaz Yamaklar: isyam (1807)
ve Kabakci Mustafa isyam (1807) gikar-
tilmis ve aym yil III. Selim tahttan in-
dirilerek katledilmistir.

II1. Selim’i kurtarmak iizere Istanbul
iizerine yiiriiyen Rusguk Ayam Alem-
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dar Mustafa Pasa ¢nce duruma egemen
olmus, I1I. Selim’den sonra tahta ¢ikar-
tilan IV. Mustafa’yr hallederek yerine
I1. Mahmud’u tahta cikartmistir. An-
cak o da bir yeniceri ayaklanmas: so-
nucu oldiiriilmitstiir (Alemdar, Osman-
I tarihinde yenicerilerle sonuna kadar,
teslim olmadan déviiserek olen tek sad-
razamdir).

II. Mahmud Islahati

I1. Mahmud'un getirmek istedigi dii-
zen ne diigtince, ne de calismalar baki-
mindan yeni degildir. Diger yandan, II.
Mahmud’un yeni bir diizen kurmaya
kalkismasindan ¢ok once, Batih iilke-
lerde halk ayaklanarak hiikiimdarlari-
na yeni bir diizen dayatmaya baslamis-
lar ve sonugcta bircok Avrupa devletin-
de megruti rejimler ortaya ¢ikmustir. 11,
Mahmud tarafindan getirilen yeni dii-
zen, padisah ile halk arasinda yeni bir
iliski kurmak verine, devletin sarsilan
otoritesini ihya etmek maksadiyla ge-
tirilmistir. Devletin dayandig: temeller
eskiden ne iseler aynen 6yle kalmiglar
ve Bati’nin kural ve kurumlar padisah
otoritesinin kesin ve tartismasiz yirii-
tillmesine yardim eder diisiincesiyle
almmustir.

I1. Mahmud, gelenek oldugu iizere,
reformlarma orduyla baslamis, ama bu
kez radikal bir sekilde, kanli bir hare-
kéattan sonra Yenigeri Ocai’ni tama-
men kaldirarak (1826) Asakir-i
Mansure-i Muhammediye adh yeni bir
birlik kurmustur. Bu birligin egitimi
Avrupali subaylara emanet edilmistir.
Agyrica, bir harp okulu ve bir tip okulu
kurulduktan baska, ilk kez Avrupa’ya
asker? 6grenci gonderilmeye baslanmig-
tir,

Bunlarin yani sira, biirokrasi ve or-
du kademeleri Bati formuna gére ye-
niden diizenlenmistir. Niifus ve miilk
sayimi yapilarak vergi toplanmas: dii-
zenli hale getirilmek istenmistir. Posta,
pasaport ve karantina kurumlar uygu-
lamaya konulmustur. Biirokrasi ve or-
du kiyafetleri Bati formuna gore diizen-
lenerek zorunlu hale getirilmistir. 1k ve
ortadgrenim alaninda ise hemen hicbir
sey vapilmamis, fakat medresenin etki-
sini kirabilmek amaciyla yiiksekogre-
nim alanina biiyiik bir ilgi gésterilmis-
tir. Ayrica bu dénemin kayda deger bir
yeniligi de Takvim-i Vakdyi adli resmi
bir gazetenin yayimlanmaya baslama-
sidir,

1I. Mahmud’u Biiyiik Petro ile kar-

silagtirmak, tarihgiler arasinda adet ol-
mustur. Halbuki Petro cok geri bir top-
lumu Batili bir toplum olmanin esigi-
ne getirmigken (ama unutmayalim, Rus
toplumu Hiristiyan bir toplumdu ve
Osmanlinin karsilastigi red-kabul ikile-
miyle karsilasmanusti), II. Mahmud sa-
dece saltanat-1 seniyeyi giiclendirmek
iizere Bati’dan bazi kurumlari formel
diizeyde ithalden Gteye gidememistir.
Fakat, Yeniceri Ocagi’m kaldirmas: ve
medresenin belini biikmesi, ileri tarih-
lerde gecmisin koltuk degneklerinden
kurtulma ¢abalarina biiyiik olanak sag-
layan harcketlerdir.

Tanzimat-1 Hayriye Devri

II. Mahmud’un 6litmiiyle tahta og-
lu Abdiilmecid gecti. Geng padisahin
saltanatinin ilk giinlerinde Osmanh or-
dusu Nizip’te Mehmed Ali Pasa ordu-
suna yenildi, birka¢ giin sonra da
kaptan-1 derya Firari Ahmed Pasa do-
nanmay! Iskenderiye’ye gotiirerek
Mehmed Ali’ye teslim etti. Bu siralar-
da Avrupa’da 1830 ihtildli patlams ve
Fransa tekrar cumhuriyet idealine don-
miistitr. Ingiltere ise 1648°den beri mes-
rutiyetle idare edilmektedir. Avrupa’-
nin bu cumhuriyetci ve megruti ferman-
tasyonu sirasinda elgilik gorevlerinde
bulunmus olan Mustafa Resid Pasa,
Batili iilkelerin de destegiyle sadrazam
oldu ve ilk is olarak Tanzimat Ferma-
ni’mi ilan etti (8 Kasim 1839).

Tanzimat 6zii itibariyla tepeden in-
me bir hareket olmakla birlikte, Os-
manl toplumunda énemli degismelere
yol a¢gmig ve cumhuriyete devredilen
Batilasma ideali esas olarak Tanzimat
doéneminde ortaya ¢ikmustir.

Tanzimat’m gesitli getirileri arasinda
en onemlisi, haklara iligkin olamdir.
Osmanl Devleti dinsel esaslara dayah
bir haklar sistemine gore sekillenmistir.
Bu sistemde din ve devlet birdir. Hak-
larm kaynag ise seriat veya seriata uy-
durulmus 6rf idi. Giilhane Hatt-1 Hii-
mayunu bu kutsal haklar sistemine son
vermis degildir, fakat Bati’da uygulan-
makta olan laik hak ilkelerini de iilke-
ye ithal etmistir. Béylece, Osmanh Dev-
leti’nde ser’T haklar sisteminin yaninda
Batih laik haklar sistemi de yasamaya
baslamustir. Bu iki sistem, 6zleri itiba-
riyla bagdasabilir veya uyusabilir nite-
likte degillerdir. Laik sistem cagdaslas-
ma ve evrensellesme karakterine sahip-
ken, ser’i (dinsel) sistem donuk, dura-
gan ve kapahdir. Bu nedenle de mutla-

ka biri digerini tasfiye etmek zorunda-
dir. Bu baglamda, Tanzimatgilarn ka-
falarinda hi¢ de bdylesine bir fikir ol-
mamasina ragmen, Cumhuriyet déne-
mi laisizminin altyapisimi sagladiklar
diisiiniilebilir.

Tanzimat reformasyonunun ikinci
onemli getirisi, geleneksel vergi topla-
ma usuliiniin yerine, Batili bir forma
gecilme cabasidir. Ayrica, kdgit para
basilmasi ve banka kurulmasimin ilk
adimlan da bu déneme aittir.

Tanzimat’m belki de en 6nemli, ama
cogu zaman gozden kacan bir yeniligi
de, ocak usuliine gére kariyer tipi as-
kerligin kaldirilarak kur’a usuliine gé-
re biitiin Osmanl uyruklarimin muhte-
mel erlerini meydana getirdigi, genis ta-
banl bir askere alma sistemine gegilme-
sidir. Diger yandan, Avrupa ordulari-
nin silah ve egitim usullerinden bagka,
kurulus kadrolar: da bu dénemde ithal
edilmistir. Bu ¢ok ¢nemli bir olgudur
derken kastettigimiz, Tanzimat once-
sinde halktan tamamen kopuk, hatti
ona yabanci olan ordunun yerine, halk-
tan kaynaklanan bir ordunun gegmesi-
dir ki, Milli Miicadele’yi miimkiin ki-
lan hususlardan birinin de bu oldugu-
nu unutmamak gerekir.

Tanzimat’in bagarisi genis dlciide egi-
tim alaninda yapilacak reformlara bag-
liydi, fakat hicbir Tanzimat¢: bu nok-
tayt ve bagintiyr gdrememis ve egitim
birligi saglanamadifindan, bu genis
¢aph reform hareketi, ileri dogru bir-
¢cok onemli etkisine ragmen, gene de
toplumda bir yama olarak kalmaktan
kurtulamamustir.

Tanzimat, bir diger yaniyla da, Ba-
tilasmanin 6n plana ¢iktig1 bir dénem
olmustur. Tanzimat insani diyebilece-
gimiz, Bati’nmin cilasimi benimseyen ve-
ya hig degilse Batili gibi gziikmeye ¢a-
lisan, ama derinlerde bir yerde Dogu’-
nun mistisizmini ve kiiltiirel tortusunu
tasiyan insan tipi bu dénemin iiriinii-
diir. Siir disinda hemen higbir edebi
alanda gegmisi olmayan Osmanl insa-
n1 roman, tiyatro, hikidye gibi Batil
edebi tiirlerle bu dénemde tamismustir.
Resim gibi Isldm toplumuna tamamen
dissal bir sanat koluyla cok sesli miizik
ve bale miitereddit adimlarla bu do-
nemde toplum icine sizmaya baslamis-
tir. Fakat, Osmanh-Tiirk unsur, Batili
kiiltiirel ogelerin olusumuna sahip ol-
madigimdan, bunlarin ancak formuyla
yetinmek zorunda kalmistir ve bu ne-
denle de 6zgiin bir Tanzimat kiiltiiriin-
den s6z etmek miimkiin degildir. Dil-
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ORDUDA REFORM: Yeniceri Ocagi’mun kaldirilmasindan sonra II. Mahmud,

egitimini Avrupall subaylarn yaptirdigi Asakir-i Mansure-i Muhammediye adli yeni
askerT birlikleri kurdu. Tiim karsi cikmalara ragmen kararli bir tutum takmnan 11.
Mahmud, ozellikle bu konuda gecmisle baglarin koparilmasina dnem verdi.

de Tiirkce kaynagina déniilme cabala-
r1ilk kez bu dénemde ortaya cikmakla
birlikte, Tanzimat bir ronesans da de-
gildir.

Islahat Fermamn

Islahat Fermani bir anlamda Tanzi-
mat Fermani’nin devamidir. 1839 Fer-
man dogrudan Osmanli yénetiminin
girisimiyle hazirlanmis bir 1slahat pro-
jesiiken, 1856 Fermam Diivel-i Muaz-
zama’'nin Osmanliya kabul ettirdikleri
bir projedir. Kirim Savast’nin sonlari-
na dogru Rusya’yla bars olasilig beli-
rince, Ingiltere ve Fransa Rus taleple-
rini dengelemek iizere Osmanlimin ba-
z1 1slahatlara girismesini istemislerdir.
1856’da ilan edilen, ferman Tanzimat
ilkelerini tekrarladiktan baska, yeni
olarak yalmzca kisi hak ve ézgiirlitkle-
rine iliskin hitkiimler getirmistir. Ashn-
da Hiristiyan uyruklar: korumak ama-
ctyla Osmanl Devleti’ne empoze edilen
bu hiikiimler, amaclamadiklar: halde
adeta bir cins Osmanh habeas corpus’-
unun altyapisimi meydana getirmisler
ve bir bakima da mesrutiyet¢i akimin
yolunu a¢cmiglardir.

Tanzimat Fermani’nin olusturdusu
ortam, yeni yasal diizenlemeler yapil-
masini zorunlu hale getirmistir. Osman-
lida hic olmayan kisisel haklarin Tan-
zimat fermantasyonu icinde ortaya cik-

malari, bir medeni kanun diizenleme-
sini zorunlu hale getirmistir. Once
Fransiz Medeni Kanunu terciime edile-
rek kullamilmak istenmisse de, sonra
bundan vazgecilerek, ilk 15 kitabi
1874’te 16.’s1 1878’de tamamlanan Me-
celle, bir medeni kanun olarak yiiriir-
lige sokulmustur.

Padisah Abdiilaziz dénemine rasge-
len 6nemli bir girisim de ortadgrenimi
gelistirmek ve ilk kez bir kiz riistiyesi
acmak yoniinde olmus, ayrica ilk6gre-
nim zorunlu hale getirilmistir. Diger
yandan, ogretim ilmiye simifimin etki-
sinden giderek kurtarilmaya, profesyo-
nel ¢gretmenler yetistirilmeye baglan-
mis ve bunlarin sonucu olarak egitim-
de Tiirk¢enin yeri ve dnemi artmistir.
Ayrica yeni kanunlar -ser’f kanunlarin
tersine- Tiirkge olarak kaleme alindik-
larindan, Tiirkee ilmf dil olarak da ken-
dini kamitlamaya baslamistir. Ve Os-
manh Batilasmasinin derecesini gdster-
mesi bakimindan ilging noktalar ola-
rak, 1867’de Asar-1 Atika (Eski Eser-
ler) Nizamnamesi yiiriirliige sokulmus
ve Sanayi-i Nefise Mektebi (Giizel Sa-
natlar Akademisi) kurulmasi icin giri-
simler baslamustir,

I. Mesrutiyet ve Ik Anayasa

Anayasa, Bat1 toplumlarinda, deviet
iktidarinin siirlarini gésteren ve birey

ile toplum kiirelerinin hareket alanla-
rim belirleyen bir belgedir. Bu baglam-
da anayasa, her seyden dnce bireyin bi-
ling diizeyinde olusmasini, sonra da
haklarim giivence altina almak iizere
devlet iktidarim simirlama miicadelesi-
ni gerektirir, Osmanh anayasacilik ha-
reketleri bu unsurlardan higbirini tagi-
mamaktadir. Tanzimat olusumu igin-
de Devlet-i Aliyye’yi kurtarmann yolu
olarak Bati’ya benzemenin gerektigine
inanan ve kendini asla devietten ayr1
olarak diisiinemeyen bir grup aydinmn,
halk destegi olmaksizin (ve buna gerek
duymaksizin) yaptiklari siyasi miicadele
sonucu, Osmanli Devleti 1876’da ana-
yasal diizene gegmistir.

1876 Kanun-1 Esasisi Batilasmig Os-
manh aydminin iilkeyi Batilastirma ar-
zusunun belgesi olarak kabul edilmeli-
dir. Ancak bu belge Batih benzerlerine
nazaran bazi zaaflar tasimaktadir. Bu
belge hicbir siyasi doktrinden kaynak-
lanmamakta ve her satirinda egemen
ideoloji olarak Osmanhbk ortaya cik-
maktadir. Ulusalcilik caginda, Osman-
lilik gibi anakronik bir ideolojinin uy-
gun bir toplumsal yapistirici olamaya-
capr aciktir. 1876 Kanun-1 Esasisi Ba-
til benzerlerinin aksine Avrupa anaya-
sa hareketlerinin temeli olan millf ege-
menlik ilkesine de dayanmamaktadir.
Ve son olarak giicler arasinda denge
kurulmams, yalmzea padisahin yetki-
lerinin bir miktar sinirlandiriimasi, hat-
{4 tamimlanmasiyla yetinilmistir. Kus-
kusuz, 1876 Kanun-1 Esasisi Osmanl
Batilasma siireci i¢inde ¢cok énemli bir
dénemegctir, ama toplum-birey denge-
sini kuran bir belge olmaktan cok
monark-siyasal elit dengesini kurmaya
yonelik oldugundan daha gok ‘“Mag-
na Carta’ tiirii belgeler grubuna yak-
lasmaktadir.

1908 Hareketi ve
I1. Megrutiyet

1876 belgesinin temel amacimin pa-
disaha ait yetkileri tammlamak olma-
s1, yiuriitme gliciinii frenleyecek etkin
onlemlerin alinmamis olmasi ve zaten
boylesine tedbirlerin yaslanacag top-
lumsal bir taban olmamas: nedeniyle,
1876 Kanun-1 Esasisi kisa bir siire son-
ra Padisah II. Abdiilhamid tarafindan
yiiriirlitkten kaldirilarak ““Istibdad’’
dénemi baglamistir, Ancak, ¢ok ilging
bir nokta, Osmanh Batihlasmasinin en
yogun déneminin bu baski ve despo-
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HANGI KULTUR?: Tanzimat, Batihlasmamn her alanda kendini hissettirdigi bir
danemdir. Cok sesli miizik, balo, tivatro hep bu donemde giinliik hayata girmistir,
Ancak toplumda Batily kiiltirel dgelerin olmayist yiiziinden yalnizea bunlarin
aktarilmasiyla yetinilmis, ozgiin bir Tanzimat killtirii olusturulamarmistir.

Ingiliz Graphic dergisinde “Pera’da Maskeli Balo’va Gidis®® bashg altinda yayumlanan
bu resim bir anlamda Ikijitirel ikilemi de yansitmalktadir.

tizm araliginda yasanmis olmasidir. Os-
manh tarihinde ilk kez yogun bir siya-
sal muhalefet olusmaya baglamgtir.
Daha tnceleri (daha sonralan da &yle
olacaktir) devlet igcinde devleti kurtar-
maya ¢alisan siyasal elit-Tanzimat ay-
dini, bu kez devleti devletin disindan
kurtarma ¢abasmna girismistir. Bunun
sonucu olarak, Osmanl siyaseti hem
ideolojik, hem felsef?, hem de bilimsel
bir icerik kazanmistir. Diger yandan,
gene bu donemde ilk kez halk da siyasi
miicadeleye ortak edilmistir (6zellikle
Rumeli’de diizenlenen mitingler) ve bel-
ki de en énemli husus olarak, Osman-
hilik idealinin karsisinda Tiirk uluscu-
lugu bir reel politika olarak giic kazan-
maya baglamustir.

23 Temmuz 1908’de 1876 Kanun-1
Esasisi tekrar yiiriirliige konularak II.
Mesrutiyet donemine girilmis ve Os-
manh Batilasma hareketleri noktalan-
mistir.

Degerlendirme

Osmanh Batilasmasi, Batili olmayan
bir toplumun laik olmaksizin Batilas-
masimin miimkin olmadigim gdsteren,
ancak siire¢ icinde laiklesmeyi mutla-
ka gerekli hale getiren bir iklim yarat-
masi agisindan da diger Hiristiyan-

olmayan toplumlara engin bir deney
firsat1 hazirlayan yogun, inatgi ve ya-
rarli bir olusumdur.

Diger yandan, Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin bazi kéklerinin de Osmanl Bati-
lagma hareketi icinde oldugunu unut-
mamak gerekir. [J
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jeolojik devirlerl gdsteren sekil.
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