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ONSOZ

[Ik Cag Klasik Dénem Felsefesi Metinleri adli bu ders, temel olarak Platon’u ele
almakla brilikte Platon’dan hareketle Parmenides, Herakleitos, Ksenophanes, Sofistler,
Sokrates...vb gibi Ik Cag Yunan Felsefesinde 6ne gikan filozoflarm gériislerinin incelenmesini
amaglamaktadir. Birbirinden ayr diisiintilemeyecek olan bu filozoflar {izerinde donemin felsefi
yaklasimlarinin ana hatlari, onemli kavramlar1 ve temsilcileri ortaya koyulmakta ve
tartisilmaktadir.
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KISALTMALAR
M.O.: Milattan Once
M.S.: Milattan Sonra
Bknz.: Bakiniz

Bkn.: Bakin



YAZAR NOTU

Philo-sophia, yani felsefe, bilgelik sevigisi olarak ifade edilebilir ve bu derste
bilgelik sevgisinin pesinden kosan, bilgeligin eksikligini hisseden eski Yunan felsefesi
filozoflarin1 karsilagtirmali bir baglamda okumayir amaglamaktayiz. Ancak felsefe,
oldugu gibi incelemek degildir; felsefe, ele alinan konunun giiniimiizdeki izlerinin de
aranmasidir. Bunun yani sira genelde felsefe ama 6zelde eski Yunan felsefesi bize
‘cevap’lar degil, sorular siralamaktadir. Sorular, sonu gelmeyen odalar igerisinde bitip
tiikkenmez kapilari yilmadan aralamaktir. bu baglamda Platon’un ¢ikmaz sokaklarin
rehberi olusu daha iyi anlasilabilir ve dersimizin amaci da —sizlerle- bu ¢ikmaz sokaklara
donemin filozoflar ile birlikte girebilmektir.

Iyi okumalar...
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1. SOFISTLERIN FELSEFE ANLAYISLARINA GENEL BiR
GIRIiS



Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

1. “Sofist” Kelimesinin incelenmesi / Sofistlerin felsefesine dair genel bir giris / Eski
Yunan polis deneyimi ile felsefenin bagi



Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Sofist kimdir?
2) Sofist kelimesi etimolojik olarak ne demektir?

3) Sofistlerin felsefeye katkist nedir?



Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanmim Yontemleri

Konu

Kazanim

nasil  elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Kazanimin

Eski Yunan Polis Deneyimi

Felsefe ile polis arasindaki
iliskinin kavranmasi

Konuya dair okumalar.

Sofistler

Sofistlerin
anlayislariin

felsefe
genel
hatlariyla 6grenilmesi.

Konuya dair okumalar.




Anahtar Kavramlar

Sofist,
Sokrates,
Gorgias,
Protagoras



Giris

“Ilk¢ag Klasik Donem Felsefe Metinleri” dersi daha énceki donemlerde iki déneme
ayrilmig durumdaydi. Yani klasik dénemden onceki filozoflar1 da kapsayan bir dersti. Bu
sebeple ilk boliim programmmizdan kalkinca “Ilk¢ag Klasik Donem Felsefe Metinleri” dersini
farkli bir sekilde hazirlamay1 uygun gordiik. Hazirlarken de, “klasik ¢ag” dedigimiz zaman,
Eski Yunan’da agirlikli olarak Platon ve Aristoteles’i kapsayan donemi hesaba katmamiz
gerektigini vurgulamaliyiz. Ama biz bu derste sadece Platon iizerinde duracagiz*. Sadece Platon
dedigimiz zaman da iki hat ortaya ¢ikmaktadir: Sofistler ve Sokrates. Onlar1 anlatip ele almadan
Platon’u ele almak bizim agimizdan miimkiin durmamaktadir. 14 haftalik bu dersin izlencesi
de boyle ortaya ¢ikmaktadir. Platon ile sonlandirilacak bu derste Platon’a giden basamaklardan
ilki sofistler ikincisi ise Sokrates olacaktir.

L Bunun sebebi, ‘Aristoteles’in baska bir derste baska bir hoca tarafindan veriliyor olmasidir.



1.1. Eski Yunan’da Polis’in Tarihsel Seyri Uzerine

Felsefenin eski Yunan ile bagi bir¢ok kosulun bir araya gelisi ile ilgili durmaktadir.
Bunlarin basinda gelen ise Yunan’da ortaya ¢ikan polis deneyimidir. “Dag korur ve ayirir, deniz
korkutur ama birlestirir’?. Eski Yunan’in polis’i bu birlesmenin gerceklestigi yer olarak
diisiiniilebilir. Polis, hem ayrilarin hem de aynilarin yan yana geldigi mekandir. “Yunan’da
polis’in gelismesi demek, orta smifin gelismesi demekti.”® Deniz, ticaretin kapisin1 agmaktadir.
Ticaretin gelismesi ise yeni bir siifin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi anlamina gelmektedir. Bu
yeni sinif tiiccarlar sinifidir. Ticaretin gelismesi ile birlikte tiiccarlarin polis igerisinde ‘goriiniir’
olmaya baglamalar1 eski Yunan’da ortaya ¢ikacak sinif ¢atismalarinin, kanli savaslarin sebebi
olacag gibi, ayn1 zamanda, ‘Yunan tarzi’ demokrasinin de ortaya ¢ikmasi ve gelisimine kap1
aralamigtir. Kars1 karsiya gelen iki sinifin bir ucu aristokratlar diger ucu ise tiiccarlardir. Ticaret
ile birlikte yepyeni bir diinya agilmaktadir. Tiiccarlar sayesinde degisik iilkeler ile ticaret
yapildig1 icin bilgi sirkiilasyonu artmaktadir. Ticaret ile ugrasan sinifin yenilik¢iligine karsi
aristokratlar -siniflarinin yapisi geregi- tutucudur. Aristokratlar topraga baglidir, tiiccarlar ise
‘0zglir’diir. Tiiccarlarin 6zgiirliigli her yerin ticaret sahasi olabilmesinden kaynaklidir. Polis’in
icinde bulundugu siniflar1 biraz daha irdeleyecek olursak dort sinif ile karsilasmaktayiz:

1. Aristokratlar

2. Ticcarlar

3. Kiigiik toprak sahipleri

4.  Isciler [Polis igerisinde emekleri karsiliginda para kazananlar.]

Polis’te bu dort siiftan olusan bir yapinin var oldugunu gérmekteyiz. Ancak yukarida
da deginildigi lizere catigmanin odag tiiccarlar ile aristokratlar arasinda gegen miicadeledir.
Aristokrasi ‘kurulu’, hali hazirda olan1 temsil eden siniftir. Aristo ‘iyi’ anlamina gelmektedir ve
aristokratlar da dogustan, soyca ‘iyi’ olduklarini ve polis’in yonetiminin de kendilerinde olmasi
gerektigini ileri siirmektedirler. Bu agiklamadan da anlasilacagi ilizere tartismanin odak
noktasini iktidar meselesi olusturmaktadir. Tiiccarlar sinifinin kapilarini araladig ‘yeni diinya’
polis’i etkilemeye baslamis, hali hazirda iktidarda olan sinifi tehdit etmektedir. Gelismekte olan
bu sinif ayn1 zamanda bilgi konusunda da bir hamle gerceklestirmek istemektedir. Bu noktada

dersimizin konusu olan sofistler 6nem kazanmakta ve ortaya ¢ikmaktadir. Polis’in ekonomik
gelisimi, ‘Yunan tarzi’ demokrasi, tiiccarlar ve aristokratlar arasindaki c¢atisma ve iktidarin
kimde olabilecegi, polis’i kimin ya da kimlerin yonetebilecegi sorulari sofistlerin ortaya ¢ikigini
doguran etmenler olarak gosterilebilmektedir.

2 Bonnard, André. "Antik Yunan Uygarligi 1. Tlyada’dan Parthenon’a." (2011). Syf 31

3 Senel, Aldeddin. Eski Yunanda esitlik ve esitsizlik iistiine. Seving Matbaasi, 1970. Syf 98



1.2. Sofistler / Sophos / Sophistes: “Sofist” Kelimesi Uzerine

Birgok felsefe tarihi eserinde sofistlerin ‘olumsuz’ olarak aktarildigini gérmekteyiz.
Kuskusuz bu aktarimlar tizerindeki etkinin dayanak noktasi Platon ve Aristoteles’tir. Ancak
alisilagelmis sofist degerlendirmesinin sofistleri anlama hususunda eksik kaldig1 belirtilmelidir.
Oncelikle, bir diisiince veya diisince demetine ‘olumlu’ ya da ‘olumsuz’ seklinde bir
yaklasimin felsefi bir tutum olmadigini belirtmeliyiz. Felsefi tutum esas olarak o diisiinceleri,
felsefeleri anlamayir amaglamaktadir. Sofistlerin {izerindeki ilk perdeyi boylelikle
aralamaktayiz. Ikinci perde ise sofist kelimesinin etimolojisinden hareketle aralanmaktadir.
Sofist kelimesinin kokeninde bulunan kelime sophos’tur. Sophos, philo-sophos ve philo-
sophia’tan bize tanidiktir. Philo-sophia bilgelik aski, bilgelik sevgisi; philo-sophos ise
bilgeligin pesinde kosan, sophia’ya ulasmak isteyen anlamlarina gelmektedir. O halde sophos
kelimesinin anlamlarindan ilki bilgelik, ustalik seklinde karsilanabilir. Yine bu anlamindan
bagimsiz olmayan bir sekilde eski Yunan’da bir konuda maharetli olan, o igin ustast olan
kisilere de sophos kelimesi sifat olarak kullanilmaktaydi. Sophos kelimesi bir yoniiyle de
giivenilir kisi anlamina da gelmekteydi. Bunun yani sira Herakleitos’un fragmanlarinda
karsimiza ¢ikan sophon kelimesi ise sophos’un cinsiyet belirtilmeden kullanilan halidir ve
Herakleitos’ta sophon -tanriya da denk diisecek sekilde- her seyi bilen, her seyi goren
anlaminda kullanilmaktadir.* O halde sophos kelimesinin hem ilahi hem de pratik anlamlariyla
kullanildigin1 gérmekteyiz. Sofistler baglaminda biz pratik anlami iizerinde duracagiz. Eski
Yunan’da sophos pratik anlami, eylemle ilgili bilgeliktir. Bu, ahlaki ve politik anlamlari
tizerinden bir ayrismay1 beraberinde getirmektedir. Ahlaki anlamiyla kisinin kendi hayatin1 iyi
bir sekilde yonetmesi; politik anlamiyla da polis’in adil ve diizgiin bir sekilde yonetilmesidir.
Sofistler -sophistes- pratik bilgelik alaninda 6nemli diisiinceler gelistirmis filozoflar olarak
karsimizda durmaktadir. Su ana kadar sophos kelimesinin etimolojik ¢oziimlemesinde
‘olumsuz’ bir anlam ile karsilasmadigimizi gormiis bulunuyoruz. Peki sofist kelimesine dair
‘olumsuz’ anlam nereden gelmektedir. Sophos’tan ¢ikan sophistes kelimesi kanimizca
Sokrates, Platon, Aristoteles hattinda bir kinaye seklinde kullanilmis olabilir.

1.3. Bilgi Herkese Ogretilebilir Mi?

Sofistlere dair olumsuz alg1 kelimenin etimolojisinde bulunamamakla birlikte bu alginin
temel unsur sofistlerin verdikleri egitim karsiliginda para almalaridir. Para alma bahsine daha
sonra deginecegiz, burada ortaya atilmasi gereken soru sofistlerin ne karsiliginda para
aldiklaridir. Yukarida polis iizerine aktarilanlar, bu kisimda dogrudan Atina 6rnegi iizerinden
ele alinacaktir. Sofistler Atina’ya ayak basmadan 6nce Atina’da egitim yok muydu? Kuskusuz
egitim sofistlerden dnce de mevcuttu. Buna geleneksel egitim diyecek olursak, bu egitimin
icerigi su sekilde siralanabilir: hesap yapma, okuma ve yazma Ogrenme, Homeros un
siirlerinden okumalar yapma. Bu noktada temel sorumuz ise su: Mevcut egitim, yani geleneksel

4 “Bilgelik tektir; her seyi her seyle yoneten diisiinceyi bilmektir.” Fragman 41.

® Giiniimiizde kullamldig1 sekliyle entellektiiel ve entel kelimeleri arasindaki ayrim bu kullamma 6rnek
olarak gosterilebilir. Giindelik dilin getirdigi bu ayrim entellektiieli saygin bir yana koymaktayken entel kelimesini
asagilamak ve kiiglimsemek manalarinda koymaktadir. Sophistes / Sofist kelimesi de bdyle bir akibete ugramis
olabilir.
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egitim yeterli ise sofistlerin ‘para karsiligi’ vermek istedikleri egitimleri insanlar tarafindan
ciddiye alinir miyd1? Bunun cevabr hayir olarak géziikmektedir. O halde sofistlerin var olan bsr
ac181 tespit ettikleri ve bu agig1 gidermeye yonelik harekete gectikleri soylenebilir. Peki bu agik
nedir ve bdyle bir agik varsa bunun kapatilmasina yonelik ¢aba kimleri rahatsiz etmektedir?
Yukarida polis tizerine aktardiklarimiz burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Eski Yunan’in en
koklii, en gelismis polis’lerinden biri olan Atina sofistler agisindan da 6nemliydi.
Zenginlesmeye c¢alisan, sadece kendisini degil Akdeniz ve Ege diinyasin1 da yonetmek isteyen
Atina, bu istegini gerceklestirmek i¢in egitime Onem vermesi gerektiginin farkindaydi.
Geleneksel egitim Atina’nin taleplerini karsilamiyordu ve olusan agik tam da buydu. Iste bu
noktada egitim meselesine ¢ozliim olarak sofistler ortaya c¢ikmisti. Sofistler icerisinde de
Protagoras ve Gorgias gibi isimler 6n plana ¢ikmaktadir. Sofistler polis’in ileri gelen ailelerinin
cocuklarina para karsiligi dersler vermekteydi. Sofistlere dair olumsuz alginin temeli olan para
karsilig1 6gretme hususu su sekilde acilabilir: glinlimiizde de eski Yunan’da da bir marifetin
anlatilmasi, ‘bilgi’ her zaman -tirnak ig¢inde de olsa- para eden bir sey olmustur. At
yetistiriciliginin, heykeltrashigin da bilgeleri vardir ve onlar da bu bilgeliklerinin karsiligini
almaktadir. Ancak sofistlerin 6grettikleri ya da bilgileri karsiliginda para almalar 6zellikle
Platon ve Aristoteles tarafindan hakaret olarak kullanilmistir. Bu noktada, “Neden -6rnegin- at
yetistiricisinin para karsiliginda marifetini aktarmasi ‘olumsuz’ degerlendirilmiyor da
sofistlerin para karsilig1 marifetlerini aktarmalar1 ‘olumsuz’ degerlendiriliyor?” sorusu ortaya
cikmaktadir. Burada polis’in iki sinifina, yani aristokratlar ve tiiccarlar arasindaki ¢atigmaya
geri donmekteyiz. Paranin 6nemli oldugu kesim tiliccarlardir, buglinkii anlamiyla burjavalardir
ve burjuva kesimi her tiirlii metay: alinabilir, satilabilir gérdiigii i¢in bilgi de bir meta olarak
goriiliirse alnabilir ve satilabilirdir. Ancak aristokratlar agisindan para onemli degildir.
Unutulmamalidir ki Platon da Aristoteles de tiiccar kesimine ait degillerdir. Aristokratlara gore
bir 151 para kazanmak i¢in yapmak asagiliktir, hor goriiliir. Sofistlerin para karsiligr ‘bilgi’
satmalar1 parasi olanin bilgiye ulagabilecegi anlamina gelmektedir. Ancak aristokratlara gore
bilgi sohbet ile ortaya g¢ikar. Sohbet ise aristokratlarin aristokratlar ile kurdugu sohbettir.
Aristokratlar bilgiyi kendi tekellerini almak istemektedirler. “Yonetme hakki dogustan
bizimdir’ iddiasi, bilginin bu tek elde toplanmasiyla temel kazanmaktadir. Bilgiyi kendi
tekeline aristokrasi yonetim bilgisini de ve dolayisiyla yonetimi de kendi tekeline almaktadir.
Iste bu noktada sofistler bu temeli sarsmaktadirlar. Sofistlerin iddiasi bilginin herkese
anlatilabilir ve herkese Ogretilebilir oldugudur. Ancak buradaki ‘herkes’ sozciigii sofistler
acisindan sikintili bir durum dogurmaktadir. Ciinkii herkese anlatilabilir olan bilginin bir
karsiligr olmasit o karsiligi karsilayamayanlarin herkes igerisinde yer alamamasina sebep
olmaktadir. Yukarida kisaca degindik, burada da tekrarlayalim. Sofistlerin 6grettigi bilginin
karsilig1 para ise, sofistlerin ogrettikleri parasi olan herkese agiktir. Sofistlerin de bilgiye
ulagmak i¢in bir 6l¢iit koydugu goriilmektedir. Ancak yine de sofistler -parasi olmak kaydiyla
da olsa- bilginin herkes tarafindan ulasilabilir oldugunu 6ne siirmelerine ragmen Platon ve
Aristoteles bu fikre pek sicak bakmayacaklardir.

1.4. Sofistlerin Bilgi’si: Her Sey Ogretilebilir Mi?

Sofistler, bilginin herkesin erisebildigi bir bilgi degil de para karsiligr erisilebilir bir
bilgi olmasi sebebiyle elestirilebilir. Ancak simdi odagimizi baska bir yone, bagka bir soruya
9



yoneltiyoruz: Sofistlerin neyi ya da neleri 6gretiler ve sofistlerin sahip oldugu bilgiler nelerdir?
Sofistlerin birgok alanda Onemli isler ortaya koydugunu, cesitli alanlarda g¢alismalar
yiiriittiiklerini s6ylemek miimkiin. Bu alanlar su sekilde siralanabilir: astronomi, cografya, doga
bilimleri, dil bilimleri, matematik... vb. Sofistler donemlerinin 6nemli 6gretmenleri olarak
gosterilebilir. Ancak asil ya da bilinen ve {lizerine tartismanin yuriitiildiigli calisma alan1 pratik
bilgelikle, eylemle ilgili olan bilgiyle, yani polis’le ve dolayisiyla politikayla ilgili yaklagimlari
ve bu alanda oOgrettikleridir. Burada da temel soru sudur: Yoneticilik 6gretilebilir mi
Ogretilemez mi? Sofistler, yoneticiligin 6gretilebilir oldugunu ileri siirmekte ve bu iddialarini
egitimleri lizerinden de kanitlamaya girigmektedirler. Sofistlerin yoneticiligin 6gretilebilir
oldugu sdylemi polis igerisinde bir kismi, anlasilacagi tizere aristokratlari rahatsiz etmektedir.
“Yunan tarzi’ demokrasiye kisa da olsa deginmistik. Sofistlerin 6nemi Yunan tarzi demokrasi
ile polis’in igerisinde yasanan sinif ¢atismalariyla ortaya ¢ikmaktadir. Yunan tarzi demokrasi
ile sofistlerin ilgisini agmak gerekmektedir. Yunan tarzi demokrasi, dogrudan demokrasidir.
Yurttas olan herkes, meclisin iiyesidir.® Yurttaslik haklarindan en 6nemlilerinden biri de segme
ve se¢ilme hakkidir. Dogrudan demokraside se¢cme ve secilme ‘el kaldirma’ usuli ile
gerceklestirilmektedir. Boyle bir durumda 6nemli mevkilere, yoneticilige secilmek isteyen kisi
diger adaylardan oOne ¢ikmali, kendini gostermeli, se¢imi yapacak olan yurttaslar
etkileyebilmelidir. Yurttaglar1 etkilemek, onlar1 digerlerini degil de kendini se¢gmeye ikna
etmektir. Boyle bir aday muhtemelen sofistlerin kapisini ¢alacaktir. Bunun sebebi sofistlerin
hitabet sanatin1 6gretiyor olmalaridir. Hitabet sanati insanlari ikna etme sanatidir, ‘iyi’
konusmaktir. Ancak buradaki ‘iyi” konusmak akici konusmak degildir; psikolojiyi, mantigs,
tarihi, siiri vb kullanarak konusmaktir. Sofistlerin hitabet sanati, ‘se¢ilme’ yariginda adayin
hitabet sanati ile segecekleri ikna etmesine dayalidir. Bu noktada Sokrates’in yerinde olarak
sordugu bir soru ile karsilasirlar sofistler: Hakikati, adaleti bilmeden ikna etme sanatini tek
basina kullanmanin, 6gretmenin ne faydasi vardir?

Sokrates’in bu sorusuyla birlikte Sokrates-Platon-Aristoteles hattinin sofistlere karsi
kullanmis oldugu bir argiimani incelemek yerinde olacaktir. Bu argiiman, Gorgias’in -kisaca
ifade edilecek olursa- ‘higbir sey bilinemez’ sozii lizerine kurulmustur ve bu sézden hareketle
sunu ileri siirmektedir: higbir sey bilinemez ise erdem de bilinemez, erdem bilinemezse
Ogretilemez. Eger ortada Ogretilen bir sey varsa Ogretilenin Ogretici tarafindan bilinmesi
gerekmektedir. Bu argiimanla ortaya atilan temel soru sudur: Bilmedigimiz bir seyi nasil
ogretecegiz? O halde agilmasi gereken ‘bilgi’ bahsidir. Bu noktada belli ayrimlar yapalim.

1)  Theoria bilgisi
2)  Praksis bilgisi

3)  Tekhne bilgisi

® Yurttag tanimina uyan herkes esittir ancak yurttas tanimi gok dardir. Ornegin kadinlar yoktur. Yillarca

yagamus biri de olsaniz yurttas degilseniz s6z hakkiniz yoktur. Bu sebeple buradaki yurttas, belli bir yas1 doldurmus

erkeklerdir. Bu konu hakkinda ayri bir tartigma yiiriitiilebilecegi gibi konumuzu bdlmemek adina not olarak
deginmeyi uygun gordiik.

10



4)  Yasamanin bilgisi

Theoria bilgisi, varligin varlik olarak bilgisidir. Gergegin bilgisidir. Praksis bilgisi,
eyleme iliskin konularin bilgisidir. Yoneticilik bilgisidir. Tekhne bilgisi, zanaat — meslek
bilgisidir. Yasamanin bilgisi ise, bu praksis bilgisine bagli olmakla birlikte Sokrates’ten
hareketle bir soru lizerinde burada ikinci bir dal agiyoruz ve yasamanin bilgisini bu soru

lizerinde ortaya koyuyoruz: Mutlu olmanin bilgisi miimkiin mudiir?

Yaptigimiz tasniften hareketle, geldigimiz kisma kadar, sofistlerin yoneticilik bilgisine
sahip olduklarint ve bu bilginin &gretilebilir oldugunu 6ne siirmelerine karsin Sokrates’in
sorusu -simdilik- cevapsiz kalmis géziikmektedir: Hakikati, adaleti bilmeden ikna etme sanatini
tek bagina kullanmanin, 6gretmenin ne faydasi vardir?

" Kendini ydnetme, ahlak; polis’in ydnetimi ise politika.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu bolimde, sofistlerin ortaya ¢iktigi donemin siyasi ve toplumsal ozellikleri ele
alindiktan sonra, onlarin felsefesinin temel noktalari ele alindi.
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Boliim Sorular:

1-) Yunan polis'i igerisinde asagidaki siniflardan hangisi yonetimin dogustan
kendilerinin hakki oldugunu ileri stirmektedir?

a)  Tiiccarlar

b) Isciler

c)  Aristokratlar

d)  Kiigiik toprak sahipleri
e)  Higbiri

2-) Polis igerisinde yasanan sinifsal catismalarin asagida yer alan hangi iki sinif arasinda
yogun bir sekilde yasandigi soylenebilir?

a)  Tiiccarlar ve Isciler

b)  Kiigiik toprak sahipleri ve Aristokratlar
C)  Aristokratlar ve Tiiccarlar

d)  Ticcarlar ve Kiigiik toprak sahipleri

e)  Kiiciik toprak sahipleri ve Isciler

3-) Asagidakilerden hangisi Sophos'un kelime anlami olarak gosterilemez?
a)  Givenilir kisi

b)  Bilge kisi

C)  Biriste usta olan kisi

d)  Bilgi satan kisi

e)  Yaptig iste maharetli olan kisi

4-) Asagidaki seceneklerden hangisi theoria bilgisinin anlamini en yakin sekilde
karsilamaktadir?

a)  Eylem bilgisi
b)  Mutlu olmanin bilgisi

c)  Varligin varlik olarak bilgisi
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d)  Zanaat bilgisi
e)  Yasam sorunlarinin ¢oziimiiniin bilgisi

5-) Sofistlerin felsefe tarihinde 'olumsuz' olarak ele alinmasinin ve degerlendirilmesinin
sebebi asagidakilerden hangisidir?

a)  Hakikati 6gretmeye ¢aligmalari

b)  Gergekleri korkusuzca dile getirmeleri

€)  Yonetim bilgisin miimkiin olmadig: diisiinmeleri
d)  Elestirel diisinceye sahip olmamalari

e)  Derslerini para karsilig1 vermeleri

Cevap anahtan: 1) c-2)c-3) d-4) c-5) e
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2. SOFISTLERIN ARKA PLANINDAKI FILOZOFLAR VE
SOFISTLERIN BILGI ANLAYISI
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?
Sofistlerin arka planinda yer alan filozoflar ve felsefe anlayislari
Ksenophanes
Herakleitos
Parmenides

Demokritos
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Ksenophanes’in rolativizminin 6nemi nedir?
Herakleitos’un akis 6gretisi nasil agiklanabilir?
Parmenides’in varlik iizerine diisiincelerini 6nemi nedir?

Demokritos kiiltiir tizerine diisiincelerini nasil agiklanmaktadir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin  nasil  elde

edilecegi veya gelistirilecegi

Ksenophanes Ksenophanes’in felsefi | Anlatim, soru cevap,
gortiglerini karayabilmek. arastirma.

Herakleitos Herakleitos’un felsefesi | Anlatim, soru cevap,
hakkinda bilgi edinebilmek. | arastirma.

Demokritos Demokritos’un felsefi | Anlatim, soru cevap,
goriislerini karayabilmek arastirma.

Parmenides Parmenides’in felsefesini | Anlatim, soru cevap,

kavramak.

arastirma.
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Parmenides,
Herakleitos,
Ksenophanes,
Demokritos
Rolativizm
Bilgi,

Gorliniis.

Anahtar Kavramlar
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Giris

“llkgag Klasik Dénem Felsefesi Metinleri” dersinde her ne kadar Platon’u
inceleyecegimizi ve bu inceleme i¢inde sofistlere ve Sokrates’i anlamanin elzem olugunu ileri
siirsek de sinirmmizi filozoflarin i¢ ice gegmis yapisi sebebiyle genisletmek durumundayiz.
Platon’u aktarmak i¢in sofistlerin incelenisi, ayni zamanda, sofistler {izerinde etkin olan
filozoflarin da incelenisini gerektirmektedir. Hi¢bir diislince, diisiince tarihine gokten zembille
inmemektedir; her seyin arkasinda o seyi ortaya ¢ikaran baglam mevcuttur. Sofistler agisindan
bu baglamlar1 anlamak i¢in oniimiizde dort 6nemli filozof bulunmaktadir:

1)  Ksenophanes
2)  Herakleitos
3)  Parmenides

4)  Demokritos
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2.1. 11k Filozoflar ve Sofistler: Her Sey Akl ile Bilinebilir Mi?

Sofistlerin baglamini ortaya koyacagimiz filozoflara ve onlarla ilgilerine ge¢gmeden
once bir biitiin olarak ilk¢ag doga filozoflarina deginmek ve de bu filozoflarini temel fikirlerini
ortaya koymak yerinde olacaktir. Ilk¢ag doga filozoflarmin konusu phusistir. Bu dénemin
diisiintirleri her ne kadar ‘ilk¢cag doga filozoflar1’ olarak anilsa da buradaki ‘doga’nin bildigimiz
ya da giinimiiz anlamiyla doga olmadigini, bu filozoflarin ‘fizik’ filozoflar1 olmadigini
vurgulamak gerekmektedir. Ilk¢ag doga filozoflar1 cevap aradigi temel soru ise su sekilde
aktarilabilir: insanin diinyadaki manasi nedir? Phusis ne Descartes’in tas yigin1 olarak tarif
edilebilecek dogasidir; ne de ilk¢ag doga filozoflar1 depremlerle, yagmurla, yani doga olaylar1
ile ilgilenen filozoflardir. Dénemin filozoflarinin diinyasi can/idir; gayesi, i¢cinde bir diizen ve
tanrisal bir yonii vardir.

[lk filozoflar ile sofistler arasindaki temel baglamu ise ilk filozoflarin -dénemin Yunan
diinyasindaki temel algilardan biri olan- akilla her seyin bilinebilecegini 6ne siirmelerinde
gormekteyiz. 11k filozoflar, akil hakikati — gercegi bilir demektedirler. Ancak bu noktada goze
carpan bir sorun ortaya ¢ikmakta ve su soruyu dogurmaktadir: Akil gercegi biliyorsa ve bu
gercek Herakleitos tarafindan farkli, Parmenides tarafindan farkli, Demokritos tarafindan farkl
sekilde ifade ediliyorsa ger¢ek hangisinin sdyledigidir? Burada ortaya ¢ikan problem ise ya
aklin gercegi bilecek kudrette olmadigini ya bu s6ylenenlerin bilgi olmadigini ya da aklin yanlis
kullanildigint  gdstermektedir. Sofistlerin temel hareket noktasim da bu problem
olusturmaktadir. “Episteme miimkiin miidiir?” sorusuna sofistler, bu problemden hareketle,
episteme olarak ortaya konan seylerin aslinda doksadan -yani sanidan- farkli bir sey olmadigi,
doksa olmanin Otesine gecemedigini One silirmektedirler. Sofistlerin Yunan diinyasindaki
theoria bilgisinin miimkiin olmadigini diisiindiiklerini gérmekteyiz ve bu diigiincenin baglami
ya da ipuglar1 da Ksenophanes®’de bulunmaktadir.

2.2. Sofistlerin Arka Plamindaki Filozoflar: Ksenophanes
“Kesin hakikati olmadi géren, olmayacak da dogrudan

Tammayla bilen Tanrilar: ve soyledigim biitiin seyleri.

Bir basarwr da soylerse sirrin ve gizli seyin ne oldugunu

Kendisi yine bilmiyordur onu, sanilardir ancak

Herseyde sahip oldugu” (21B34)

Ksenophanes’in felsefe tarihindeki 6nemli yonlerinden bir tanesi insanin hakikati, yani
varligin esasini bilemeyecegini one sitirmesidir. Aklin gergegi bilip bilemeyecegine dair
tartismada Ksenophanes’in -yukarida verilen alintidan da anlasilacagi tizere- 6ne siirdiigli insan
aklmin varligin esasini bilmeye yetmeyecegidir. Ona gore insan goriiniislerin arkasindaki

8 Ksenophanes ile Sokrates’e taniklik etmis Ksenophon’u karistirmamak adina ufak bir not dismeyi
uygun gordiik. Ksenophanes 50010 yillarda yasamistir. Ksenophon ise Sokrates’in doneminde yasamistir.
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gercegi bilemez, bilme imkan1 yoktur. Ksenophanes’in 34. Fragmani bu sebeple daha detayl
ele alinabilir. Fragmanin ilk kismi, yukarida da ifade ettigimiz iizere insanin hakikati, gercegi,
varligin esasini bilemeyecegini dile getirmektedir: Kesin hakikati olmadi géren, olmayacak da
dogrudan / Tanimayla bilen Tanrilar: ve séyledigim biitiin seyleri. Insan gercegi bildigini dne
siirebilir. Ancak Ksenophanes bu ‘bilme’nin tahminden Gte bir sey olamayacagini dile
getirmektedir. Ona gore hakikat konusunda dile getirilen her sey tahmindir ve agiktir ki
tahminizi temellendiremezsiniz: Bir basarwr da soylerse swrrin ve gizli seyin ne oldugunu /
Kendisi yine bilmiyordur onu, sanilardir ancak / Herseyde sahip oldugu. Ksenophanes hi¢bir
sey bilemeyecegimizi 6ne siirmemektedir. Yagmur yagdigini, masanin sandalyeden biiyilik
oldugunu vb bilebiliriz. Ancak nesnelerin 6ziine iliskin olani, tanrilarin dogasini bilemeyiz. Ona
gdre insanin bilebilecedi olgular, yani gériiniislerdir.® Ksenophanes’in bu yaklasimi giiniimiiz
doga bilimleri agisindan bakildiginda da makul goziikmektedir. Nitekim modern doga
bilimlerinde mutlak kesinlik pesinde kosulmamaktadir. Bilgilerimiz her zaman ‘olas1’ bir deger
tagimaktadir ve deneyle pekistirilebilir veya yanliglanabilir.

“Elleri olsaydi 6kiizlerin, atlarin ve arslanlarin, resim yapabilselerdi
elle insanlar gibi, atlar at, okiizler okiiz seklinde yaparlardi Tanrt
resimlerini ve heykellerini her biri, kendi sekilleri nasilsa.” (21B15)

Ksenophanes’in iki temel problemi ortaya koydugu goriilmektedir ve onun sofistlerle
ilgisi, sofistler {izerindeki etkisi bu konular iizerindendir:

1)  Kiiltiirel rolativizm
2)  Alg ve bilgimizin rolatif olusu

Kiiltiirel rolativizm ile her kiiltiiriin farkli bir diinya tasavvuruna, diinya ve hakikat
anlayisana sahip oldugunu ileri siirmektedir.’® Alginin bilginin rélatif olusu ise her insanda
bilginin sinirinin ve derinliginin farkl farkli olmasi, aragtirma ile kisinin stirekli eski bilgilerden
yeni olanlara gececegi ve arastirma yapanin bilgisinin yapmayana gore daha genis olmasiyla
ilgilidir.!! Yani bilgi hususunda, Ksenophanes agisindan, bir yere gelip orada durma sz konusu
degildir.

9 Aristoteles sonrasi ortaya ¢ikacak -yanlis bir baglamda ortaya ¢ikacak- metafiziklere iliskin ilk elestiriyi
yapiyor. Elestiri yapmak demek sinirini belirlemek demektir. Ksenophanes’ten hareketle Locke, Hume, Kant,
Wittgenstein’a kadar uzanabilirsiniz. Niye Aristoteles sonrasi dedim, ¢linkii Aristoteles’te sOylenen sey ilk
felsefedir. Metafizik, fizigin Stesi degildir. Aristoteles’te metafizik denen sey Proto philosophia’dir. 11k felsefe de
kavramsal bir ¢aligsmadir.

10 Habesler kendi Tanrilarinin basik burunlu ve kara,

Trakyalilar da gok gozlii ve kizil sagli olduklarimi sanmakta. (B16)
11 Dogru Tanrilar en bastan gdstermediler herseyi insanlara.

Ancak onlar arastirarak kesfedecekler daha iyisini

Zamanla. (21B18)
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2.3. Sofistlerin Arka Planindaki Filozoflar: Herakleitos

Sofistler’in Herakleitos ile ilgilerine geldigimiz vakit, her ne kadar sofistlerin
Herakleitos’u ne kadar anladigini dogrudan bilmemekle birlikte bildigimiz sey Platon veya
Sokrates’in -0zellikle Protagoras’in anlama bi¢imini- Herakleitos’a yiiklemis olmalaridir.
Buradaki 6nemli figiir, Platon’un diyaloguna da adim1 verdigi ve donemin Herakleitoscusu
olarak degerlendirilen Kratylos dur. Burada agik kilinmasi gereken nokta ise Herakleitos’un
akis Ogretisidir. Bu agik kilmanin zorunlu olmasinin sebebi ise Kratylos tarafindan aktarilan
akug ile Herakleitos un anlayisinda yer bulan akzsin birbirlerinden farkli olmalaridir. Kratylos’a
gore her sey akar, ama onun ifade ettigi sekliyle bu akisin ne bir diizeni ne de OSlgiisii
bulunmaktadir. Ancak Herakleitos’a gore her sey belli bir diizene, kurala ve ol¢iliye gore degisir.
Nitekim Kratylos’un dil iizerine bir diyalog oldugunu hatirlarsak; Herakleitos baglaminda
diizene, dl¢iiye ve kurala bagli olmayan bir degisim igerisinde ne bilgiden ne de adlandirmadan
bahsetmek miimkiindiir.

“Biitiiniin kendisi olan bu kosmos u ne bir tanr1 ne de bir insan meydana getirmistir. O,
daima belli él¢iilere gore yanan, belli ol¢iilere gére sénen ezeli ve ebedi atestir.” F.30

Sofistler, Herakleitos’a uygun olmayan bi¢imde, Herakleitos’taki algidaki gorecelik -
izafiyet fikrini almiglardir. Herakleitos acisindan; baliklar i¢in deniz sifa verici, insanlar igin
oldiiriictidiir. Tiirsel bir rolativizmdir bu. Saglikl bir insan i¢in ilaclar acidir, sagliksiz bir insan
i¢in sifa verici olabilir. Bu da bedenin belli bir durumundaki rélativizmidir. Yine Ksenophanes
ile sofistleri bir araya getirdiginizde sofistlerin arka planina bir tahkimat yapabiliriz. O
tahkimatta sudur: kiiltlirlere gore gerceklik fikri degisir. Kiiltiirlere gore yasa fikri degisebilir.
Bunun yani sira insanlarin kosullarina gore algiladiklar1 durumlar degisebilir. Mesela benim
elim buz gibiyse normal suya soktugum zaman elimi bu su bana sicak gelir. Ama elim sicaksa
ve normal oda sicakligindaki suya elimi sokarsam o su bana soguk gelir. Bu algilayanin
durumudur. Duyu algilarimiz iizerinden bakarsaniz duyu algilarimiz rolatiftir. Algilayana gore
degisir. Sofistlerde bunu algilamis ve kabul etmislerdir. Ama bilgiyi duyuma baglarsaniz bu bir
problemi dogurmaktadir. Sonucta ben size soguktan geldigimde bu oda ¢ok sicaktir dedigimde
de kendi izlenimim dogrudur. Ben size bu oda ¢ok soguktur dedigim zaman da kendi
izlenimime gore bu yine dogrudur. Ama sunu bilin ki orada hi¢ kimse oda sicakliginin 21 derece
olmast gerektigini, Platon’da dahil, kimse bilmemektedir. Bu argiiman da felsefede
kullanilmaktadir.

2.4. Sofistlerin Arka Planindaki Filozoflar: Parmenides

Sofistler icin Parmenides neredeyse en dnemli filzofolardan biridir. Cilinkii Elealilardaki
su arglimaninin pesine diismiiglerdir: Eleali Parmenides’e gore var olmayan higbir sey
diisiiniilemez. Diisiiniilen her sey vardir. Var olmayan higbir sey hakkinda diisliniilemez ve
konusulamaz. Yunanlilar’da diisiinmek ve konusmak birliktedir. Ne diisiiniilityorsa vardir fakat
unutulmamalidir ki her var olan ayni anlamda var degildir. Kanatli atin varligiyla elimde
tuttugum kalemin varligt ayni varlik degildir. Bu kalemin varligiyla benim zihnimdeki kalemin
temsili olan zihinsel igerigimin varligi da ayni varlik degildir.-Bu konulara da Platon cevap
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vermeye c¢alisacaktir.- Bu konularin anlami1 sudur: fizik nesne ile matematik nesne ayni varliga
sahip degildir. Masa da zihnimin icerigi olan herhangi bir sey de pi sayis1 da veya birinin
tassavuru da ‘var’dir ancak farkli varlik derecelerine sahip olan seyler olarak ‘var’dir. Biiyiik
ihtimalle sofistler bu varlik dereceleri konusunda ciddi bir tartismaya yol agacaklardir. Bu
noktada Gorgias ¢ok 6nemli bir yerde durmaktadir. Buradan hareketle modern dil kuramlarina
giden konulara yollarin agildigini sdyleyebiliriz. Iste sofistlerin bu yonii 6nemlidir. Diisiiniilen
her sey vardir; zihinsel anlamda, fiiksel anlamda, matematiksel anlamda ancak hangi anlamda
var oldugunu bizler diisiinecegiz. Sofistlerde ikinci bir sey vardir: 0 da, “yanlis diistinmek
miimkiin degildir” argiimanidir. insanlar ne soylerse sdylesin dogrudur argiimanidir. Bunu da
Kratylos diyalogundaki agirt mizansellestirilmis karakter soylemektedir. ‘Soyledigimiz her sey
dogrudur’*?. Yanls konusmak miimkiin degildir. Ciinkii yanlis konusmak var olmayan bir sey
hakkinda konusmaktir. ‘Var olmayan bir sey hakkinda konusulamayacagina gore, 0 halde
yanlis konugmak miimkiin degildir’ gibi bir arglimantasyon vardir. Bu argiimantasyon, hatali
kurulmus bir argiimantasyondur. Yanlis konusmak aslinda yanlis baglanti kurmaktir. Ornegin
‘Cengiz Cakmak bir kurbagadir’ yargisi biyolojik tiirler agisindan yanlis bir yargidir. Burada
var olmayan bir sey sOylenmemistir. Burada var olmayan bir 6zellik 6zneye yiiklenmistir.

2.5. Sofistlerin Arka Planindaki Filozoflar: Demokritos

Simdi sofistlerin arkasinda ya da yaninda, yan1 basinda duran Demokritos’a gelmis
bulunmaktayiz. Bati diisiincesi ** baglaminda nesne ile nitelik ayrimmi ilk yapan filozof
Demokritos’tur. Nesne tasiyan nesne niteliktir. Oncelikle Parmenides baglaminda
Demokritos’un bu fikirlerine bakilacak olunursa; nesne fiziki anlamda bir yeri dolduran, nitelik
ise fiziki 6zelligi olmayandir. Sar1 bir nesne vardir ama sarinin kendisi yoktur. Hangi anlamda?
Fiziki anlamda. Bunun anlami sudur: her nesnenin fiziki olmasi gerekmiyor. Bu, sofistler
acisindan Onemli olacaktir. Buradan hareketle sofistleri nesnenin degil niteliklerin
bilinebilecegini 6ne siireceklerdir. Bu, Kesnophanes’in sdyledigi séziin inceltilmis hali olarak
yorumlanabilir. Nitekim o da goriiniisleri bilebilecegimizi ama gergegi, nesnenin aslini
bilemeyecegimizi ileri stirmekteydi. Demokritos agisindan gercek atomlardan meydana gelmis
bir yap1, goriiniis ise atomlarin kisinin iizerinde yarattig1 etki olarak agiklanabilir. Gergegi degil
goriiniisleri biliriz fikri sofistler agisindan 6nemli bir yerde durmaktadir. Yine Demokritos’un
onemli fikirlerinden bir tanesi akil ve duyumdur. Gergegi akilla kavrayabiliriz. Sofistlerin
arglimaniylaysa gercegi akilla kavrayabiliriz ama herkes gercegin farkli bir sey oldugunu
soylemektedir. Ates, hava vs. Sofistler aklin gergegi kavrayabilme yetisine sahip olmadigini
soylemektedirler. Ama ben sagimin siyah ya da gri oldugunu, karsimda duran resimlerin
birbirinden farkli oldugunu duyuyla bilmekteyimdir sofistlere gore. Sofistler bilgi i¢in akli
degil, duyumu ileri siirmiislerdir. Demokritos ve sofistler arasindaki ilgiye dair en 6nemli
kavramlardan biri ise thesistir. Thesis konulmus, uzlasimla ortaya ¢ikmis anlamlarina
gelmektedir. Demokritos’a gore insanin biitiin yapip etmeleri thesis’e, yani uzlagsmaya
dayanmaktadir. Insanlar1 yasalari kendi aralarin uzlasma ile yaparlar. Bu anlamiyla kiiltiir

12 Bir sofistin bunu sdyleyebilecegine, 6zellikle de Protagoras’in, Gorgias’in bunu sdyleyebilecegine ikna
olmus degilim. Platon bunu Kratylos’a sdyletir.

3 Yani Cin ve Hint disindaki kalan yer demektir. Biz bati deyince Misir, Mezopotamya ve burada ortaya
cikan eski Yunan kdltirleri ve tek tanrici dinleri kastediyoruz. Bati deyince ben bunu ¢anak olarak anliyorum.
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Demokritos’a gore thesistir; insanlarin uzlagsmasi ya da ¢atismasi sonucunda ortaya konmus
fikirlerdir. Demokritos diisiince tarihinde ilk 6nemli kiiltiir kuramcilarindandir. Demokritos’un
kiiltiir kuram1 -bunu Platon Protagoras diyalogunda Protagoras iizerinden aktarmaktadir- su
sekilde aktarilabilir: insanlar baglangicta hayvanlara benzer sekilde yasarken zamanla ¢igliklari,
bagrislar, cagrislar1 eklemleyerek anlamli sesler ¢ikarmaya baslamislardir ve bu seslerden
ciimleler kurmaya kadar varilmig, dille ve toplumla hayvanlik terkedilip insanlasma
baslamistir. Bu, evrimci bir kiiltiir kurami olarak dikkat ¢ekmekle birlikte ayn1 zamanda
insanlarin zamanla daha ‘iyi’ olacagina dair bir inanca da sahiptir ve bu inan¢g hemen hemen
biitiin sofistlerin paylastigi ortak bir fikirdir. Bu fikrinde temeli Ksenophanes’in 17.
Fragmaninda bulunmakadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Sofistler, temel olarak Ksenophanes, Herakleitos, Demokritos ve Parmenides’in
gorlislerinden etkilenmislerdir. Bilginin degiskenligi ve bilgide kesinlik olamayacagini, bu
nedenle esas olarak insanin ¢ikarini saglayan, onu mutlu eden bilginin gegerli oldugunu
disiinmektedirler.
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Boliim Sorular:
1-) Tlkgag doga filozoflarinin cevap aradigi temel soru asagidakilerden hangisidir?
a)  Insanim diinyadaki manasi nedir?
b)  Doga olaylarinin sebebi nedir?
c)  Teknik ile dogaya miidahalenin sinir1 nedir?
d)  Oznenin nesnesinin bilgisine tam olarak sahip olmas1 miimkiin miidiir?
e) Idealar ve nesneler arasindaki iliski nasil kurulmaktadir?

2-) Asagidaki filozoflardan hangisinin sofistlerin etkilendigi filozoflardan biri oldugu
sOylenemez?

a)  Herakleitos
b) Platinos

c)  Demokritos
d) Parmenides
e)  Ksenophanes

3-) Platon'un Herakleitos¢u bir sofisti konusturdugu diyalogu asagidakilerden
hangisidir?

a)  Timaios
b) Menon
c)  Kriton
d) Kratylos
e) Phaidon

4-) Eski Yunan'da ilk énemli kiiltiir kuramcisi olarak bilinen ve kurami evrimci bir
nitelik tastyan filozof asagidakilerden hangisidir?

a)  Aneksimenes
b) Thales
c)  Demokritos
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d)

€)

Parmenides

Platon

5-) "var olmayan diisiiniilemez", "diisiiniilen her sey vardir" ve "var olmayan hakkinda

konusulamaz" 6nermelerin ¢ikis noktasi asagidaki filozoflardan hangisidir?

a)
b)
c)
d)

e)

Parmenides
Herakleitos
Ksenophanes
Platon

Demokritos

Cevap anahtari: 1) a-2) b-3) d-4) ¢-5) a

28



3. SOFiSTLERIN VARLIK ANLAYISI
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?
Sofistlerin varlik anlayiglariin temelleri

Sofitlerin varlik anlayis1
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1-

Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

Sofistlerin varlik anlayislarinin arka planinda hangi filozoflar bulunmaktadir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Sofistler ve varlik

Sofistlerin varlik anlayiginin
anlasilmasi.

Okuma, elestiri, derin
diisiinme.

Sofistler ve varlik

Sofistlerde varlik anlayiginin
temelleri

Okuma, elestiri,  derin
diistinme.

Sofistler ve varlik

Sofistlerin felsefe anlayisinin
kavranilmasi.

Okuma,  elestiri,  derin
diistinme.
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Sofistler
Varlik
Ksenophanes

Demokritos

Anahtar Kavramlar
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Giris

Sofistlerin kendi iclerinde ayirmak miimkiin goziikmektedir. Bu ayrimin sebebi
Protagoras, Gorgias, Prodikos ve Antiphon gibi sofistler ile 2. ya da 3. smf olarak
tanimlanabilecek sofistlerin birbirlerine karistirllmamasinin gerekliligidir. Nitekim sofistler
hakkinda ‘olumsuz’ bir alginin olusmasinin temelinde de bu 2.,3. smif sofistlerin bulundugu
belirtlimelidir. Bunu agmamizin nedeni ise ¢alismamizin sofistlerin layikiyla anlasilmasini
amaclamasidir. Bu kisim igerisinde de sofistlerin —6zellikle de Protagoras ve Gorgias
baglaminda- varlik anlayislarinin incelenmesi amaglanmaktadir.
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3.1. Sofistler’in Varhik Anlayisimin Temelleri

Sofistlerden 6nceki filozoflarin temel sorulari su sekilde siralanabilir: “Evren nasil
ortaya ¢ikt1?”, “Evrenin yapisi nedir?”, “Evrenin ana malzemesi nedir?”. Bu filozoflar daha ¢ok
kosmosun ortaya ¢ikisiyla ilgilenmekteydi. Sofistlerle beraber ana ilgi -ki burada
Demokritos’un da katkis1 vardir- topluma ve kiiltiire yonelmektedir. Demokritos’ta kiiltiir nasil
ortaya ¢iktigina daha 6nce deginmistik. Kiiltiiriin ortaya ¢ikisinda insanlar yabani hayvanlar
olma durumundan toplum ve dil ile insanlagsmaya dogru evrilirler goriisii s6z konusydu. Bu
anlamda sofistlerin temel sorunlari phusis’ten yani Yunan baglaminda dogadan ziyade
kiiltiirdiir, yani thesis konularidir. Nedir thesis konular1? Ornegin sofistlerin temel meseleleri
arasinda sayabilecegimiz dil ile ilgili konular ve sorular bunun igerisin girmektedir: “Dil nasil
ortaya ¢ikt1?”, “Dille diinya arasinda nasil bir iliski var midir?” Sofistler ile beraber ortaya ¢ikan
onemli konulardan biri de onlarin dil ile ilgili ¢alismalarindan ¢ikarilmaktadir. Dille gerceklik

arasindaki iliski nedir? Bu, Wittgenstein’in birinci donemi ve 20.yy’in en énemli konularindan
birini olusturmaktadir. Dil ile ilgili bir diger 6nemli soru ise sudur: “Birbirimizle nasil iletisime
geceriz?”. Sofistler “Toplum nedir?”, “Adalet nedir?”, “Iyi ydnetim nedir?”, “Demokrasi
nedir?” gibi -bugiin dahi iizerinde durdugumuz- konularla ugrasmuslardir. Onemli olan
konularda biri de “yasa”lardir. “Yasalar gokten mi geldi yok insanlar yasalar1 kendileri mi
olusturmaktadir?”, “Yasalar1 kendimiz kuruyorsak; neye gore ve nasil kuruyoruz?” Sofistlerin
agirlikl olarak ilgilendigi konularin toplum ve kiiltiir ile ilgili konular oldugu —thesis konulari
oldugu- acgiktir. Ancak matematikle de astronomiyle de vb. ilgilenmekte ve calisma

yiiriitmektedirler. Ikisini vurgulamamizin sebebi ise ikisinin de nicele dayanmasidir ve dénem
acisindan da diisiiniildiigiin hafife alinacak bir ¢aligma alani olarak goériilmemesi gerektigini
diistinmemizdendir.

Varlik meselesine geldigimizde ise sofistlerin phusis ve thesis baglaminda ilk filozoflar
ile aralarindaki ayrima yukarida deginmistik. Phusis ya da kosmos ilk filozoflarin temel
konusunu ve ilgilerini olusturmakla birlikte donemin filozoflarin temel yaklasimi da
konularinin akil ile bilinebilecegini savunmalar1 seklinde gosterilebilir. Arkhe hava midir yoksa
su mudur ya da baska bir sey midir gibi bir tartisma ise sofistler i¢erisinde —Sokrates’de dahil
edilebilir- yer almamaktadir. ilk filozoflarin temel konular1 bu dénemde ikinci plana atilmus
goziikmektedir. On planda olan ise yasalardir, poltikadir, toplumdur, dildir, kiiltiirdiir. Ikinci
plana atilan doga ya da phusis konularinin ikinci plana atilisina giden argiimantasyonun
sofistler baglaminda Ksenophanes ve Demokritos’a dayandigin1 sdylebiliriz. Bu
arglimantasyon su sekilde agilabilir: bilgimiz duyu algisiyla sinirlandirilmistir. / Duyu algisinin
otesindeki herhangi bir seyi bilemeyiz. / Bildigimiz sadece niteliklerdir. / Varligin kendisini
degil, nitelikleri bilmekteyiz. / Varlikla iliskimizde, bu sebeple, dogrudan degil dolayli bir
iligkidir. Bu dolaylilik da ya duyu algisinin dolaylilig1 ya da eylem baglamindaki dolaylilik
seklinde ayrisabilmektedir. Eylem ile ilgili dolaylilikla sofistlerin ortaya koydugu sudur: Bende
ortaya ¢iktig1 sekliyle diinya. Sofistler “Kosmos nasil meydana geldi, nasil ortaya ¢ikt1?” vb
sorularin1 Anaksimandros gibi acgiklamamaktadirlar. Yukarida da degindigimiz gibi; diinya,
bende ortaya ¢iktigi sekliyle diinyadir. Diinya bende nasil ortaya ¢ikmistir?- Bilincimde.
Bilincimde nasil ortaya ¢ikmistir?- Duyu algistyla. O halde ben duyu algistyla sinirlt olani
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bilirim, diyeceklerdir ve sofistlerin varlik hususundaki temel noktas1 da budur: varlik, duyu
algist ile smirli olandir.

3.2. Protagoras ve Gorgias: Insan Neyin Olciitiidiir ve Neyi Bilebilir?

Bu noktada ise Protagoras ve Gorgias’in felsefe tarihinde de sik¢a anilan sozlerine
deginmek ve bu sozler iizerindeki perdeyi aralamak gerekmektedir. Oncelikle Protagoras’a ve
siklikla onunla anilan “Insan her seyin ol¢iitiidiir.” sdzii ile incelememize baslayalim.
Protagoras, boyle bir yargi dile getirmemistir. Onun soyledigi s6z ile ona atfedilen bu s6z
arasinda onemli bir ayrim vardir. Protagoras’mn dedigi su sekilde ifade edilebilir: Insan
kullandig1, ilgi diinyasma giren, deger verdigi esyalarin olgitiidiir. Kullandigr kelime
khremata’dir. Khremata, ‘benim kullandigim’ esyalardir. Oregin masanimn 6lgiitii masay:
kullanandir ancak masayi kullanan gékyiiziiniin ya da “her sey”’in 6l¢iitii degildir. Protagoras’in
soziinde gegen ifade de bu sebeple panta —yani her sey- degil khremata’dir. Ona gore insan her
seyin degil, ancak, izlenimlerinin dlgiitiidiir. Insan gokyiiziiniin dl¢iitii degildir fakat gokyiizii
izleniminin dl¢iitiidiir, duyularinin 8lgiitiidiir. insandan topluma gegildiginde ise Protagoras’a
gdre yasalarin dlgiitii “x” toplumudur. Insan ise kendi kurallarmin dlgiitiidiir. Sofistlerin varlik
anlayis1 ile Protagoras’in sdziiniin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan bagi da bu sekilde ortaya
koyalim: varlik insanin duyabildigi, algilayabildigi, eylemine konu edindigi sekliyle vardir.
Insan gibi toplum agisindan da her toplumun 6lgiitii ‘o’ toplumdur. Her degerin 6lgiitii o
degerlendirmeyi yapanlardir. Bu noktada, kiiltiirel rolativizm ile epistemolojik rélativizmin
derinlesmeye basladig: goriilmektedir. O halde sofistlere gére varlik, Parmenides’in sdyledigi
gibi akilla bilinememektedir. Burada da Gorgias’a ve Gorgias’a atfedilen “Hicbir sey
bilinemez” sdziline gegmek ve bunu incelemek gerekmektedir. Cilinkii Gorgias’in sdyledigi bu
degildir, onun s6zii su sekilde aktarilabilir: Parmenides’in sdyledigi anlamda duyulardan 6tede
yer alan bir varligi bilemeyiz. / Boyle bir varlik yoktur. / Duyumlarimin, eylemlerimin,
goriintislerin 6tesinde Parmenides’in dedigi gibi bir olan, tek olan varlik yoktur. -Higbir sey
yoktur dememektedir.- / Olsaydi dahi ben onu bilemezdim ¢ilinkii benim insan olarak bilgi
sinirlarim dardir. Bu arglimantasyon Kant’in kendinde-sey’lerini hatirlatmaktadir. O zaman
Gorgias’1 sO0yle okuyabilmek miimkiindiir: “kendinde-sey yoktur”. / Kendinde sey olsaydi bile
biz bunu akilla bilemezdik. / Bilseydik bile bir bagkasina aktaramazdik. Sofistlerde varlik artik
insanin bildigi, eyledigi, kurdugu kadartyla vardir. 20. Yy’da buna kars1 ¢ikacak filozoflardan
biri Heidegger olacaktir. Heidegger’in karsi ¢iktig1 sey biitiin bir yunan felsefesinde yoktur.
Varsa 0zellikle Protagoras’ta ve Gorgias’ta olan vardir.

Sofistlerin varlik anlayisi insanlarin ilgi diinyasidir. Sofistler hi¢bir sey bilinemez
dememektedirler. Sofistler sadece duyularin 6tesinde kalan konular bilinemez demektedirler.
Oregin toplum ya da yasa bilinemez dememektedirler. Yasa bilinir, demokrasi hakkinda
konusulabilir, makul da gayri makul da konusulabilir. Yeter ki gelin bunlar1 tartigarak
halledelim diyen filozoflardir. Bu anlamda sofistler kiiltiir filozoflaridir. Toplum filozoflaridir.
Toplumla ilgili, politikayla ilgili, kiiltiirle ilgili ne varsa iizerinde konusulabilir, makul bir
noktaya varilabilir ama hi¢ kimse mutlak kesin bilgiye de sahip degildir diyorlar. Sdyledikleri
iki sey var: Her tiirli bilgimiz, her tiirlii konuda olasidir ve duyularimizin algist icinde,
eylemlerimizin, toplumlarimizin baglami ig¢inde her tiirlii konuyu biliriz diyorlar. Sofistlerin
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temel meselesi varligin kendisini bilimsel agidan bilmek degil kiiltiirel anlamda bilmek ve
agiklamaktir.
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Bu Boliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde, Sofistlerin varlik hakkindaki goriisleri ele aliarak, sofistlerin temel
anlayislart incelenmistir.

38



Boliim Sorular:

1-) flkcag doga filozoflarim ana konusunu phusis olusturuken, sofistlerin temel
konusu asagidaki kavramlardan hagisi ile karsilanabilir?

a)  Theoria

b)  Tekhne

c)  Thesis

d) Nous

e) Eidos

2-) Asagidakilerden hangisi  sofistlerin  sordugu sorular arasinda
gosterilememektedir?

a)  Adalet nedir?

b)  1lyi yonetim nasil olabilir?

c) Demokrasi nedir?

d)  Yasalar nasil olusturulmaktadir?

e)  Varlk olarak varlhik nedir?

3-) "Insan deger verdigi esyalarin dlciitiidiir" sozii asagidaki filozoflarda hangisine
aittir?

a) Gorgias

b) Kratylos

c)  Theaitetos

d) Protagoras

e) Platon

4-) Gorgias'in "bilinemez" olarak gordiigii asagidakilerden hangisidir?

a)
b)

c)

Yonetim bilgisi
Yasalarin bilgisi

Toplumun bilgisi
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d)

€)

Varhgin bilgisi

Iyi konusma bilgisi

5-) Asagidaki seceneklerden hangisi Ksenophanes ve Demokritos'un sofistler
tizerindeki etkisini aciklamaktadir?

a)
b)
c)
d)

e)

Kiiltiirel ve epistemolojik rolativizm
Her seyin akilla bilinebilecegi anlayisi
Her sey belli bir dl¢ii ile degistigi anlayis:

Kavramsal realizm

Atomculuk

Cevap anahtan: 1) c-2) e-3) d- 4) d-5) a
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4. SOFISTLERIN GENEL DEGERLENDIRILMESI
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1.

Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

Sofistlerin Felsefesinin Genel Degerlendirilmesi
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1-

2-

Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Sofistlerin felsefesinin ana kavramlari nelerdir?

Sofistlerin temel felsefesi nedir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde

edilecegi veya gelistirilecegi

Sofistler Sofistlerin felsefesi hakkinda | Okuma,  elestiri,  derin
bilgi sahibi olmak. diistinme.

Sofistler Sofistlerin felsefe tarihindeki | Okuma,  elestiri,  derin
yerlerini belirlemek. diistinme.

Sofistler Sofistlerin neden | Okuma,  elestiri,  derin

elestirildiklerini kavramak.

diistinme.
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Sofist,
Dil
Varlik
Hakikat
Politika
Din

Bilgi

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu dersimizin cergevesini acalim. Sofistler dedigimiz zaman sunu sdyleyebiliriz:
sofistler agirlikli olarak kiiltiirle ilgili hemen hemen her konuya el atmiglardir. Politikadan, dile,
dine, ahlaka, siire kadar aklimiza gelebilecek konularla ilgilenmislerdir. Politika filozoflari,
kiiltir filozoflari, dil filozoflaridir.
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4.1. Sofistler: Dil ve Varhik

Sofistlerin dil anlayiginin temellerinde agirlikli olarak Demokritos, dolayli olarak da
Herakleitos ve Parmenides’in bulunduguna daha oOnce deginmistik. Yine daha once
degindigimiz bir sey vardi, o da sofistler arasindaki ayrimdir. Sofistlerin dil anlayisinin
incelenmesinde de bu ayrim onemli bir yerde durmaktadir. Nitekim 2.,3. smif sofistlerin dil
hakkindaki goriisleridir. Onlarin temelde kesfettikleri dilin etkileme giiciidiir. Ancak sofistlerin,
Ozellikle de 6nemini vurguladigimiz ve ¢alismamizda siklikla degindigimiz sofistlerin dil
anlayislart bununla smirlandirilamamaktadir. Sofistlerin dil anlayisina dair yaklasimimizda
temel referans noktamizi Platon’un Kratylos adli diyalogu olusturacaktir. Bu diyalog i¢inde iki
karakter ile karsilasmaktayiz. Bunlarda biri Kratylos, digeri ise Hermegenes’tir. Diyalog
icerisinde Kratylos bir yandan Herakleitosgu biridir ve Herakleitos un akig 0gretisini —yanlig
da olsa- diger yandasa Elailardan hareketle “Yanlis konusmak miimkiindiir degildir” savini
tartisma konusu yapmaktadir.!* Tartismanin bir tarafi olan Kratylos dilde nesnelere karsilik
gelen adlarin zorunlu adlar oldugu goriisiinii; Hermegenes ise bu adlarin keyfi olarak koyuldugu
goriisiinii savunmaktadir. Kalem, agag, masa... vb. bunlar nesnedir. Peki, masaya karsilik ¢ikan
masa sesi, agaca karsilik agac sesi vb. bu nesnelerin zorunlu adlar1 midir yoksa keyfi sekilde
mi koyulmustur? Adlar, nesnelerin zorunlu pargalart midir yoksa insanlar kiiltiirlerinde bu
adlar1 keyfi sekilde mi koymuslardir?®® Bu tartismada Kratylos nesneye karsilik gelen zorunlu
adin oldugunu savunurken, Hermegenes ise nesnelere verilen adlarin insanlarin keyfi bir
sekilde belirledigini savunmaktadir. Bu tartismanin degerlendirilmesi tarafimizca soyle
yapilmaktadir: Iki taraf da hem haklidir hem de haksizdir. Hermegenes haklidir: Ciinkii her
kiiltiir kendine gore nesneleri adlandirir. Hermegenes haksizdir: Ciinkii her kiiltiiriin nesneyi
kendine gore adlandirilmasi insanlarin nesneleri “keyfi” olarak adlandiracaklari anlamina
gelmemektedir. Belli bir kiiltiir i¢erisinde bir nesneye “masa” bagka bir nesneye “pencere”
denilmekteyse herhangi biri ¢ikip da masaya pencere, pencereye de masa diyemez ya da bir giin
masa dedigine ertesi giin sandalye diyemez, dese de bir karsilik bulmaz. Bir nesneye belli bir
toplum i¢inde kalem deniyorsa, “kalem” uzlasimsal bir ifadedir, yani thesis’tir. O halde
Kratylos haklidir diyebiliriz: ¢iinkii nesnelerin bizden Once vardir. Nesnenin adi ig¢inde
bulunulan toplumda kisiye verili olarak gelmektedir. Kratylos haksizdir: Ciinkii bu verili olma
durumu, nesneye verilen adin zorunlu oldugu sonucunu dogurmamakta, adin uzlagimsal
oldugunu ortadan kaldirmamaktadir. Her nesneye adi insanlar tarafindan konulmustur ama (!)
herkes her nesneye caninin istedigi sekliyle farkli adlar veremez.!® Dilin uzlasimsal —thesis-
olduguna dair tartisma sofistlerin yakaladig1 6nemli noktalardan birini teskil etmektedir.Adlar
ile nesneler arasindaki iliskilerin dogasi, bu filozoflar1 yillarca ilgilendirecek bir ¢alisma
konusudur. Bir diger konu ise Gorgias’in iiglii arglimanidir. Ona gore, Parmenides’in dedigi
anlamda varlik yoktur. Boyle bir varlik olsaydi dahi bilinemezdir. Bilseydik bile bir bagkasina
aktaramazdik. Argiimanin iigiincii ayagi, yani “bilseydik bile bir baskasina aktaramazdik”
kismu, dil ile diisiince arasindaki iliskiyi —Gorgias baglaminda- ortaya ¢ikarmaktadir. Dil her

14 Burada bir parantez agilacak olursa; Platon, yanlis konusmanin miimkiin oldugunu kesfetmistir. Buna
dair tartigma ise ilgili boliimde yiiriitiilecektir.
15 Bu 20. yy’da Ferdinand Saussure’iin, yapisalcilarin, Deridanin tartisma konusu olacaktir.

16 Buna ‘Alice Harikalar Diyarinda’ki yumurta adamdan dolayr Humpty Dumpty’ci dil derler.
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tiirlii nesneyi anlatmaya muktedir midir? Gorgias baglaminda eger bizim diislincemizin sinirlari
icindeyse muktedir, bunu yapabilir diyebiliriz. Ana hat olarak bu gosterilebilir. Burada, daha
once de deginmis oldugumuz, farkli varlik dereceleri hususu giindeme gelmektedir. Karsimda
duran bardak ile kanatli atin varlig1 bir midir? Gorgias, duyumlar diinyasinda kalinmasi sartiyla
kanatl at iizerine de konusulabilecegini ileri siirmektedir. Nitekim kanatli atin belli nitelikleri
s0z konusudur; kanat, dort ayak, beyaz renk...vb. Gorgias’in temel ¢ikarimlarindan biri, dilde
her tiirlii kelimenin karsilig1 olan gercek bir varlik olmadigidir. Kanatli at somut bireysel nesne
degildir, hayalidir. Bunun yani sira, felsefe tutkunlar arasinda en ¢ok tartisilan konulardan biri
olan “yuvarlak kare” hususunda Gorgias baglaminda getirilebilecek cevap, ‘bdyle bir varlik
yoktur ancak ona iligkin ifadeler vardir’ seklinde olacaktir. Ona iligkin ifadelerin olmasi demek,
o nesnelerin oldugu ya da olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu da, Descartes’e karsi
bir argliman olarak yorumlanabilir: ‘Dislindiigiim seylerin kavramlar1 bende olabilir ama o
kavramlarin bende olmasindan dolay1 o kavramlarin var olmasi gerektigini sdyleyemem. Ben -
ne diislinlirsem diisiineyim- eger diislince varsa kavram vardir. Evet, o kavramin bende
olmasindan dolayi karsilik geldigi nesnenin gergek bir nesne olmasi gerekmez.” Bu Gorgias’tan
cikartilabilecek bir argiimandir.

4.2. Sofistler: Bilgi

Sofistlerin bilgi anlayisina dair incelemede ilk agik kilinmas1 gereken donemin bilimsel
bilgideki gelismislik diizeyidir. Bu baglam detayli bir sekilde incelenmese dahi sofistleri
anlamak acisindan 6nemli bir yerde durmaktadir. Bilimin ve bilimsel bilginin gelismemis olusu
sofistlerin hareket noktalarindan birini olusturmaktadir. Bilginin s6z konusu oldugu her yerde
‘yargr’ vardir. Bir seyden ‘bilgi’ diye s6z edebilmek i¢in onun yarg: formunda, hiikiimle ifade
edilmesi gerekmektedir: “Masa, siyah renkli bir nesnedir.” gibi. Sofistler ac¢isindan bilgi aklin
sOyledikleriyle duyum ile gerceklesmektedir. Onlara gore bilginin sinir1 duyumdur, duyu
algisidir. Dogruluk degerinden soz edildigi vakit, sofistler agisindan dogruluk degeri yoktur,
akli kabullerdir, yani spekiilatiftir. Eski Yunan baglaminda ortaya konan “theoria” anlamindaki
fikirlerin bilimsel degere sahip olmadiklarin1 gostermektedirler. “Bilgide, epistemolojik
anlamda, dogrulugu arayamiyorsak neyi arayacagiz?” gibi bir soru sofistlerin kars1 karsiya
kalacaklari-kaldiklar bir sorudur ve sofistleri cevabi ise yararliligin aranacagidir. Buradaki ise
yararlilik ya da faydali olma ‘¢ikarcilik’ ile karigtirllmamalidir.

Theoria anlamindaki bilginin mimkiin olmadigmm1 &ne siliren sofistlerin bilgi
tartigmasini yiiriittigii nokta praksis yani eylem alanidir. Bilginin pratik — eylemsel degeri ile
ilgilenilmektedir. Bilginin eylemsel degeri ise ahlakta ve politikada kendisini gostermektedir.
Bilginin ahlaksal degeri, kisinin kendi yagamini diizene sokmasi ile ilgilidir diyebiliriz. Bu bilgi
benim hayatta kalmami, diizglin bir hayat yasamami saglamiyorsa bu bilgi ‘faydasiz’ bir
bilgidir. Ahlak alaninda bilginin degeri kisinin kendisi ile ilgili soru ve sorunlara cevaplar
bulmasiyla ilgiliyken politika alaninda bu soru ve sorunlar polis’e yoneltilmektedir. Bilginin
politik anlamdaki degeri de kisinin diinyevi sorunlarina —toplumsal olarak- ¢6ziim olmasiyla
ilgili goziikmektedir. “Diizgiin bir sehir nasil olacak?”, “Adil bir yonetim nasil olabilir?” vb.
Protagoras bu sorunun cevabini demokraside aramaktadir. O, herkesin demokratik siirece
katilmasindan yanadir. Herkesi politik siirece katilmasi ise belli bir donanimi gerektirmektedir
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ve bu donanimi biz —eski Yunan felsefesinden hareketle- politik gériis olarak nitelendiriyoruz.
Protagoras, uzlagsma bilgisinden yana tavir almistir. Daha 6nce polis’in i¢indeki siniflar ve
smiflar arasindan yasanan catigsmalar iizerine yazdiklarimiz hatirlanacak olursa, Protagoras
farkli kesimlerin ortak payda da ne sekilde birlestirilebilecegine dair bir tartisma yiiriitmektedir.
Burada Platon’un Protagoras diyalogunda konusan Protagoras’a basvurdugumuzda iki
yaklasim yakalamaktayiz: adil ve makul karar verme. Adil karar, her seyin yerli yerinde
olabilmesi demektir. Makul karar verebilmek ise haysiyetin diisiiniildiigii bir karardir. Burada
kullanilan kelime aidos’tur ve utanma, ahlak anlamlarina gelmektedir. O halde makul karar
verme, herkesin haysiyetini koruyacak ve herkesin haysiyetine uygun diisecek bir genelleme
olusturabilmek seklinde diisiiniilebilmektedir.

Daha once bilgi bahsi lizerine yazdiklarimizda hareketle bilginin baska kullanimlar1 ve
alanlart oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bunlardan biri bilginin teknik, teknolojik
kullanim1 olarak gosterilebilir. Bu da bilginin teknolojik anlamda ise yaramasi olarak
diisiiniilebilir. Ancak o dénemin filozoflar1 agisindan bilimsel anlamda bilgiyi kurmak imkansiz
oldugundan bilginin teknik, teknolojik kullanimi bulunmamaktadir. Ornegin demokritos
atomculugu One slirmiistiir ancak o donemin metalcileri tarafindan bu bilgi herhangi bir
kullanim degeri tasimamaktadir. Yine geriye kalan, pratik bilgisi, bilginin pratik kullanimidir.
Kisinin kendi sorunlarinin, kendi sorunlarmin yani sira i¢inde bulundugu topluma dair
sorunlarin ¢dziilmesine yarayan bilgidir. Bunun yani sira, daha dnce Sokrates baglaminda
actigimiz bir bilgi dali s6z konusuydu: yasama bilgisi. Buradaki temel soru “Mutluluk bilgisi
mimkiin midiir?” idi. Bu noktada Yunan bilgeliginin mutluluk {izerine kurulu oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Mutluluk bilgisi eylem alami ile ilgili bir bilgidir. Kisinin
yaptigindan rahatsiz olmasi ya da olmamas1 durumuyla ilgilidir. Kisi yaptigindan rahatsiz olup
rahatsizlik doguran eylemine son verebilecegi gibi bu eylemine devam da edebilir ve bu devam
mutsuzlulugun devam ettirilmesidir. Yunan diinyast acisindan mutsuzluk bir ahlaksizliktir ve
yine Yunan diinyasinda mutluluk bilgisi elde edilebilecek bir bilgidir; kisinin kendi dogasina
uygun sekilde yasamasi olarak tarif edilebilir.

Bilgi hususunda yiirtitiilecek olan bir diger tartisma ise bilginin aktarimi, yani 6gretme
hakkinda olacaktir. Bu baglamda, sofistler ve Platon-Sokrates karsitliginda ortaya ¢ikan temel
soru tartigmanin seyrini olusturmaktadir: “Erdem ogretilebilir mi, dgretilemez mi?”. Bu
sorunun ortaya atiliginin ardinda yatan sebep ise daha Once ele alinan sofistlere atfedilen “hicbir
sey bilinemez” soziinde yatmaktadir. “Hicbir sey bilinemez ise bilinemeyen bir seyin bilgisi
yoktur ve bilgisi olmayan bir sey nasil 0gretilebilir?” gibi bir karsi ¢ikis gelistirilmektedir.
Ancak, hatirlanacagi {izere, sofistler boyle bir yaklasima sahip degildir. Daha 6nceki boliimde
Gorgias’in sziine dair incelememizde bunu gérmiistiik. Sofistler ne her sey bilinir ne de higbir
sey bilinemez demislerdir. Parmenides’in anladig1 sekliyle varlik bilinemez goriisiinii, ayni
zamanda , toplumla ilgili konularinda bilinebilecegini 6ne siirmiiglerdir. Ornegin kaptanlik
meslegi bilinebilir ve bu meslek meslegi bilen tarafindan bilmeyen bir kisiye Ogretilebilir.
Ciinkii kaptanin sahip oldugu bilgi pratik bir bilgidir. Sofistler de pratik alana dair
ogretmenlerde. Polis baglaminda sofist agisindan bilinmesi gereken yoneticilik bilgisidir.
Sofistin 6gretme iddiasinda oldugu ve bilinebilir oldugunu sdyledigi sey yoneticilik bilgisi ise
onun sahip olmas1 gereken bilgi de budur. Bu nokta simdilik bir soru isareti ile kapatilabilir.

49



Ama sofistlere karsi gelistirilen “Higbir sey bilinemez / Erdem bir bilgidir / O halde erdem
Ogretilemez” arglimanin sofistler baglamina kurulamayacagi ortadadir.

4.3. Sofistler: Politika

Sofistler, ‘toplumdaki biitiin yasalar insanlar tarafindan konulmustur’ demektedirler.
Nomoi tikel anlamda kullanildigi zamanda nomos’tur. Her nomos, toplumdaki uzlagsma
diyalektigi icinde kurulmustur. Bu anlamda, hi¢gbir nomos’un dogustan olmadig1 sdylenebilir.
Burada da su ortaya ¢ikar ki, aristokratlar i¢in hi¢ kimse hi¢bir yerden nomos kurmamustir.
Modern devlet teorisine geldiginiz de, higbir tanr1 hi¢cbir krali yeryliziindeki temsilcisi ilan
etmemistir. Fransiz devrimi buna giyotinle ¢ok somut sekilde cevap vermistir. Sofistlerin
savundugu fikir su sekilde ifade edilebilir: biitiin yasalar thesis’tir. insanlarin kendilerinin

ortaya koyduklar1 kendi kosullariyla yarattiklari seylerdir. Ancak insanlar yasalar1 olustururken
adaletli olamayabiliyorlar ve adalet her zaman aradigimiz bir seydir. Sofistler yasalarin insanlar
tarafindan ortaya konuldugunu sdylemekle birlikte “insanlar”in icerigi sofistler arasinda farkl
sekillerde doldurulmustur. Bir grup yasalan giicliilerin, yani azinligin kurallar1 baska bir grup
ise gii¢siizlerin, yani ¢ogunlugun kurallar1 seklinde ifade etmistir. Yasalar bir tek kisinin kurali
olabilecegi gibi bir grubun kurali da olabilmektedir. Ama sonugta ikisini bir diisiindiigiiniiz
zaman, yasalari bir grubun kendine gore oteki grubunda kendine gore kurmak istedigi
goriilmektedir. Cok zor olarak goriilse de, sofistler baglaminda diisiintildiigiinde, adalet
zemininde bulusulabilecegi yine diisliniilebilmektedir. Anlasilan o ki yasalar ne giicliilere gore
ne zayiflara gére kurulmalidir. Yasalar insanin haysiyetine gore kurulmalidir. Protagoras’in
sOziinii —Platon’un Protagoras diyalogundan hareketle- su sekilde yorumlayalim: Yasalarin
oOl¢iitli yasalar1 yapan insanlardir. Eger zalim yasalariiz varsa onun yasalari zalim insanlardir.
Eger adil yasalariiz varsa onun da dlgiitii adil insanlardir.

4.4. Sofistler: Hakikat ve Din

Sofistler hakikatin akilla bilinemeyecegi konusunda hem fikir géziikmektedirler. Bu
gorlis, Ksenophanes’ten aldiklar1 temel fikire dayanmaktadir. Sofistler, tanrilara neler oldugu
acisindan bilgimizin olamayacagini -bugiinkii manada bilimsel bilgiye- ve herkesin hem fikir
olacagi bilgiye sahip olamayacagimizi sdylemektedirler. Bu sdylem Protagoras’tan
cikarilabilir. Protagoras’a gore tanrilarin dogasi hakkinda bizim ne felsefi anlamda ne de
bilimsel —bugiinkii- anlamda bilgimiz olabilir. Bunun adina daha sonraki giinlerde bilinmezcilik
denmis olsa da bu tartisma Ksenophanes ile baglamaktadir. Ancak Protagoras’in sdyledigi
temel sey su sekilde 6zetlenebilir: Tanrilarin ne olup ne olmadiklar1 bilinememekle birlikte
toplum icinde yasayanlarin devletin dinine ve tanrilarina saygi duymalar1 gerektigidir.
Diisiincesi ile tutarli olarak bilgi anlaminda bilinemezci bir tavir gelistirmek birlikte eylem
alaninda tanrilar1 tutmaktadir. Din, insanlar1 bir araya getiren ve polis’i bir arada tutan temel
ideoloji olarak yorumlanabilmektedir. Gordiigiimiiz kadariyla Protagoras’in tanrilarin varlig
ya da yokluguyla ilgili hi¢bir argiimani1 bulunmamaktadir. Onun i¢in tanrilar inanma ve eylem
konusudur. Ancak daha sonraki donemin sofistleri arasinda din ve tanrilar konusundaki
goriigler farklilagmaktadir. Bu donemin sofistleri arasindaki temel kabul, dinin insanlarin
cikarlart icin tretilen masallar, kurgular oldugu seklindedir ve dinin “is yapabilicek™ bir sey
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olarak gormektedirler. Dinin i yapabilirligini ise insanlar arasindaki kurallar1 koymayla ve
insanlar1 yonetmeyle agiklamaktadirlar. Uciincii kusak sofistlere gelindiginde ise din tamamen
bir aldatmaca ve giigliilerin zayiflar1 yonetmek i¢in kulladiklar1 bir sey olarak goriilmektedir.
sofistler baglaminda din konusunda bir tartigma yiiriitiilmek istediginde bu hatlara bakmak
gerekmektedir.

o1



Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde, Sofistlerin genel bir degerlendirilmesi yapilirken, dil konusunda
ayrildiklar1 noktalar ve felsefe tarihindeki ayirici yerleri ele alinmigtir. Boylece kendilerinden
sonrakileri etkiledikleri durumlar da 6grenilmis olmaktadir.
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Boliim Sorular:

1-) Platon'un Kratylos diyalogunda adlarin keyfi olarak konuldugunu savunan Kisi
kimdir?

a) Kratylos

b)  Theaitetos

c)  Hermegenes

d)  Thrasymakhos
e) Protagoras

2-) Sofistler baglaminda, bilgi s6z konusu oldugunda epistemolojik dogruluk
bulunamadigi icin bilgide ne aranmaktadir?

a) Ise yararhk
b)  Kesinlik

c) Degismezlik
d)  Mutlakhk
e) Hakikat

3-) "Sofistler ........ anlamindaki bilginin miimkiin olmadigini, ancak, ..........
anlamindaki bilginin miimkiin oldugunu one siirmektedirler" soéziinde bos birakilan
yerler asidaki seceneklerden hangisinde ifade edilmistir?

a)  Thesis - Theoria

b)  Theoria — Praksis

¢) Praksis— Theoria

d)  Tekhne - Thesis

e) Praksis — Tekhne

4-) Asagidakilerden hangisi sofistlerin ortak ozelligi olarak ifade edilebilir?
a)  Kesin bilgi pesinde kosmalar:

b)  Hakikat anlayislarindaki rolativizm

C)  Sanat sorunlariyla ugrasmalari
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d)

Insanin her seyin 6lciitii odugunu savunmalari

e)  Higbir seyin bilinemeyecegini diisiinmeleri

5-) Asagidakilerden hangisi sofistlerin dine yaklasimlar
gosterilememektedir?

a)  Dinin ise yarar oldugu

b)  Tanrilarin dogasinin bilinebilecegi

c) Dine saygi duyulmasi gerektigi

d)  Dinin masal oldugu

e)  Yoneticilerin toplumu yonetmek i¢in kullandiklar:

Cevap anahtar: 1)c-2)a-3)b-4)b-5)b

arasinda
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5. SOKRATES’IN HAYATI VE FELSEFESI HAKKINDA GENEL
BiR GIRIS
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?
5.1. Sokrates Doneminin Ozelliklerinin incelenmesi

5.2. Sokrates’in Felsefesine Genel Bir Bakis
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1)

2)

Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Sokrates doneminin genel 6zlelikleri nelerdir?

Sokrate neden ve nasil idam edildi?

S7



Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Sokrates donemi hakkinda
bilgi sahibi olmak.

Sokrates felsefsinin  genel
yapisin1 anlayabilmek.

Sokrates felsefesindeki temel
sorunlar1 6grenmek.
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Sokrates

Atina

Anahtar Kavramlar
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Giris

Sokrates dedinildiginde ‘Sokrates kimdir?’sorusunu da sormak durumunda
kalmaktayiz. Sokrates somut anlamda yasamis birisi olmasina karsin ‘Sokrates nasil biridir’
sorusunun cevabina tam anlamiyla bilmemekteyiz. Ona iligkin anlatilan konular s6z konusudur.
Sokrates ile ilgili agirlikli olarak iki tamiklik vardir. Cok sanatsal olmayan anlatilar olmakla
birlikte Ksenophon’un aktardiklar1 diger taraf da ise herkesin bildigi Platon’un diyaloglarnda
anlatilan Sokrates bulunmaktadir Platon’un diyaloglarinda anlatilan Sokrates’i hemen hemen
herkes bir sekilde tanimakta olsa da ‘Diyaloglarin diginda Sokrates nasild1?’ dedigimiz zaman
elimizde pek de bir sey kalmamaktadir.
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5.1. Sokrates: Atina’nin At Sinegi

“Atinalilar, siz Tanrinin bir vergisi olan beni mahkiim etmekle ona karst bir giinah
islemeyiniz dedigim zaman, sizin sandiginiz gibi kendimi degil, sizi diigiiniiyorum. Ciinkii
giiliing bir benzetmeye miisaade edin, beni dldiiriirseniz, hem biiyiik, hem cins, ama
biiyiikliigiinden dolayr agwr ve diirtiilmek isteyen bir ata benzeyen devleti yerinden oynatmak
icin, Tanrimin musallat ettigi benim gibi bir at sinegine kolay kolay bir halef (verine)
bulamazsiniz, ben Tanrimin, devletin basina musallat ettigi bir at sinegiyim, her giin her yerde
sizi diirtiiyor, kandwriyor, azarlyyorum; pesinizi birakmiyorum. Benim gibi bir kimseyi kolay
kolay bulamayacaksiniz;, onun igin, size kendinizi benden yoksun birakmamanizi tavsiye
ederim.”

Sokrates’in bir 6nemli yonii vardir, o da, iyi bir Atina yurttasi olmasindandir. Atina’daki
yonetim anlayisin1 begenmemis olsa bile yine de Atina’ya bagh bir filozoftur. Oliim karari
ciktiktan sonra 1srarlara ragmen kagmamasinin sebebi Atina’ya olan bagliligt ile
aciklanabilmektedir. Diger filozoflar da, 6zellikle hem Protagoras hem diger sofistler de
Sokrates’in Atina’sinda yasamaktaydilar. Dinyanin -her zaman- her yerinin Sokrates’in
Atina’st oldugu unutulmamalidir. Bu hatirlatma ile Atina’nin siirekli kavganin, giiriiltliniin,
tartismanin oldugu bir yer oldugu belirtilmelidir. Donemin Atina’sinda bir yanda savaslar
olmakta, Sparta ile ¢atigmalar yasanmakta diger yandansa demokrasi bir tiir oligarsiye ve hatta
tiranliga dogru evrilmektedir. Sokrates, boyle bir ortamda, temel bir soru ile karsimiza
cikmaktadir: “Iyi insan nedir?” Onun temel olarak bu sorunun pesine diistiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Yukarida Sokrates’in Savunmasi adl1 eserinden yapilan alintidan da anlasilacag:
tizere Sokrates, onu 6liime gonderecek karar1 veren Atina yurttaglarinin iyiligi i¢in miicadele
ettigini 6ne siirmekte ve onu 6ldiirmek isteyen Atina’lilara —biraz da alayci bir islup ile-
kendisini yargilayacaklar1 yerde maas vermeleri gerektigini sdylemektedir. Sokrates agisinda
yaptig1 Atina’nin ve Atina’da yasayanlarin 1yiligini diisiinmekten 6te bir sey degildir. Sokrates
tarafindan Atina da yurttaglar1 da hantal bir ata benzetilmektedir. Sokrates ise at sinegidir; yani
sehrin ve yurttaglari zinde kalmasini saglayan, onlar siirekli uyaran, elestiren unsurdur. Felsefe
tarthinin en 6nemli politik figiirlerinden biri olarak gdsterilebilse de, Sokrates, dogrudan
dogruya politika ile ilgilenmemistir. Sokrates mecliste degil, agora’da yani carsidadir. O,
agora’nin, carsinin, pazarin filozofudur. Agora’da karsilastigi insanlara —Theiatetos
diyalogunda da bahsettigi gibi- onlar1 daha iyi yerlere getirmek ig¢in sorular sormaktadir.
Sokrates, bu renkli meydanda, agora’da tartismasini yiiriitmekte, sorulari ile sehri ve yurttaslar
bir at sinegi gibi ‘rahatsiz’ etmektedir.

Sokrates’in annesi ebe, babasi ise tag ustasidir. Bu kelimeleri baktigimiz vakit sunu
gormekteyiz: eski Yunan’da ve geleneksel kiiltiirlerde ebeler dogurma yetenegini yitirmis
kadinlar arasindan se¢ilmektedir. Kendileri dogum yapmaz ama dogurturlar. Bizim agimizdan
bu su sekilde yorumlanmaktadir: Sokrates’te tipki annesi gibi ama farkli bir tarzda ebedir. O,
insanlarin fikirlerini dogurtmaktadir ve bunu sorular araciligiyla gergeklestirmektedir. Sorular
ile insanlar1 agmakta ve kendilerini tanimalarin1 saglamaktaydi. Babasinin tas ustasi olmasi ise
yontma anlamina gelmektedir. Sokrates, agora’nin at sinegi olarak her girdigi tartismada, hem
kendini hem de tartistig1 insanlar1 yontan biridir. Yani tartismanin taraflari, tartismanin sonunda
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tartismadan Onceki hallerinden farkli bir halde tartismadan ¢ikarlar; Sokrates’in bas karakteri
oldugu diyaloglar okundugunda bu agikca goriilecektir. Nitekim felsefe de budur.

Platon’un Sokrates 'in Savunmasi adli eserini, yazilmis en 6nemli eserlerden bir olarak
gormek miimkiindiir. Burada Sokrates’in nasil su¢landig1 ve Sokrates’in bu suglamalara karsi
yuriittiigii tartisma goriilmektedir. Sokrates’in sofistler ile ilgisi de hem Sokrates’i hem de
sofistleri anlamak agisindan 6nemlidir. O da, tipki sofistler gibi, ‘insan’a yonelmistir. Sofistler
ve ilk filozoflar arasindaki ayrim Sokrates baglaminda da gegerli goziikmektedir. Sokrates de
gbgiin yedi kat alt1 ve iistiine degil, topluma ve insana yonelmistir. Sokrates’e dair simdiye
kadar aktardiklarimizdan da anlagilacag lizere, Sokrates cevaplar degil sorular yi1gin1 olan bir
filozoftur. Onun sordugu temel sorular su sekilde siralanabilir: “Insan nedir?”, “Iyi hayat
nedir?”, “Mutlu hayat nedir?”, “Adalet nedir?”, “Giizellik nedir?”, “Diiriistlikk nedir?”, “Ahlaki
anlamda iyi nedir?”. vb. Bu sorulara bir cevap bulmus mudur?- Bizim agimizdan bulamamustir.
Ancak aramasi her zaman daha iyidir. Sokrates’i Sokrates yapan da bu ‘arama’ olarak
gosterilebilir. Her giin gelip tartismalar yiiriittii§ii agora’da tartigmalar1 ortaya ¢ikaran bu
‘arama’dir. Bilindigi iizere, Sokrates’in arayiginin sonu oliimle sonuglanmistir. Simdi bu bu
kismu biraz agalim. Sokrates yargilanmasi mecliste gerceklestirilmektedir ve karar alma usulii
el kaldirmadir. Donemin demokrasisi “el kaldirma” demokrasisi olarak tanimlanabilir. El
kaldiranlarin el kaldirilacak konu hakkinda yetkin olmalar1 ya da olmamalar1 ise onemli
goziikmemektedir. Yargilayan bir jiiri ve el kaldiracak bir meclis vardir ve jiri Sokrates’i suglu
olarak gormektedir. Yunan tarzi demokrasinin temel sorunlarindan biri temel hak ve
ozgiirliiklere sahip olmamasidir. Oliim —bizce- en hafif ceza olarak goziikmektedir. Sokrates bu
anlamiyla demokrasiye karsidir. Sokrates’in karsi oldugu insanlarin kendi kendilerini
yonetmeleri degildir. Sokrates’in itiraz1 kendi yonetmeyi bilmeden sehri yonetme isteginedir.
Bu da Sokrates’in agzinda su sekilde yorumlanabilir: “Baskalarini yonetmeden 6nce kendini
yonetmeyi 0gren.” Bu agidan Sokrates’in felsefesi kisinin kendini diizeltme, kendini yonetme
felsefesi olarak da tanimlanabilmektedir. Mevcut Yunan tarzi demokrasiye karsidir ¢linkii bu
demokrasi i¢inde higbir giivence s6z konusu degildir ve el kaldirma usulii ile herkes Sokrates’in
kaderini paylasabilir. Sokrates bu karsitliga ragmen bazi bilgeler sehri yonetsin gibi bir 6neriyle
de gelmemektedir. Onun Onerisi, daha c¢ok, su sekilde ifade edilebilir: Hepimiz bilge olalim.
Olup olamayacagimiza dair sorunun cevabini ise okuyuculara birakmay: tercih ediyoruz.

Platon’un Kriton diyalogu’nda Sokrates’in cezasini verdikleri zaman bir bayram oldugu
aktarilir ve bayram giinli geleneksel inang geregi ugursuzluk getirmemesi i¢in insanlar infaz
edilmemektedir. Yine bu diyalogda Minatauros -Girit adasindaki Minatauros bogasi- bogasi
figiirti dikkat cekici goziikmektedir. Oradan bir gemi gelecektir. Bu, Atinalilarin her sene
kutlamis oldugu bir bayramdir ve o gemi gelirken Sokrates hiicresindedir ve hiicresinde felsefe
yapilmaktadir. Kriton diyalogu -bizim a¢imizdan- i¢ ve dis olarak yorumlanmaktadir.
Minatauros bogasi labirentte hapsedilmis ve insanlar1 yiyen bir canavardir. Burada metaforik
bir oyun s6z konusudur. Aymi sekilde Sokrates’te bir hiicrede kapalidir ve bu metafor
aracilifiyla da Sokrates Minatauros canavarina benzetilmektedir. Sokrates oraya hapseden
Atina’dir. Ancak Sokrates insan yiyen bir canavar degil, annesinin mesleginden de hareketle,
insandan insan dogurtan bir filozoftur. Phaidon diyalogu ise Sokrates’in son anlarimin
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aktarimidir. Burada da felsefe yapilmakta, “Oliimden sonra hayat var m1 yok mu?” {izerine
konusulmakta ve sonrasinda Sokrates zehrini igmektedir.

Bu noktada bir parantez agmay1 ve “Sokrates ve Nietzsche neden yan yana geldi?”
sorusuna cevap vermeyi uygun gordiik. Sokrates Phaidon diyalogunda 6liirken 6grencilerinden
ya da arkadaslarindan birine s6yle demektedir: — Asklepios -yar1 insan yari tanri sifa tanrisidir.
Insanlar sifa bulduklar1 zaman Asklepios geleneginde Asklepion denilen yerler vardir, buralar
sifahanelerdir ve insanlar iyilestikten sonra buralara bir horoz bagislarlarmis. Kurtulmasinin
sonucunda bagis yaparlarmis. Sokrates dlmeden Once arkadasindan horozu unutmamasi
gerektigini hatirlatinca Nietzsche buna sdyle bir yorumda bulunmaktadir: ‘Sokrates hayati
hastalikli olarak goriiyordu. Oliince hastaliktan kurtuldu, kurtulacagini diisiiniiyordu. Onun
icinde horoz verdi.” Bu yorum da —genel olarak- itibarli olarak goériilmiistiir. Ancak biz buna
farkli bir sekilde yaklagmaktayiz: ‘Horoz’ olay1 dncelikle giiniin dogusuyla baglantilidir. Bizim
acimizdan, Sokrates, ‘Arkadaslar ben hayati saglikl1 bir sekilde yasadim. -Nietzsche’nin dedigi
gibi hi¢bir zaman hastalikli olarak degerlendirmez hayat1 Sokrates ve hayat1 yapabilecegimin
en iyisini yaparak yasadim demektedir.- Yapabileceklerimi yaptim ve saglikli bir sekilde
gidiyorum’ demektedir. Saglikli yasam, Sokrates agisindan sadece ve hatta bedenle ilgili
degildir; saglik yasam, iyi diigiiniilmiis, iyi yasanmis bir hayattir. Bilgece bir yasam stirmektir.
Bu anlamda, bizim yorumumuz agisinda, ‘horoz’ saglikli bir hayatin bagis1 olarak
diistiniilmektedir. Bu diinyada nasil yasadiysan dyle oliirsiin denilebilir. Sokrates belli ki insan
hayatina uygun yasamistir ama anlasilan onu 6ldiirenler o haysiyette degildirler.

5.2. Kehanet’in Cevabi: Sokrates

Birgiin birinin kehanet tapinagina gidip su soruyu sormasiyla ‘cevap’ agiga ¢ikmis ve
Sokrates’in ‘arama’ yolculugu baslamistir: “Yunan diinyasindaki en bilge insan kimdir?”
Kahinin soruyu sorana cevabi Sokrates olmustur. Sokrates’e bu sdylenir ve Sokrates’in ‘arama’
yolculugu da baglar. Sokrates bu kehaneti —Platon’un diyaloglarinda aktarildigi tizere-
tartismalarinda da kullanmaktadir. Cilinkii bir¢cok ‘bilgin’ vardir o donemde ve Sokrates ise
wsrarla bilmedigini sdyler. Sokrates’in yolculugu, bu baglamda, kehaneti dogrulama yolculugu
olarak da yorumlanabilir. Kuskusuz Sokrates ironik bir kisi, ironiyi iyi kullanan bir filozoftur.
[Zroni, yakmak — 1sitmak demektir.]. Sokrates, kahinin bu sdyledigini dogrulamak igin agora’da
karsisina ¢ikan ve her seyin bildigini sanan kisilerle tartismaya girmektedir. Bu tartisma
sirasinda her seyi bildigi sanan kisi Sokrates’in sorular1 karsisinda neyi bildigini sasirmis bir
hale gelmektedir. Bu, Sokrates’in en biiyiik marifetidir. Bildigini sanan kisilerle tartigmakta ve
sorularina karsilik gelen cevaplar tutarli ve tutarsiz olarak tasniflemektedir. [Phaidros
diyalogunda sorularin disina ¢ikildigr vakit sasirmaktadir ve hi¢ cikilmamis gibi devam
etmektedir.]. Adaletin ne olduguna dair bir tartismaya girildiginde Sokrates ne “A” fikrini
savunanin ne de “B” fikrini savunanin aslinda ‘adalet’t bilmedigini gostermektedir.
Diyaloglardan da bilindigi iizere bircok konuda bu sekilde tartigmalar yiirtitiilmiistiir ve bu
tartismalarin sonucunda Sokrates kehanetin hakli oldugunu diistinmiistiir. Cilinkii birgoklari
bilmediklerini bildiklerini sanmaktayken, Sokrates’in bilgeligi bilmedigini bilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu, sokratik ironi yontemin bel kemigi olarak goriilebilir. Sokrates’in
yontemi, bir bagka agidan, ‘¢cikmaz sokak’ olarak nitelendirilebilir. Bunun sebebi tartismanin
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sonunda elle tutulur bir cevabin ¢ikmamasi gosterilmektedir. Ancak ¢ikmaz sokak demek,
aslinda en azindan ‘o sokagin’ ¢ikmaz oldugunu bilmektir. Felsefe de ¢ikmaz sokaklara girip
cikmaktir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde Sokrates’in idamina yol agan siireci ve Sokrates’in felsefi tutumunu
inceledik.

65



Boliim Sorular:

1-) Felsefe tarihinin onemli isimlerinden biri olan Sokrates’i dogrudan kendi
yazdiklan iizerinden bilmemekle birlikte bazi1 aktarimlar iizerinde tammmaktayiz. Bu
bilgiden hareketle, asagidaki seceneklerden hangisinde Sokrates’i bize aktaran isimler
dogru bir sekilde verilmistir?

a) Platon — Ksenophanes
b) Platon — Ksenophon
c) Platon - Protagoras
d) Platon — Gorgias

e)  Platon — Parmenides

2-) Sokrates’in yargilanmasi siirecindeki konusmalarinin ve yargilandiktan sonra
zehri icmeden once hiicresinde gecen felsefi tartismalarin yer aldig1 Platon diyaloglar
asagidaki seceneklerden hangisinde dogru sekilde siralanmistir?

a)  Sokrates’in Savunmasi — Kratylos — Menon

b)  Sokrates’in Savunmasi — Kriton — Yasalar

c)  Sokrates’in Savunmasi — Phaidon — Devlet

d) Sokrates’in Savunmasi — Theaitetos — Kratylos
e)  Sokrates’in Savunmasi — Kriton — Phaidon

3-) Nietzsche, Sokrates’in 6lmeden once bagisladigi horoz iizerine asagidaki
yorumlardan hangisini yapmaktadir?

a)  Sokrates’in hayati hastahkh olarak gormektedir.

b)  Sokrates iyi bir hayat yasadigim diisiinmektedir.

c)  Sokrates mutlu bir yasam siirdiigiinii diisiinmektedir.
d) Sokrates tanrilara inanmamaktadir.

e)  Sokrates bu bagisi yapmaya mecbur birakilmistir.
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4-) Sokrates’in felsefesi asagidakilerden hangisi ile nitelendirilebilir?
a) Dogmatik felsefe

b)  Akis ogretisi

c) Cikmaz sokak felsefesi

d) Rolativizm

e) Doga felsefesi

5-) Sokrates’in sofistlere, yonetim bilgisinin 6gretilmesi baglaminda, getirdigi en
temel elestirilerden biri asagidakilerden hangisidir?

a)  Yonetim bilgisinin miimkiin olmadigim diisiinmektedir.

b) Doga olaylarnin acgiklamalar1 bilinmeden yonetim bilgisi 6gretilemez
demektedir.

c)  Yonetim bilgisi rolativist bakis acisiyla miimkiin degil demektedir.

d) Yonetim bilgisinden once Kisinin kendisini yonetmeyi bilmesi gerektigini
soylemektedir.

e)  Yonetim bilgisinde iknamin olmamasi gerektigini dile getirmektedir.

Cevap anahtari: b-e-a-c-d
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6. SOKRATES’IN FELSEFESI
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

6. SOKRATES’IN FELSEFE ANLAYISI
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1)

2)

Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Sokrates’in bilgi anlayisi nedir?

Sokrates’in bilgi anlayisindaki temel kavramlar nelerdir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin  nasil  elde
edilecegi veya gelistirilecegi
Sokrates’in felsefesini
ogrenme.
Sokrates’in bilgi
anlayisindaki temel

kavramlar agiklayabilmek.
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Sokrates
Diyaloglar
Felsefe
Hakikat arayist

Yasama bilgisi

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu kisimda da Sokrates’in incelenmesine devam edilecektir. Daha 6nceki boliimlerde
deginildigi tlizere Yunan diisiincesinde theoria bilgisi baglaminda belli g¢ikmazlar ile
karsilagilmisti.  Sofistlerde oldugu gibi Sokrates’te de bilgi, eylem alamiyla iliskide
bulunmaktadir. Sokrates’in aradigi bilgi, tam manasiyla, hayat bilgisidir; insanin kendisini
tanimasinin  bilgisidir ve bu da Sokrates’in en temel fikirlerinden biri olarak
gosterilebilmektedir.
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6.1. Tapinaktaki Yazi: Kendini Tani!

“Gnotin Sauton”, yani “kendini tanmi-bil!” ifadesi kisinin kendine sordugu “Ben
kimim?, Neyim..vb” sorulara isaret etmektedir. Bu baglamda, Sokrates’inde bu sorunun
pesinde oldugu ifade edilebilir. Sofistlerde arete kavramini ustalik, marifet, yoneticilik ustaligi
vb anlamlariyla anmigsak da bu kavramin Sokrates’teki karsiligi yasama ustaligidir. Sokrates’te
yoneticilik ustaligindan, baskalarinin yontulmasindan 6nce kisinin kendini yontma, kendi
yasamini yonetmesi gelmektedir. Babasinin tag ustaligi bu noktada akilda tutulmalidir. Sokrates
tas ustasi olmayi bagkalarinin yontulmasi olarak degil ‘kendi’nin yontulmasi olarak ortaya
koymaktadir. Sokrates eylem bilgisinin pesindedir ve bu kisinin hayata kendisini hazirlamasi
seklinde aktailabilir. Peki, eylem bilgisini en ‘saglam’ sekilde nasil kurabilirim? Yunan
diinyasinin en 6dnemli —belki de takintili- yonlerinden biri tanim arayisidir. Eger tanim varsa
dogru bilgi vardir. Bu baglamda Yunan diinyas1 “tanimlarin diinyas1” olarak tasvir edilebilir.
Sokrates’te tanimlarin diinyasinin bir yurttagidir ve tartigmalarinda izledigi yontemle ulagsmak
istedigi tam da budur. Ornegin, Sokrates, “Hayatin anlam1 nedir?” dediginde, pesi sira, “anlam
nedir?”, “hayat nedir?”, “iyi yasam nedir?”’vb sorularini eklemektedir. Sokrates’in bu yontemini
biraz daha acalim. Misal, adalet {izerine bir tartisma yiritiiliirken, Sokrates, adalet ile ilgili tek
tek durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Adalet’e dair ne geciyorsa, adil olan’a dair ne gegiyorsa
toplar, biriktirir. Bu toplama historia’dir; birbirinden farkli konulari1 toplamak, biriktirmek,
aragtirmaktir. Toplamay1 ve biriktirmeyi takip edecek olan ise Skeptemoi, yani elemedir,
toplanan bilgilerin elekten gecirilmesidir. Incelenen terime iliskin bircok ornekler toplanir,
terimin gectigi tek tek biitlin 6rnekler biriktirilir. Daha sonrasinda ortak olanlar ve olmayanlar
ayristirilir. Sokrates bununla yetinmemektedir ve aragtirmayi, tartismayi farkl bir yone evriltir:
“[Ornegin] Adelete dair tek tek &rnekleri topladik ancak adaletin kendisini konusalim.” Bir
cergeve, bir sinir ¢ekilmistir. Felsefe etkinliginin en dnemli 6geleri de bunlardir diyebiliriz.
Felsefe, toplananlari (historia) yerli yerine koymak, elemek (skeptemoi)tir; theoria daginik
olani yerli yerine yerlestime, yani tasnif etmedir, diisiincenin cografyasinin ¢ikartlimasidir.
Sokrates’in ‘¢ikmaz sokak’ yontemine giden yolun basamaklarinin bunlar tarafindan ortilmiis
oldugunu ifade etmek miimkiindjir.

6.2. Sokrates: Tanimlarin Pesinde

Tanimi su sekilde formiilize edebilmek miimkiin: “a,b’dir”. Tanimda bir yiiklem, bir de
onun Yyiklendigi 6zne bulunmaktadir. ‘Kavram’ dedigimiz sey de yiikklem anlamina
gelmektedir. “Insan akillidir” denildigi vakit, buradaki aki/lilik bir kavramdir, yiiklemdir ve
insana yliklenmistir. “a,b’dir” seklinde ifade edilen tanim igerisinde “a” 6znedir ve 6zne hem
bir alt kiime hem de birey olabilmektedir. Yiiklenen ise daha iist daha genis bir kavramdir.
Ornegimizi tekrarlayalim: “Insan akilli varliktir.” Bu tanim icerisinde hem ‘insan’ hem ‘akilly’
hem de ‘varlik’ kavramlari bulunmaktadir. Bu kavramlar1 ortaya sermekle, yukarida da
degindigimiz gibi, toplamay1 gergeklestirmis bulunmaktayiz. ‘Varlik’ kavrami en genel olandir
ve altinda ‘insan’ kavrami yer almaktadir ve ‘akilli” kavrami ile de insan ‘diger’ varliklardan
ayristirilmaktadir. Sokrates, izledigimiz yol bir 6rnek olacak sekilde ifade edilirse, tanimlarin
pesindedir. Tanim da, genellikle, kavramlarin — terimlerin tanimlaridir. [Adalet, giizellik, iyilik,
adil, hak, bilgelik gibi kavramlarin, hayatimiz1 sekillendiren ahlak bilgisi, hayat bilgisinin
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olabilmesi i¢in bu kavramlara dair ciddi bir yonelim gerekmektedir.] Sokrates’in Kratylos
diyalogunda aradigi da budur: kavram nedir? Nitekim, kavram olmadig: siirece diisiinme
imkanlar1 da ortadan kalkmaktadir. Felsefe, kavramlarin arastirilmasi ve kavramlar iizerine
diistiniilmesidir. Sokrates’in kavramlarin ne oldugunu diisiindiigiinii belirtmekle birlikte bu
konuda basariya ulastigini sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Bu kisim, Platon iizerinden
aciklik kazanacaktir. Sokrate’in yasama bilgisini aradigi temel sorusu “nasil erdemli olabilirim,
erdemli bir hayat stirebilirim?” seklinde ifade edilebilir. Bunu, “Erdemli olmanin, arete’nin
kosullar1 nelerdir?” vb sorulari izlemektedir. Burada bir parantez agalim ve Nietzsche nin
yapmazlar, gerceklestirdikleri eylemin koti oldugu bilgisine sahip olsalar bu eylemi
gerceklestirmez” fikri tlizerinden entellektiialist ahlaka sahip olmakla elestirmektedir. Her
eylemin belli bir gerekgesi olabilecegi gibi, bu, her gerek¢enin dogru ve bilinen bir sey
oldugunu gostermemektedir. Bunun yani sira tarafimizca da Nietzsche’nin elestirisi yerinde bir
elestiridir; insanlar gergeklestirdikleri eylemin kotii oldugunu bilmelerine ragmen vazge¢cmeye
bilmektedirler.

6.3. Sokrates’in Eylemlerine Eslik Eden Ses: Daimon

Sokrates insan dogasina karsi iyimserdir. Sokrates insanin koétii bir varlik oldugunu
diistinmemektedir. Modern tasavvura gore, Hobbes’un insan dogasi kotiidiir, insanlar
birbirlerini acimasiz kurtlar gibi yerler, fikrinden dolayr insan dogasi kotidiir fikri baskin
goziikkmektedir. Mezopotamya derinlerine inen dinlerine baktiginiz zaman da insanin kétii bir
dogasi olduguna dair fikir bulunmaktadir. insan, ne modern diinya ne de Mezopotamya
derinliklerindeki fikirler ile sinirlandirilabilmektedir. En azindan Sokrates baglaminda, onun,
insana ve insan dogasina giivendigini, bu konuda iyimser oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
Sokrates’e insanin bu ‘iyi’ yOniiniin islenmesi gerekmektedir. O zaman, Sokrates’in insanin
islenmedigi vakit bozulabilecegini diisiinen ve bu bozulmaya karst miicadele eden filozoflar
siifinda yer aldigini sdylemek miimkiin goziikmektedir. Insanmn ‘iyi’ yoniiniin ortaya
cikartilmas1 —tirnak iginde- beslenmesi gerekmektedir. Sokrates’te bu iyi ortaya ¢ikisi insanin
eylemlerine eslik eden ve insanlari1 uyaran iglerindeki sestir. Bu ses modern diinyada vicdan?’
olarak anlasilabilir. Bu kelime, Sokrates’te, daimon’dur. Sokrates’in i¢indeki ses, onun kendi
eylemleri yargilayan bir sestir. Sokrates’te eylemin ‘iyi’ mi yoksa ‘kotlii” mii olduguna dair bir
biling oldugu sdylenebilmektedir. Daimon eski yunanda cin, kader anlamina gelir. Kader; pay,
olcii demektir. Kader size dlgiiniizii hatirlatmaktadir. Igimdeki ses beni 6lgiiye gotiirmektedir.
Bunun sebebi, yani 6l¢iiyli bulmami sdyleyen sesin beni uyarmasinin sebebi ise, hybris’tir,
icinde oldugum densizlik veya kibirdir. Olgiiniin bulunmas1 ise harmonia’dir. Bu, insanin
aklindan kotilik gegmiyor anlamina gelmemelidir. Bir yanda Eu daimon diger yanda
kakadaimon bulunmaktadir, yani insanin aklindan kétiiliik de gegmektedir. Eudaimon insanin
kendi dogasina, fitratina uygun yasamasi halidir ve giizel bir kadere maruz kalmak demektir.
Kakadaimon 6l¢liniin kotii olmasi, kisinin yapmamasi gerekenis yapmasidir. Bu hususta son

17 Vicdan kelimesi mevcut demektir. Bati dillerinde vicdan kelimesinin karsihigi da, birlikte bilmek
demektir.
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olarak belirtilmelidir ki, her vicdan da kisiye, topluma gore degisir. Burada Sokrates’in i¢indeki
ses, eyleminin kétii oldugunu yargilayan, ona sdyleyen kendi bilincidir.

6.4. Sokrates: Nasil Bir Yasam Siirmeli?

Erdem 6gretilebilir mi? Erdemden kastimiz herhangi bir meslek ise o meslegi bilenler
bilenler tarafindan diizgiin bir sekilde 6gretilebilir oldugunu ifade edebiliriz. Kaptanin kaptanlik
meslegini 6gretebilmesi gibi. Ama sorun sudur: erdem belli kosullar altinda belli insanlara belli
insanlar tarafindan Ogretilebilir. Herkes her erdemi herkese Ogretememektedir. Ancak bu
tartismay1 daha fazla detaylandirmayacagiz. Yunanlilar’da erdem derken meslekten giderseniz,
mesela ayakkabicinin erdemii iyi ayakkabi yapmak olarak diisiiniilebilir. Once malzemesini
bilmek zorundadir. Hangi malzemeyle ¢alisiyorsun? Ayakkabinin hangi amaca gore ve nasil
yapilacagin1 bilmek zorundadir. Erdem meslekse, malzemenin bilinmesi gerekmekte,
malzemenin hangi amaca uygun sekilde yapilacagi, nasil yapilacag: bilinmeli ve bunun yani
sira meslegin 6gretimesi de bilinmelidir. Bir nesnenin bir varliga uygun olmasit demek,
Yunanlilar’da ergon kelimesi ile karsilanmaktadir. Ergonomik kelimesinin kokeni de bu
kelimedir. Burada s6z konusu olan mesleki erdem degil insanin erdemidir. O zaman, “insanin
erdemi, ergonomisi, insana uygun olan nedir?” sorusu sorulmalidir. Tas ustalig1 fikrini ortaya
cikartalim. Ergon, once insan denen malzemeyi anlamaktir. Ayakkabi ve ayakkabi ustasi
orneginden hareketle ergon’u insan1 uyguladiginda dncelikle nasil bir malzemeyle ¢aligildigina
dair bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Insan nasil bir malzemedir? —iyi bir kumas midir yoksda
kotii bir kumas midir?- Sokrates’e gore iyi bir kumastan yapilmis olmasina ragmen
bozulabilirdir. Ikinci kistim ise amaca uygunluk idi. Peki, insanin amaci nedir? Ahlakli olmak,
mutlu olmaktir. Mutlu olacak sekilde hayatin1 sekillendirmesidir. Hayatini diizenlemesi
gerekmektedir. Elinde olan1 bilmek, ne fazlasina goz dikmek ne de aziyla yetinmek olarak
anlagilabilir bu diizenleme. Ancak insan bir ayakkabidir degildir. Bu unutulmamalidir. Yunan
acisindan insan akilli bir varliktir. O halde akla uygun, phusis’e uygun sekilde yasamak ve
davranmak gerektigini soyleyebiliriz. Sokrates’te hayata uygun bir hayati hazirlaman
gerekmektedir. Ciinkii hazir olarak bu halde degilsindir. Insanin amaci akilli varlik olmak ve
de mutluluktur. Mutluluk insanin uyum iginde olabilmesidir. Hayat, insanin zorluklara, 6liime
de hazir olabilmesi demektir. O zaman sorumuz sudur: “ergonun nedir, amacin nedir?”, “Bu
amacini nasil gerceklestireceksin?” Bu amacin; hayata, Yunan tarzi akla ve mutluluga uygun
olmalidir. Mutlu degilsen, Sokrates’te ‘sikintin’ var demektir. Ahlaki anlamda sikintin var
demek de kétii yasiyorsun demektir. Oliim korkusu da kétii yasamin belirtisi demektir. Sokrates
ise O0limden korkmamuistir, iyi bir yasam yasadigima inananmis ve 6lmeden 6nce horozu
bagislamistir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde, Sokrates’in felsefesine genel bir bakis ile bakilip, ana hatlar1 ortaya
¢ikarilmstir.

77



Boliim Sorular:

1-) Sofistlerde daha cok yoneticilik ustaligi anlamiyla kullanilan arete kavram
Sokrates baglaminda asagidakilerden hangisi ile karsilanmaktadir?

a)
b)
c)
d)

e)

Bilgi ustahig:
Dil ustahg
Tanim ustahgi
Yasama ustahgi

Hicbiri

2-) Sokrates’in diyaloglar icerisinde tartismalarda toplayarak ve eleyerek
ulasmaya calistig1 temel sey asagidakilerden hangisidir?

a)
b)
c)
d)

e)

Tanim

Alg1

Duyum

Doga olaylar:

Hicbiri

3-) “insan akilh varhiktir” yargisinda en genel kavram ve onun altinda yer alan
kavram asagidakilerden hangisinde dogru sekilde verilmistir?

a)
b)
c)
d)

€)

insan — varhik
Akill — varhk
Insan — akilh

Varlik — insan

Akilll — insan

....... ’ta insan dogas1 kotii iken Sokrates insan dogasma kars: iyimserdir.”

soziinde yer alan bosluga asagidaki seceneklerde yer alan filozoflardan hangisi
getirilmelidir?

a)

b)

Rousseau

Descartes
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c¢) Leibniz
d) Kant
e) Hobbes

5-) Sokrates acgisindan daimon asagidakilerden hangisiyle aciklanabilir?

a) Eylemlerine yon veren ve neyin dogru neyin yanhs oldugunu soyleyen i¢ ses

b)  Hep ‘iyi’ olani ortaya ¢ikaran bir i¢ ses
c) Bilginin o6l¢iitii olan sey
d) Algmnin olabilmesini saglayan yapi

e)  Diinyay: oldugu gibi anlamanin oélgiitii

Cevap anahtan: 1)d-2)a-3)d-4)e-5)a
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7. PLATON VE PLATON’UN FELSEFE ANLAYISININ
INCELENMESI
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

7.Platon’un Felsefe Anlayisi
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1)
2)

3)

Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Platon felsefesinin ortaya ¢ikis kosullari nelerdir?
Demokrasinin Platon tizerindeki etkisi nasil agiklanabilir?

Sofistler ve Platon iliskisi nasil ele alinabilir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Platon felsefesini anlama.

Okuma, soru-cevap, elestiri.

Platon’un arka planindaki
filozoflar

Okuma, soru-cevap, elestiri.

Platon ve diyaloglar

Okuma, soru-cevap, elestiri.

83



Platon
Atina
Diyalog

Eros

Anahtar Kavramlar
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Giris

Felsefe tarihinin en dnemli filozoflarindan biri sayilan Platon'®’a gelmis bulunmaktay1z.
Calimamizin bu kismi, Platon’un felsefesine giris niteligi tasimaktadir. Nitekim ¢alismanin
bundan sonraki boliimleri Platon’un felsefesinin incelenisine ayrilmistir. Bu kisimda ise
Platon’a hem i¢inde yasadigi donem hem kaleme aldig1 diyaloglar ve diyaloglardaki temel
yaklasimlar1 hem de felsefesinin arka planinda yer alan filozoflar agisindan yaklasilacak ve
temel kavramlarina deginilecektir.

18 Platon kelimesi heybetli, genis omuzlu, genis gdgiislii adam anlamma gelmektedir. Zannedilen o ki

Platon boylu poslu biriymis.
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7.1. Platon’un Polis’i ve Polis’in Platon Uzerindeki EtKisi

Filozoflarin donemi, onemli gegis donemleri, bozulma ve kurulma donemleri ile
paralellik gostermektedir ve Platon’da bdyle bir gecis doneminde yasamaktaydi. Bu, Platon
acisindan 6nemli bir yerde durmaktadir. Bunun sebebi Yunan’da, polis igerisinde yasanilan
politik ¢ekismeler, polis’in ¢okmeye baslamasi olarak gosterilebilir. Polis’e kars1 devlet ve
imparatorluk fikrinin gelistigi bir doneme girilmektedir ve bu fikrinde basinda iskender’in
babas1 Philip, yani Makedonyalilar bulunmaktadir. Yunan polis’inde yasanan ciddi sikintilarin
en Onemli Orneginin ise Sokrates ile beraber ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Aristokratlar ile demokratlar arasindaki kavga, daha sonra demokratlarin kendi aralarindaki
kavga, sonrasinda veba salgimi vs. Yunan demokrasisini iyice iginden ¢ikilamaz bir hale
sokmaktadir. Nitekim Yunan demokrasisi kisa bir siire sonra da Platon’un zamaninda
diktatorliige dogru evrilecektir. Iste Platon bu donemde elestirilerini yapmaktadir. Sokrates ve
sofistlerin arasinda gecen tartigmalar felsefe tarihinde 6nemli bir yerde duran verimli tartismalar
olarak degerlendirilebilir. Platon’un déneminde ise daha dnce deginmis oldugumuz 2.,3. sinif
sofistlerin 6n planda oldugunu gormekteyiz. Catisma da, uzlasma da bir zeminle mevcut
olabilmektedir. Ancak zemin kaybolmustur. Ikna iki anlamli bir kelimedir. Ik anlamryla kani
olmaktir, yani bir taraf tutarli argiimanlar ortaya koyar ve diger tarafi koydugu argiimanlar ile
ikna eder. Ikinci anlami ise bir tarafin goriisiinii kars: tarafin -tirnak icinde- safligindan ve
aptalligindan faydalanarak kabul ettirmesi olarak ifade edilebilir. Yasanilan ¢ag, tam da boyle
bir ¢agdir. Platon’un bdyle bir ortamda yaptigi ise -hocasindan gordiigli sekliyle- insanlari
tartismaya davet etmek olmustur. ‘Evet, bize anlatilanlara dogrudan kani olmayalim ve oturup
gercegin, dogrulugun ne oldugunu tartisalim, sorusturalim’ seklinde ifade edebilecegimiz bir
yaklasima sahip oldugu sdylenebilir.

7.2. Cikmaz Sokaklarin Rehberi: Diyaloglar ve Temel Kavramlar

Platon, hemen hemen cogu filozof gibi yaziya inanmamaktadir. Bunun sebebi ise
yazinin fikirleri bogacaginin ve donduracaginin diistiniilmesidir. Bu nedenle Platon diyalog
tarzinda yazmaktadir. Bu noktada Epikharmos’tan etkilendigini sdéylemek miimkiindiir.
Diyalog tarz1 tartismadir ve diyalogun okuyucusu tartismanin seyrini takip ederken adeta bir
tiyatrodaymais, tartigmanin i¢indeymis gibi hissetmektedir. Platon’un diyaloglari bir¢ok felsefe
tarihi eserinde tasniflenmistir. Bu tasnif, genellikle, ilk-orta-son donem seklinde yapilmakla
birlikte bizim agimizdan c¢ok da 6nemli bir yerde durmamaktadir. Ozellikle ilk donem
diyaloglar1 iizerine yapilan yorumlar, bunlarin bir sonuca ulagsmadigini ileri stirmektedir. Ancak
sonuca ulasmamak da bir sonuca ulagmaktir. Girilen yol ¢ikmaz sokaktir ve bu bir sonuca
ulasilmadig1 anlamina gelmemektedir. Tam tersine, girilen sokagin ¢ikmaz sokak oldugu bilgisi
elde edilmigtir. Platon diyalog seklinde yazmasi felsefesi ve yontemi agisindan da onemli
ipuglar1 sunmaktadir. Diyalog yazimi onun dogmatik bir filozof olmadigin1 gostermektedir.
Fikirlerinin kesinkes dogru olduguna inanmamaktadir ve inandirmaya da ¢alismamaktadir.
Fikirlerini tartigmaya agmakta ve okuyucuyu da bu tartigmaya ve arayisa dahil etmektedir.

Platon’da ‘felsefe’den s6z edildiginde temel kavram agktir. Ask, bir varligin yoklugunu
hissetmektir. Yoklugunu hissettiginiz sey ise bilgeliktir. Yoklugunu hissediyorsaniz zaten o
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ask, gergek ask vardir. Gergek ask sahiplenmedir, tahakkiim degildir. Gergek ask sizi
doniistiiren bir agktir. Platon’da Philon’un basindaki dostluk ve daha sonraki Symposium
diyalogunda anlatilan Eros muhtesem bir agk olarak karsimizda durmaktadir. Sizi doniistiiren
bir agktir. Her seye de tahammiil etmenizi saglamaktadir. Bu anlamda Platon agktan bahsettigi
anda giizel varliklardan, diinyanin seyredilmesinden yanadir. Giizellikten nasip almamuis biri,
Platon’a gore, bilgelikten de nasip alamamaktadir. Hayvanlardaki, bitkilerdeki, insan
yiizlerindeki giizelligi anlamadigimiz siirece felsefe yapamazsiniz. Descartes ve sonrasi
filozoflara kars1 antik donemin philosophos’lart giizelligi anlayan kisilerdir. Nitekim Platon’da
felsefe giizel nesnelerin seyri ile baglamaktadir. Platon’un 6nemli kavramlarindan bir tanesi de
anamnesis’tir. Platon ince oyunlar yapmaktadir. Ona gore giizel seyleri seyrederek, sanki giizel
seyleri glizel seyleri dogrudan dogruya gormenizi hatirlamaktasinizdir. Platon’un
diyaloglarimin masallarla, oyunlarla, mesellerle, mitoslarla dolu oldugu soylenmelidir. Kimi
zaman en ciddi konularin espriyle karisitk ele alindigi, ince gondermeler yapildigi
goriilmektedir. Platon ile birlikte anilan ve onun felsefesinin en 6nemli ayagi olarak gosterilen
idealar ise ulasimaz olandir. Idealar bir yoniiyle tapmagin kapisinda yazan yaziyi
hatirlatmaktadir: Kendini tani/bil! Kendini tanimanin, bilmenin anlami haddini bilmek’tir ve
Platon’un insanlara hatirlattigt da budur: ‘Sen insansin, haddini bil.” Platon okumalarinda
onemli bir yer de durmakta olan diger bir sey ise Politeia (Devlet/Cumhuriyet) diyalogunda
gecen magara alegorisidir. Magara, insanlarin kendilerini “yiice’ fikirler ile hapsettigi bir alan
olarak diisiiniilebilir. Insanlar magaranin icinde arastirmadan, sorusturmadan, kendilerine
verilenle yetinerek kalmaktadirlar. Magaranin iginde kalanlar i¢in hakikati arama ¢abasi iginde
olmadiklar1 sdylenebilir. Magaray1 size verilen, verili olan diinyanin fikirleri olarak
yorumlamak miimkiindiir. Ancak Platon’un bu alegori ile ortaya koymak istedigi sudur: diinya
sadece verili oldugu sekliyle, verili olanlarin diinyast degildir. Buradan hareketle de Platon i¢in
felsefenin ‘kap1 araligi’ oldugu, filozofun da ‘kapinin arkasina’ gegcmeye calistigi ve gectigi her
kapidan sonra da yeni bir kapr ile karsilastig1 seklinde bir yorum getirilebilmektedir. Platon’un
dogmatik bir filozof olmadigina deginilmisti. Diyaloglar ig¢inde ele alinan konuya dair
tartismada o fikirleri en ug¢ ve absiirt bicime gidecek sekilde ele almaktadir. Buna sagmaya
indirgeme, reductio ab absurdum denilmektedir. Platon’un felsefesi tizerine yapilabilecek genel
yorumlardan biri ise, onun felsefesinin, ‘arayis’ felsefesi olmasidir. Buradaki arama, insanin
kendini aramasidir. Arayip bulma, bulunamasa bile arama ¢abasidir. Yukarida eros kavramina
ve Platon’un felsefesi agisindan 6nemine deginilmisti. Bu noktada da eros 'un, yani askin, arama
cabasinin — felsefenin temelinde yer aldigin1 sdylemek gerekmektedir. Ask, bir seyin yoklugunu
cekmektir ve yoklugu cekilen bilgeliktir. Platon, bu baglamda, insani tanr1 ve ‘ahmak’ arasinda
bir yere koymaktadir. Ne tanr1 ya da tanrilar bilgelik pesinde kosmaktadir ne de ahmaklar
bilgelik pesinde kosmaktadir. Tanr1 ya da tanrilar kosmaz, ¢iinkii her seyin bilgisine sahip olma
s0z konusudur. Ahmaklar da kosmaz, ¢linkii onlar her seyi bildiklerini zannetmektedirler ve
magaranmn en karanlhik yerinde bulunmaktadirlar. Insan bu ara noktada, cehaletini bilerek,
bilgelige yonelmektedir. Bilgelige yonelten bilmedigine bime bilgisidir.

“Hikmet sevdalist olmamus ve tiimiiyle tertemiz olarak terki diyar etmemis hi¢ kimse,
Tanrilar soyuna giremez, yalnizca 6grenme sevdalilar: girer.” [Phaidon, 82b-c]
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7.3. Platon’un Arka Planindaki Filozoflar

Calismanin bu kisminda ise Platon’un arka planinda yer alan, onu ve diisiincesini
etkiyeleyen filozoflar ile Platon’un iliskisi incelenecektir. ilk olarak, kendisinin diyaloguna da
ismini verdigi Kratylos’tan bir donem etkilendigi ifade edilmektedir ve Kratylos {izerinden
Platon’un sofistlerle ve kismen de olsa Herakleitos ile ilgisine de yaklagmak miimkiin
gozilkmektedir. Nitekim 1ilgili diyalog dil {izerine gerceklesmektedir ve tartigsmanin
taraflarindan biri olan Kratylos donemin Herakleitosgusu olarak tartismada yerini almaktadir.
Tartismanin bir tarafi nesnelerin adlarinin zorunlu oldugu ve Herakleitos’un -tarafimizca
carptirtlmis olarak nitelendirilen- akis Ogretisini savunan Kratylos’tur. Diger yanda ise
nesnelerin adlarinin keyfi olarak konuldugunu savunan Hermegenes bulunmaktadir. Platon, bu
iki tarafin tartismasinda iki tarafi da elestirmekte ve diizeltmektedir. Burada yiiriitiilen
tartismada Kratylos’un, Platon tarafindan, sofistleri elestirmek i¢in kullandigi sdylenebilir.
Sofistler ile Platon’un ilgisi ise belli ortakliklar igermekle birlikte her sofistin ayni sekilde
degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Platon Protagoras ve Gorgias’a, Alkibiades gibi
sofistlere baktig1 sekilde bakmamaktadir. Kratylos diyalogunun da bu gibi sofistleri elestirmek
icin kullanildig ifade edilebilir.

Platon’un en ¢ok etkilendigi kisi ise kuskusuz Sokrates’tir. Bu etki hem felsefi hem de
kisisel bir etki olarak diisiiniilebilir. Nitekim Sokrates’in Olimii onda travmatik bir etki
birakmistir. Boylesine ‘diizgiin’, ‘glizel’ bir adamin Atina demokrasisi tarafindan O6liime
gonderilmesi, Platon’un demokrasiyle ilgili 6n yargilarint olusturmustur diyebiliriz. Politeia
(Devlet) diyalogundan da c¢ikarilabilecegi gibi Platon, tipki hocasit Sokrates gibi, insanin
kendisini yOnetmesi konusuna onem vermis ve polis’in yOnetimi ile insanin kendisini
yonetmesi arasinda ilgi kurmustur. Ona gore ‘iy1’ bir polis 'in varlig1 i¢in insanlarin kendilerini
‘1y1” bir sekilde yonetmeleri gerekmektedir. Bu durumda onun i¢in demokrasinin vazgegilmez
olmadigini séylemek miimkiin hale gelmektedir. Bunun sebebi ise, ona gore, polis’in
yonetiminin bilgece yasamin anlamini bulmus kisi veya kisiler elinde bulundugunda bunun
adinin demokrasi olup olmamasinin 6nemsiz olmasidir. Bu, ‘sikintili” bir fikir olarak goriilebilir
ve normaldir; ¢iinkii Platon ‘sikintili’ fikirlerin filozofudur. Platon tizerindeki Sokrates etkisinin
bir diger gostergesi tanim arayigidir. Bu sebebi de tanim olmadiginin bilginin olmamasi olarak
gosterilebilir. Tanimin olabilmesi igin de kavram gerekmektedir. Tanimda kavramlar vardir ve
kavramlarda genel adlar ile baglantilidir. Platon’un idealar ‘varsayim’i burada karsimiza
cikmaktadir; kavram fikrini anlamak icin kullanilmaktadir. Varsayim sozciugi bilingli bir
sekilde kullanilmistir. Bunun sebebi, idealarin belli konular1 agiklamak icin belli bir isletim
sistemi gibi diisiiniilmesi gerektigindendir. Tanimda kavramlar varsa ve kavramlarda genel
adlar ile baglantiliysa agik kilinmasi gereken insan, agag, adalet...vb’dir. Platon’un temel
sorularindan ikisi “kavram nedir?” ve “nesne nedir?”dir. Sokrates ile ilgili olarak bir diger
iliskisi ise ahlaki bilgeligin pesinden kosmasi olarak ifade edilebilmektedir. Ahlaki bilgeligin
miimkiin oldugunu -hocas1 gibi- diisiinmektedir.

Platon’un arka planinda yer alan bir diger 6nemli filozof ise Eleali Parmenides’tir. Onun
‘varlik’ fikrini almaktadir. Parmenides, ‘var olan nedir?’ sorusunu sormakta ve tek tek var
olanlara baktifinda su sonuca ulagmaktadir ve bu sonu¢ Parmenides’in kesfi ve Platon
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tizerindeki etkisi olarak gosterilebilir: var olan bir dir ve degismez 'dir. Buradaki temel soru ise
‘var olmanin kendisi nedir?’ seklinde ifade edilebilir ve Platon’da bu sorudan hareket edecek,
var olmanin kendisiyle ilgilenecektir. Bu da bati metafiziginin temellerini olusturacaktir
diyebiliriz. Platon’un Parmenides’ten hareketle cevap aradigi bir diger soru ise ‘bir nesnenin
herhangi bir nesne olmasinin anlami nedir?’ seklinde ifade edilebilir ve bu da ‘neden bazi
nesneler agac da bazi nesneler kedi...vb gibi bir soruyu anlama ¢abasi olarak anlagilmaktadir.
Ancak Platon ve Parmenides’in felsefi iliskilerinde onemli kavramin ‘degisim’ oldugunu
sOylemek miimkiin goziikmektedir. Bir¢ok sey degismektedir ve bu degisimin icerisinde Platon
‘degismez olan nedir?’ sorusunu ileri siirmektedir. Parmenides’e gore esas var olan, tek olan,
degismez olan akilla kavranabilmektedir. Platon ise aklin neyi ne kadar kavrayabilecegi tizerine
diistinecektir. ‘Ne kadar akil bilebilir, nereye kadar akil bilgisine giivenilebilir?’ Parmenides’in
bir diger goriisii ise gorliniislerin sanal, vehim oldugudur. Bu noktada Platon’u ayr1 bir yere
koymak gerekmektedir. Cilinkii Platon gériiniisler diinyasim kurtarmaya ¢aligmakta, onu yok
saymamaktadir. Fizik diinyanin degisimini, ne oldugunu anlamaya g¢aligmaktadir. Ornegin
Theiatetos diyalogu bununla ilgilidir. Mesela aga¢ kavraminin kendisi degismez iken tek tek
agaclar degismektedir. Platon aga¢larin degisimini, bunlar ‘hayal’ diyerek birakacak ve
aciklayacak filozoflardan biri olarak goriilmemelidir. Bir yandan akilla kavranan varligi
ararken, aklin kendisini sorgu konusu ederken, dbiir yandan da alginin konusu olan goriiniisler
diinyasinin nereye kadar gergek, nereye kadar gergek olmadigini anlamaya c¢aligsmaktadir. Bu
da fizik nesne konusunda agilimlar saglamaktadir.

Sokrates’in 6liimiinden sonra Platon’un Atina’da ayrildig1 sdylenmektedir. Bu ayrilik
doneminde onun Pythagorasgilarla tanistigi ve bu tanmisiklik yoluyla da onlardan belli
baglamlardan etkilendigi dile getirilmektedir. Pythagorasci okulun ‘gizli kapali’ bir okul oldugu
sOylenebilir. Caligmalar1 agirlikli olarak matematik iizerinedir. Pythagoras¢t okul, aslinda,
felsefe diinyasinda din ile bilimi i¢ ice gecirmis bir okul olarak da dikkat ¢ekmektedir. Bu
okulda matematik, miizik, astronomi gibi ¢alisamalar yaplsiyor. Dini goriislerden biri
reenkarnosayon’dur. Yani ruhun bedenden bedene ge¢mesi fikri s6z konusudur. Bu fikrin,
Platon’u fazlasiyla etkiledigini soylebiliriz. Bu etkiden once ilk vurgulamak istedigimiz
Platon’un matematik yoniidiir. Platon’un biitiin felsefesi matematik felsefesi olarak
degerlendirilebilir. Platon bilginin ilk 6rnegini matematikte aramaktadir. Sokrates’te tanima
ulagabilmek icin ‘toplama’ kullanildigina deginmistik ve bu toplama esasinda timevarim,
toplamadan asagi dogru inis ise tiimdengelim’dir. Platon’daki esas mesele de matematiksel
diislinme yoOnteminin biitiin alanlara sirayet ettirebilmesi olarak goriilebilmektedir.
Matematiksel diistinmenin 6zelligi bir tiir dediiksiyondur. Matematiksel diisiinmenin geometri
kisminda tanimlar bulunmaktadir ve tanimlardan hareketle ¢ikarimlar ve ¢ikarimlarin
dogrulanmasi s6z konusudur. O aksiyomlarla, belli teoremlerle belli iddialar1 kanitlarsiniz.
Platon’un felsefesinin arkasindaki temel mekanizma bu sekilde ifade edilebilir. Bu yiizden de
idealar bir igletim sistemi gibi diisiiniilmelidir. Platon idealardan ziyade onlarla ne is
yapacaginla ilgilenmektedir diyebiliriz. Ruhun 6liimstizliigi fikrine gelindiginde ise iki kelime
ile karsilasilmaktadir. Bunlardan biri beden anlamina gelen somo, digeri de mezar anlamina
gelen seme kelimesidir. Ruhun oOliimsiizliigli, ruhun bedenden bedene gegisi olarak
aciklanabilir. Ruh bedende hapsolmustur. Burada Platon’un maddenin kotii olduguna dair

inanc1 elestirilebilir. Platon agisindan ruhun Olimsiizliigii anemnesis kavrami baglaminda
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felsefesinde belli bir yere oturmaktadir. Platon’un Pythagorascilardan esas olarak politika
anlayis1 agisindan etkilendigini sdyleyebiliriz. Onlarin anlayist da su sekilde ifade edilebilir:
‘bilgece bir yonetim’dir. Bilgece bir hayat, bilgece bir toplum herkesin bilgelestigi bir
toplumdur. Platon da bu bilgece toplum anlayisini hayati boyunca devam ettirecektir ve Politeia
(Devlet) diyalogunda toplumu bilge krallar yonetsin fikrini ileri siirecektir. Bu konuda birgok
yorum yapilmistir. Bizim yorumumuz ise Platon’un herkesin kendi i¢inde bilge kral olmasin
istedigi yoniindedir. Bu, Platon’un yaklagimina daha uygun bir ¢ikarim olarak goriilebilir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde, Platon’un felsefesinin olusumundaki arka planin ele alinigi ve ana hatlari
tizerinden Platon incelenmistir.
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Boliim Sorular:

1-) Platon felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri olan eros asagidaki
seceneklerden hangisi ile karsilanamamaktadir?

a)  Doniistiiren bir asktir

b)  Bir varhgin yoklugunu hissetmektir
c) Bilgeligin pesinden kosmaktir

d) Gergek asktir

e)  Birinsana duyulan sevgidir

2-) Platon’un felsefesinde Onemli bir kavram olan anamnesis asagidaki
seceneklerden hangisi ile karsilanmaktadir?

a) Hatirlama

b) Bilgi
c) Tamm
d Ask
e) Idea

3-) Platon’un diyaloglar icerisinde ele aldig1 konuyu tartisma icerisinde en uc
noktalara gotiirmesi reductio ab absurdum olarak tanimlanabilir. Asagidakilerden hangisi
reductio ab absurdum’a karsiik gelmektedir?

a) Tiimevarim

b) Tiimdengelim

¢) Kamtlama

d) Sag¢maya indirgeme

e) Diyalektik yontem
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4-) Platon’un Kratylos diyalogunda bir taraf zorunlu ad fikrini diger taraf ise keyfi
ad savunusunu yapmaktadir. Bu iki taraf asagidakilerden hangisinde dogru sekilde

verilmektedir?
a) Kratylos — Theaitetos
b)  Theaitetos — Kriton
c) Kratylos — Hermegenes
d) Kriton - Kratylos

e) Kratylos - Thrasymakhos

5-) Asagidakilerden hangisi Platon’un arka planinda yer alan filozoflardan biri

degildir?
a) Herakleitos
b) Hermegenes
c)  Sokrates
d) Parmenides

e)  Phtygoras(¢ilar)

Cevap anahtar: 1)e-2)a-3)d-4)c-5)b
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8. IDEA ANLAYISININ GENEL YONLERIi
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

8. Platon’un idea Anlayist
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1)
2)

3)

Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Platon’un idea anlayis1 ne demektir?
Platon’da hakikat nedir?

Platon, goriiniis aleminden ne anlmaktadir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Platon Platon’un idea anlayisinin ne | Okuma
oldugunu anlamak.

Platon Platon’un goriintis alemini | Okuma
kavramak.

Platon Platon’un varlik tiirlerini | Okuma

ayirt etmek.
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Gorliniis,
Gergeklik,
Hakikat,
Platon

Idea

Anahtar Kavramlar
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Giris

Calismanin bu kisminda Platon’un idea anlayisinin genel yonleri ele alinacak, Platon’un
felsefesinde idealarin 6nemi inceleme konusu olacaktir. /dealarin Platon’un Oniine gegtigi
sOylenebilir. Bircok felsefe tarihi eserinde Platon anlatilarinda 6n planda tutulan idealardir ve
bu anlatilar Platon’u tam olarak yansitmamaktadir. Tarafimizca, idealar hususunda, ortaya
koyulmasi gerekenlerden ilki, Platon’un ‘idealar teorisi’ veya ‘idealar kuraminin’ olmadigidir.
Platon’da idealar ilgili fikirler vardir, ancak ‘idealar kurami’ gibi bir adlandirma Platon’a degil
kendilerini Platoncu olarak goren bazi isimleri aittir ve bize gore bdyle bir yaklasimla Platon’u
dogru bir sekilde anlamak miimkiin géziikkmemektedir. O halde, ‘Platon’un idealar nedir ya da
ne ise yaramaktadir?’ gibi sorular ortaya atilabilir. Calismanin bu kismi, Platon’un idealar
anlayisini ele alarak bu konunun aydinlatilmasini hedeflemektedir.
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8.1. Platon: idealar Uzerine

Teoman [Durali] hocamizin deyisiyle ‘Idealar, portmanto bir kavram demetidir’. Bu,
her seyi ona asabileceginiz anlamina gelmektedir. ilk olarak idealarin anlami1 ve dnemine dair
genel bir aciklama ortaya koymak, incelemenin seyri acisinda faydali olacaktir. Oncelikle
belirtilmesi gereken Platon’un dilde gordiigi diizenliliktir, diizenli yapidir. Burada bazi sorular
takip edilebilir: “Bu diizenlilik nereden ¢ikmis, nasil olusmustur?”, “Dildeki bu diizenlilik nasil
aciklanabilir?” -Platon, bu noktada, gdriiniisler diinyasina bakmaktadir ve orada belli bir
diizenlilik gormektedir. (‘Belli’ nesneler s6z konusudur; bazilar1 agag¢ bazilari kedi vb).- Bunu
izleyen soru ise “Nesnelerin bu sekilde olmasini ve bu sekilde adlandirilmalarinin nedeni
nedir?” olmustur. Bir yanda nesneler diinyasinda diizenl/ilik bulunmaktadir ve diger yandan bu
diizenliligi ortaya koyabilecek sekilde bi¢imlenmis bir dil mevcuttur. Platon buradan hareketle
bunun nasil olabilecegine dair bir incelemeye girismektedir. Bu noktada “Bunlarin mantiksal
yapisi nedir?” sorusunu ortaya atmistir. Idealar, bu baglamda, problemin ¢dziimii olarak ortaya
atilan bir fikir olarak nitelendirilebilir. /dealar; problemin ¢dziimii i¢in agiklayici, model, teklif
edici bir kavram olarak okunabilecegi gibi, modern teknik bir terim {izerinden anlatilmak
istenirse isletim sistemi, belli problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilan bir isletim sistemi olarak
anlasilabilmektir.

Platon’un idealari, bir kalem veya bir masa gibi ya da insanin zihninde olugan kalem
veya masa tasarimi gibi bir varlik midir? ya da Idealarmn varliginda sdz edilebilir mi ve edilirse
idealarin varlig1 nasil agiklanabilir? Ortaya atilan ilk sorunda hareket edildiginde sorunun iki
unsurunu incelemek gerekmektedir: kalem ve zihinde olusan kalem tasarimi. Kalemin varlig
ve zihnin tasavvuru olarak kalem tasarimi ayni var olmaya sahip olmadiklar1 agiktir. Burada
elde edilen farkli var olma tarzlarinin oldugudur. Bununla birlikte pi sayisinin varligi da farkl
bir var olma olarak gosterilebilir. S6yle bir soru zinciri konuya yaklagimimizi derinlestirelim:
‘pi sayisinin varligi neye dayanmaktadir?-zihnime. Peki zihnimin varligi?-beynime(ancak
boyle bir cevap verildiginde su sorun ortaya c¢ikmaktadir: Zihin ve beyin nasil bir arada
durmaktadirlar. Ornegin kalemin elimin iginde olduguna dair sdylem zihin ve beyine
uygulanamamaktadir). Burada soru zincirinde ufak bir degisiklik ger¢eklesmektedir: Beynim
nerededir?-kafatasimda. Kafatasim nerededir?-bedenimde. Bedenim nerededir?-diinyada.
Diinya nerededir?-gilines sisteminde. Gilines sistemi nerededir?-Samanyolu galaksisinde.
Samanyolu galaksisi nerededir?-uzayda. Uzay nerededir?-...” Bu soru zinciri paradoksaldir ve
ciddi problemler dogurabilmektedir. Platon’un idealarmin varligina geldigimizde ise idealarin
cisimsel olmadiklart ortaya konulmalidir. Bu sebeple diisiiniilen her varligin fiziksel varlik
olmas1 gerekmektedir. Uggenin fiziksel varlik olmamasi, gercek diinyada bulunmamasi buna
ornek olarak gosterilebilir. Simdi, var olma tarzlarini {i¢ kavram iizerinden anlamaya calisalim:

a)  Entity
b)  Being
c) Thing
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Thing, herhangi bir somut nesne veya fizik nesneyi karsilamaktadir. Being, herhangi bir
nesnenin var olmasi; Entity ise var olma’dir. Bir nesnenin en temel 6zelligi, onun ‘var olmast’
olarak ifade edilebilir. Bir¢ok nesne var’dir ancak var olma bakimdan farkli tarzlarda var
olmalardir. Kalem bir nesnedir, bir fiziksel var olandir. Platon’un idealar1, ‘bu nesnenin kalem
olmasini saglayam sey nedir?’ sorusuna cevap olarak diistiniilmelidir. Karsimda duran somut
bir var olan, bi¢cim almis nesnedir; buna iligkin bir yarg1 ortaya atildiginda yargi igerisinde nesne
kavramin altina diismektedir. Platon’un idealarini bu sekilde anlamak miimkiindiir. Kalem fizik
bir nesne ike tliggen bir fizik nesne degildir. Bu durumda {iggenin cisimsel olmayan mekanda
bulundugu sdylenilebilmekte ve su soru &ne siiriilmektedir: ‘Uggenin varhig: idealarla nasil
belirlenebilir?’ Bu, Platon’un idealar1 farkli kullanimlari tizerinden anlasilabilir. Platon burada
tanimi, kavrami ve kiimeyi diisiinmektedir diyebiliriz. idealar cisimsel olmadig1 daha 6nce dile
getirilmisti. Idealar hakkinda bir diger dile getirilecek unsur da onlarin tek baslarina mevcur
olduklari, yani kendi dislarinda bir varhiga var olmak igin ihtiyac duymadiklaridir. Idealarin
isletimi nesneye ad vermede gosterilebilmektedir. Bu ad verme hususu i¢in daha 6nce deginilen
Kratylos diyalogu incelenebilir. Platon’un temel olarak diizenl/ilik izerine, bu diizenliligin nasil
oldugu tizerine diisiindiigii soyleyebilmekteyiz. Ger¢ekligin akisi, Yunan baglaminda olus, bir
diizene sahiptir. Algidan hareketle yola ¢ikildiginda bir siireklilik ve diizenlilik ile karsilasildig:
goriilmektedir. Bu siireklilik ve diizenlilik dolayiminda algilananlarin  kavramlarla
adlandirilmast mimkiin olmaktadir. Hem gergeklikte hem de algi da bir diizenlilik
yakalanmaktadir. Bu da, algiy1 isleyen dilde de diizenlilik oldugunu gdstermektedir. Biitiin
bunlarin isleniginde ise ruh, yani psukhe yer almaktadir ve psukhe’nin zihinsel faaliyetlerinde
de bir diizenlilik bulunmaktadir. Belirtilmesi gereken ise psukhe’nin ‘din’ baglaminda
kullanilmadigy; zihin, biling, ‘mind’ ve Latincesi ile de mens anlamina geldigidir. Platon’un
idealar1 bu diizenliligin anlasilmas1 agisindan énemli bir yerde durmaktadir.

8.2. Eski Yunan’da Bilgi Tiirleri

Platon’u daha iyi anlamak i¢in ¢alismamazin bu kisminda eski Yunan’daki bilgi
tirlerine deginilecektir. Yunan diinyasinin en temel bilgi anlayisi, algidir. Algi, ogrudan
dogruya bir seyin bilgisine ulagmaktir. Yan yana duran bir insan ve bir kediyi karsilarinda duran
kaleme bakarken diislindiigiiniizde kedinin ve insanin ‘bakis’larinin farkli oldugu ortadadir.
Insan algiladigim yargi formunda dile getirmektedir; 6rnegin, “Bu, bir tiikenmez kalemdir”
seklinde. Insan, algisim terimlerle ve bu terimlere bagl kavramlarla adlandirmaktadir. Bu,
Yunan diinyasinda, bilginin temeli olarak goriilmektedir. Yunan diinyasi igerisinde dogrudan
dogruya bilme temel bilgi kaynagi olarak goriilmekte ve bu da kendi icerisinde ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki dogrudan dogruya tecriibedir, tecriibe etmek, tecriibe bilgisidir.
Burada aisthesis, yani duyu bilgisi s6z konusudur. Yunan’da ¢ok fazla tecriibe olanin tecriibesi
az olana gore daha fazla bilgi sahibi olduguna dair bir anlayis bulunmaktaydi. Tecriibe ise
dogrudan ve dolayli olarak ayrilabilmektedir. Dogrudan kisinin kendi tecriibesi ile elde ettigi
bilgi iken dolayl1 olan ise kisinin kendi tecriibesine dayanmayan bilgidir. ikinci olarak ise nous
bilgisi ile karsilasmaktayizdir. Nous bilgisinde de dogrudan dogruya géorme s6z konusudur
ancak buradaki ‘gérme’ metaforik bir gérme olarak anlagilmalidir. Nous, genis anlamiyla, ‘akil’
olarak cevrilebilir. Nous bilgisi, ele alinan konunun dogrudan dogruya kavranmasi olarak
diisiiniilebilir. Bir insanin karsisinda duran bir resmi kavramasi ile {iggeni kavramasi arasinda
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belirli farklar séz konusudur. ikisi de dogrudan dogruya kavramadir. Ancak resmin
kavranmasinda insanin algilamasi, resmi algiya baglamaktadir. Buna karsin liggen insan onu
diisiinse de diisiinmese de liggen olmaya devam edecektir. Nous, bu sebeple, herhangi bir duyu
verisinin  dolayimma girmeden {i¢genin kendisine ulasma ve kavrama olarak
anlasilabilmektedir. Bu, akil ile kavramaktir ve Yunanlilar, dzellikle de filozoflar -ilk filozoflar-
akil bilgisine st diizeyde bir giiven duymaktadirlar. Ancak bu noktada eksik olan ise akil
bilgisinin temellendirilmesinin -6zellikle Sokrates ve Platon’a kadar- yapilmamis olmasidir.
Bu, Parmenides ve Herakleitos {izerinden agilabilir. Parmenides her sey ‘bir’dir, varlik vardir
ve degismezdir demekte; Herakleitos ise her sey hem birdir hem de ¢oktur ve varlik vardir ama
degisir demektedir. Ancak ikisinde de eksik olan temellendirme’dir. Bu noktada Sokrates ve
Platon ile birlikte kendini gésteren bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklagim dianoia, yani
bir fikri kanitlamaya ¢alisma olarak ortaya konmaktadir. Dianoia, bir fikri kanitlamaya galisma,
kavramsal diisiinme; dogrudan dogruya sezgisel deyinin nous’a adim adim giden, ilmek ilmek
kavramlari birbirine baglayan diislincedir. Gidimsel diisiinmedir. Akil yiiriitmedir. Bu {i¢ bilme
tiirlinlin de Platon’da 6nemli oldugunu unutmamak gerekmektedir.

8.3. Teklif Olarak idealar

Calismanin ~ basinda  kisaca  deginildigi  {lizere  idealar  teklif  olarak
degerlendirilebilmektedir. Idealarin bir teklif olarak anlasiimasi, bu teklifin neye ydnelik bir
teklif olduguna dair soru isaretlerini giderilmesini gerektirmektedir. Teklif, bilgiyle ilgili
sorunlara yoneliktir. Bilgi ise tanimda ortaya ¢ikmaktadir. Tanimin temel yapisi ise “x nedir?”
tarzi bir soruya verilen cevap da ortaya ¢ikmaktadir: “x, y’dir.” Platon tanim ve tanimi olusturan
ogeler iizerine diistinmekte, bilginin nasil meydana geldigini incelemektedir. Karsimda duran
herhangi bir nesne [Orn. Kalem] benim i¢in sadece bir “bu” degildir, “bu” bir kavrama karsilik
gelmektedir ve bu kavram kalemdir. Benim kalemi algilayisim ve bilisimde kalem kavrami
bulunmaktadir. Nesneye bakisim, ayni nesneye bakan bir kediden veya kopekten farklidir.
Idealar, kavramsal baglamda sorunun ¢6ziimii i¢in kullanilmaktadir. Ancak, idea kavram
demek degildir. Idea, ayriliklarin ve ayniliklari kavranmasi olarak diisiiniilebilir. Platon
bunlarin arkasinda olanin ne oldugunu bilmek istemektedir. O halde idealarin teklif olarak
diisiiniilmesi {i¢ baslik altinda toplanabilmektedir. Idealar bilgi, tanim ve gerceklikle ilgili
sorulara cevap olmasi agisindan bir teklif olarak diisiiniilebilir.

8.4. Platon: Idealar ve Eros

Platon’da felsefe eros ile baglamaktadir. Eros, giizel varliklara egilim duymaktir. Giizel
varliklarin pesinden kosmaktir, asktir. Platon’da idealar giize/ gbrme, yani zihinle gérme ile
ilgili durmaktadir. Nitekim idealar kelimesinin anlami ‘gormek’ten gelmektedir. Eidein
kelimesi gérme anlamina geldigi gibi giizel bigim anlamia da gelmektedir. Eidos / morphe /
forma kelimesi de buradan gelmektedir.

Idealarin genel &zelliklerine deginilecek oldugunda ilk olarak ifade edilmesi gereken
idealarin cisimsiz ve kiitlesiz olduklaridir -geometrideki zi¢gen gibi diisiiniilebilir-. Yunan
diinyasinda Platon’a kadar cisimsiz varlik anlayiginin ortaya c¢ikmadigint séylemek
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miimkiindiir. idealar icerigi olmayan cisimsel varliklardir. Bu noktada bir sorun ortaya
cikmaktadir: “Cisimsel olmayanla cisimsel varlik iligkisi nasil miimkiin olacaktir?” Fiziksel bir
cismin yeri, mekani olmasina karsin idealarin bir yeri yoktur. [Descartes’in ruh ve beden iligkisi
ile baglantili olarak diisiinebilir ancak bu kisim simdilik agilmayacaktir.] Idealarin cisimsel
varliga sahip olmamalarina, zihnin tasavvurlarimin da -yani zihnimdeki goriintiilerin de-
cisimsel olmamasi lizerinde yaklagilabilir. Zihnin tasarimlari cisimsel olmamakla birlikte
cisimsel olana, cisimsel varliga baglidir. Ancak idealar cisimsel olmamakla birlikte cisimsel bir
varhiga da bagh degildirler. idealarin iligkisi, idealarin birbirleriyle kurdugu iliski olarak ifade
edilebilir. Platon’un idealar1 sinif veya kiime olarak da diisliniilebilmektedir. Sofist diyaloguna
referansla, Platon’un idealarinin iliskisi kiimelerin i¢ ige gecip gegmemesi agisinda dnemli bir
yerde duracaktir.

8.5. Platon’da Dort Temel Yapi

a) Idealar

Idealar, kendi basma varliklar1 olan varliklar seklinde tanimlanabilir. Platon, zaman
zaman, idealar1 ontolojik — kategorik bir yap1 olarak gormekte ancak yorumlama sekli
degismektedir.

b)  Tann

Tipk: idealar gibi, Platon acisindan Tanr1 [Demiourgos] da kendi basina mevcudiyeti
olan varlik seklinde tanimlanmaktadir.

c) Madde

Platon baglaminda madde de var olmak bakimindan higbir seye ve yere
dayanmamaktadir.

d Ruh

Platon agisinda ruh / psukhe birka¢ katmanlidir. Ik olarak ruhun bitkisel, beslenme,
maddi ydnler katmani bulunmaktadir. Ikinci katmanda ise algilama ve biling bulunmaktadir.
Ugiincii katmam ise ruhun &liimsiizliigii olusturmaktadir. Ruhun &liimsiizlik alam, aym
zamanda, saf diisiinmenin alanidir.

8.6. Platon’un Tarz1
Platon’un tarz1 dort baslik altinda toplanabilir:
a. Duyu

Platon, sanilanin aksine, goriiniisler alemini kurtarmaya caligsmaktadir. Duyu, Platon
acisindan bir kenara atilmamaktadir. O, Parmenides’in ‘goriintisler hayaldir, vehimdir’ fikrini
paylasmamakta ve de bu fikri ¢liriitmeye ¢alismaktadir.
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b. Akl

Platon’un baglamiyla akil, ne ortacag filozoflarinin ne de Descartes ve sonrasi
filozoflarin akli ile karistirllmamalidir. Yunanlilarin akli, daha genis anlamda bir akildir, daha
zengindir. Ozellikle ilk filozoflar agisindan aklin her seyin bilebilecegi diisiincesi hakimdir.
Ancak Platon agisindan akil ¢ikmaz sokaklara girebilir, ¢oziimsiizliige diistiigii ve sikistigi
zamanlar olabilir. Boyle bir durumda Platon icin adres tanrilardan ziyade matematik ve
mitoslardir.

C. Matematik

Platon’un felsefesi matematik felsefesi olarak disiiniilebilir. Bunun sebebi onda
matematiksel diislinmenin olmasidir. Platon’un bu yoniiyle Pythgorascilardan etkilendigi
sOylenmektedir ve bu etkiye daha once deginilmistir. Matematik ve geometri ile Platon
tanimlara yaklasmaktadir ve bu alanda dnermeler, teoremler, kanitlamalar ve ¢ikarimlar yer
almaktadir. Bu baglamda Platon baglaminda onemli kavramlardan birinin dianoia, yani
kanitlayici diistinme oldugu vurgulanmalidir. Platon’da akil yiirlitmenin matematikle baglantili
oldugu ifade edilebilmektedir.

d.  Myth (Mitos)

Platon -diyaloglarda takip edildiginde goriilecegi gibi- tartismanin, arayisin,
sorgulamanin, akil yiirlitmenin izini takip etmektedir ve yol bazen rasyonel bir agiklama ile ele
alinamayacak, ortaya koyulamayacak bir noktaya ¢ikmaktadir. Boylesi durumlarda Platon
siklikla mitoslara bagvurmaktadir. Ruhun oOliimsiizliigii konusunda dinin ortaya koydugu
inang tir, bilim insan1 ya da filozof agisindan ise buna bir cevap vermek miimkiin
goziikmemektedir. Bu noktada Platon mitoslara, oyunlara, benzetmelere vs bagvurmaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Platon’un felsefesinde 6nemli bir yerde duran idealarin incelemesini gerceklestirdik.
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Boliim Sorular:
1-) Asagidakilerden hangisi idealarin 6zelliklerinden biri degildir?
a) Idealar, insan zihninin icinde degildir.
b) Idealar, cisimlerin diinyasinda bulunmaz.
c) Idealar, ebedi varhiklardir.
d) Idealar degismez.
e) Idealar, goriiniis Aleminde yer alir.

2-) “idealarmn zihindeki temsillerine ...... denir.” ciimlesinde bos kalan yere
asagidakilerden hangisinin getirilmesi Platon felsefesi agisindan uygundur?

a) Kavram
b) Nesne

¢c) Onerme
d) Ozne

e) Alg

3-) Platon idealar1 bir igletim sistemi olarak goriildiigiinde, isletim sisteminin nerede
kendini gosterdigi asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

a)  Nesnelere ad vermede
b) Duyumda

c) Tecriibede

d) Algida

e)  Higbiri

4-) Platon ve eski Yunan baglaminda dianoia kavram asagidakilerden hangisi ile
karsilanamaz?

a) Akl yiiriitme
b) Kavramsal diisiinme
c)  Gidimsel diisiinme
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d)

€)

5)

Bir fikri kanitlamaya ¢alisma
Duyu bilgisi

Asagidakilerden hangisi

nitelendirmemektedir?

a)
b)
c)
d)

e)

Duyu

Akl
Matematik
Myth (Mitos)

Dogmatik

Cevap anahtari: 1)e-2)a-3)a-4)e-5)e

Platon’un

felsefe

yapma

tarzini
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9. VARLIK VE IDEALAR

108



Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

9. Platon’un Varlik Anlayist
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1)  Platon’un varlik anlayisi nedir?
2)  Platon’un varlik felsefesinin temel kavramlar1 nelerdir?

3)  Platon’un varlik felsefesinde en ¢ok tartisilan sorunlar nelerdir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin  nasil  elde
edilecegi veya gelistirilecegi
Platon Platon’un varlik felsefesi | Okuma, elestiri, soru-cevap.
hakkinda genel bilgi sahibi
olmak.
Platon Platon’un varlik | Okuma, elestiri, soru-cevap.
anlayisindaki sorunlara nasil
yanit verdigini 6grenmek.
Platon Varlik felsefesinin  Yunan | Okuma, elestiri, soru-cevap.

diinyasindaki seyri hakkinda
bilgi sahibi olmak.

111




Anahtar Kavramlar
Varlik
Platon,
Yokluk
Fizik nesne,
Gorliniis

Gergek
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Giris

Calismanin bu kisminda ele alinacak konu, bir dnceki kisimdan da hareketle, idealar ve
varlik meselesi olacaktir. Daha 6nce de deginilmis oldugu gibi Platon agisinda idealar
problemleri ¢6ziimii agisindan kullanilmaktadir ve unutulmamalidir ki idealar demek kavram
anlamma gelmemektedir. Idealar kiimeler ve siniflar olarak goriilebilir. idealar1, kavramlari
temellendirmek tizere kullanilan anlamlar ya da kiimeler, siniflar olarak gérebilmekteyiz.
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9.1. Gergek ve Goriiniis

Platon’un donemindeki 6nemli tartigmalarda birinin Parmenides’in kullandig1 sekliyle
on ve me on (Varlik ve Yokluk) lizerine oldugunu ifade edebiliriz. Parmenides’e gore sadece
‘var olan’ vardir. Tek tek goriilenler Parmenides agisindan hayali iken aslolan, bu tek tek
gorilenlerin kendisini kilan seydir ve ‘o’ vardir. Platon bu agidan Parmenides’in ortaya
cikardiglr probleme ve tartigmaya yonelmekte ve Parmenides’in ‘hayali’ dedigi goriiniisler
alemini kurtarmaya c¢alismaktadir. Parmenides agisindan tepede duran kavramin ‘on’ oldugu
ifade edilebilir. Parmenides burada hareketle ¢coklugun olmadigini ve her seyin bir ve tek
oldugunu ileri siirmektedir. Kuskusuz Parmenides’e gore de duyu algisinda ‘cokluk’ ile
karsilagilmaktadir ancak o bu c¢oklugun olmadigini onlar hayal oldugunu sdyleyerek ileri
stirmektedir. Coklugun kabul edilmemesi ve varligin bir olusunun ortaya siiriilmesinden
hareketle Parmenides’in dile getirdigi bir diger sey ise degisimin olmadigidir. Parmenides’e
gore varlik bir ise ve her yeri dolduruyorsa degisme de yoktur denilebilmektedir. Degismenin
olabilmesi, yer degistirmenin gerceklestirilebilmesi igin ‘bosluk’ olmalidir. Ancak
Parmendes’e gore bosluk yoktur. Sadece var olanin kendisi vardir ve bu baglamda da bosluk
ya da yokluk —mutlak anlamda- yoktur. Burada, Yunan diinyasinin en temel fikirlerinde biri ile
karsilasmaktayiz: ex nihilo nihil est!®. Bir sey ‘var’ ise ve hep var olmaya devam ediyorsa
degisme olmuyor anlamina gelmektedir. Bu baglam igerisinde, ‘var’ denilen sey hep vardir ve
de var olmaya devam etmektedir ve var olan da biiyiik bir kiire olurak diisiiniilecek olunursa bu
kiire doldurulmus ve degismezdir.

Platon’un bu konuya dair temel derdi -daha 6nce Herakleitos’un da derdi oldugu gibi-
degismeyi, coklugu ve goriiniislerin hayal olmadigini ortaya koyabilmek olarak ifade edilebilir.
Platon ‘degisme, ¢okluk vardir’ ve ‘goriinlisler de hayal degildir’ gibi bir yaklagimda
bulunmaktadir. Platon ag¢isindan yokluk; izafi yokluk ve mutlak yokluk olarak
ayrimlanmaktadir. Parmenides gibi mutlak yoklugun diisiinlilemeyecegini sdylemekle birlikte
izafi yoklugun diisiiniilebilecegini ileri siirmektedir. Bu tartisma i¢in Sofistes ve Kratylos
diyaloglarma bakilabilir. Izafi yokluk, Platon i¢in yargi kurmanin da temellerinden biri olarak
gorlmeketedir. Ornegin herhangi bir nesne igin, bu nesnede canlilik 6zelligi yoktur denilebilir.
Ancak buradaki yokluk mutlak degil izafi bir yokluktur; yani bu nesnenin yiiklemlerinden biri
‘canlilik’ degildir. Idealarin kullanim alanlardan bir tanesi de bu tiir ifadeleri kurabilmektir.
Yarginin formiilize edilmis halini su sekilde edelim: “a,b’dir.” Burada “a” 6zne, “b” yiiklem ve
“dir” de kopuladir. Bir diger yarg: sekli ise “a,b degildir.” seklinde kurulabilir ve Platon’un
izafi yoklugu buldugu nokta burasidir diyebiliriz. Cokluk olmasaydi ve eger bir olsaydi
yiiklemlemeden bahsetmek de miimkiin olmayacakti ve yargi formu su sekilde ortaya
konacakti: “a, a’dir.” Bu da, var olan var olan’dir demektir ve bunun 6tesine gegmez. Platon —
dir (is) ve —degildir (is not) tlizerine koyu degerlendirmekte ve izafi yoklugu bu baglamiyla
ortaya koymaktadir. Yargi igerisinde c¢okluk —‘bu alettir, siyah renklidir, vb’ gibi-
bulunmaktadir.

1 Varliktan yokluk, yokluktan varlik ¢ikmaz.
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Platon, Parmenides felsefesinde her seyi donduran yone karsi ¢ikmakla birlikte
Herakleitos’un olus ve degisme fikirlerine de karsi ¢ikmaktadir. Platon degismenin, olusun
varligini inkar etmis degildir. Zaten higbir filozof inkdr etmemektedir. Bu isin piri olarak
gosterilebilecek Parmenides bile inkar edememistir. Sadece goriiniislerin oldugunu ama hayal
oldugunu sdylemektedir. Platon’un Herakleitos ile iligkisi esas olarak Herakleitos ile kurulan
bir iligki olarak goriilmemektedir ve bu da temel sorunlardan biridir. Platon’un Herakleitos’un
fikirlerini ne sekilde anlamis olabilecegine dair veriler Kratylos diyalogundan
cikarilabilmektedir. Diyalog icerisinde yiiriitiilen tartismanin taraflarindan biri olan Kratylos
donemin Herakleitosgusudur ve Herakleitos onun fikirleri dolayiminda anlagilmakta,
aktarilmaktadir. Ancak Kratylos’un aktarimlariyla isaret edilecek Herakleitos ile Herakleitos
ayr1 yerlerde durmaktadir. Herakleitos’un olus ve degisim tizerine diisiinceleri, akis dgretisi ile
Kratylos’un dile getirdigi akis Ogretisi birbirleriden ayr1 fikirler olarak dsiiniilmelidir.
Kratylos’un dile getirdigi ‘Ol¢lisliz’ degismeye ve akisa karsin Herakleitos degisimin ve akisin
belli bir 6l¢iisii oldugunu ifade etmekte, degismeyen olciiler oldugunu dile getirmektedir.
Ancak Kratylos iizerinden Herakleitos aktarimi Platon’un uglarda gezinen bir filozof olmasiyla
da aciklanabilir. Platon Parmenides ve Herakleitos’un fikirleri arasinda iki tarafinda en ucg
nokatlarina yonelmis ve bu uc¢lardan yavas yavas ice dogru geri ¢ekilmistir. Gerek Kratylos
gerekse Theaitetos diyaloglarinda Platon akis, olus ve degisme Ogretisini en u¢ noktalara
¢ekmektedir.

Platon, herkesin dedigi gibi ‘bilgi deneyle baslar’ fikrini kolaylikla kabul etmemektir.
Deney inkér edilmemekte ama bilgi sadece deneyle baslar fikri de yeterli bulumamaktadir.
Nesnenin kendisi, goriiniisii, bendeki goriintiisii arasindaki farklar1 bilmeksizin bilgi deneyle
baslar demek yeterli goziikmemektedir.?® Kratylos her seyin aktigimi, Theaitetos ise bilginin
alg1 oldugunu sdylemektedir. Her sey akiyorsa bilgi, algi olamaz. Bunu anlamak i¢in Platon’un
oyunlarindan birine bagvuralim. Kedi burada durdugu zaman buradaki olaymn ne oldugunu
algilayamaz. O, cismi goriir. Ben ona kamera diyorum. O, duvardaki tuhaf sekilleri gortir. Ben
onlara bir amfinin resmi diyorum. Ben, algim1 kavramlarla diizenliyorum. Ancak 6yle bir sey
var ki benim kavramsal, dilsel diinyam, algisal diinyam ve algisal diinyamin karsilik geldigi
gerceklik diinyas1 belli agilardan ortiismektedir. Siirekli ve Olgiisiiz bir akis olsaydi, bu akisin
kalic1 bir yonii olmasaydi; ‘bu bir cisimdir’ ya da ‘bu, kamera cihazidir’ vb denilemezdi. Biitiin
bunlar, yani algi dille ve kavramlarla sekillendirilmektedir. Bu anlamda Platon, goriiniis veya
fizik diinya denildigi vakit diinyanin belirli bir gercekligi oldugunu ortaya koymaya
caligmaktadir diyebiliriz. Bu anlamda Platon’un Theaitetos’ta anlattig1 algi kurami 6nemli bir
yerde durmaktadir. Evet, belli bir tiir bilginin deneyle basladigini sdyleyebiliriz. Ancak belli bir
tiir bilginin deneyle basladigini sdylemekle sunu da sdylememiz gerekir: Deney bilgisi,
kavramsal anlamda islenen bilgidir. Bu noktada Kant’in transendental estetik kismina kisaca
deginilebilir. Kant’in yaptig1, Platon’un Theaitetos diyalogunda yaptigina benzemektedir. Nasil
benzemektedir? Duyumlarin (Kantg1 tabirle anschaung’un) idrakimin formu olan zaman ve
mekanla islenip, zihnimin kategorileriyle iyice islenmesi sonucu ortaya c¢ikana bilgi

2 Berkeley ve Hume, ‘bilgi deneyle baslar’ diyenlere en agir cevabi vermistir. Kant da her ne kadar
‘Hume beni dogmatik uykumdan uyandirdi.” dese bile bence hala uyku mahmurlugu iginde felsefe yapan biri
olarak diistiniilebilir.

115



demekteyizdir. Oz olarak Platoncu baglamda da sdyle denilebilir: fizik nesnelerden duyumlar
gelmekte ve bunlar belli kavramlarin altma diisiiriilmektedir. Ornegin; siyah kavrami
kullanilmakta, ‘siyah’, cismin altina diisiiriilmektedir. Ve boylece bilgi s6z konusu olmaktadir.
Ancak bu bilginin giivenilirligi kismi1 ayr1 bir tartisma konusudur ve calismanin baglami
acisindan bu tartisma yiiriitiilmeyecektir.?

9.2. Platon ve Goriiniisler

Bu kisimda ilk olarak aydinlatilmasi ve incelenmesi gerekenin Platon’un ikili bir diinya
anlayisina sahip olduguna dair yorumlar, ifadelerdir. Bu ikili ayrim goriiniisler diinyasi ve
diigtiniiliir  diinya seklinde ortaya koyulmaktadir. Platon diinyanin ikiye ayrilmadigi
belirtilmelidir. Diinya platonda bir¢ok ayrima tabiidir ancak bu ayrimlar pastanin dilimlenmesi
seklinde anlasilmamalidir. Burada s6z konusu olan diinyanin farkli tarzlarda idrak edilmesidir,
s0z konusu olan degisik idraklarin varligidir. Diinya; fizik nesne idrakiyla baska, kavramsal
idrak ile baska, matematik idrak ile baska goriinmektedir. Bunun yani sira goriiniisler diinyasi
ile distiniiliir —idealar- diinyas1 ayni seyler degildir. Biitiin diinya psukhe’de, yani bilingte
kavranmaktadir. Kavramlar da idealar da burada kavranmaktadir. Ben’de olan, onlarin
tezahiirleridir ve tezahiirlerle de kavramlar kurulabilmektedir. Burada zihnin a priori bir yapiya
sahip oldugu sdylenebilir. Bu a priori yapilarin Platon tarafindan da diisiiniildiigli sdylenebilir.
Insan bu yapilar ile diinyayla temas igindedir. Tamamen soyut, tamamen diisiinsel olan
geometrik figiirlerle de iligki i¢indedir.

Platon’da goriintisler ya da duyular diinyasi iizerine yoneldigimizde phainomenon
kavrami karsimiza ¢ikmatadir. Phainomenon, bizim goriiniis yerine kullandigimiz kelimedir.
Platon —Parmenides ile iliskisinin incelenisinde de agildig1 iizere- goriiniisleri hayali olarak
nitelendirmemekte, onlarin ontolojik bir yonii oldugunu diisiinmektedir. Goriiniisiin ontolojik
yonii olmasi; goriinlisiin yalniz algilanmaya, yani Ben’im algilamama bagli olmamasidir.
Nesnelerin sadece benim idrakime bagli —Berkeley’in deyisiyle esse es parcipi- olmasi,
goriiniisler hayali olmas1 anlamini tagimaktadir.

Platon baglaminda, alginin olabilmesi i¢cin phainomenon’un arkasinda bir fizik nesnenin
olmast gerekmektedir. Timaios diyalogunda Platon, Demokritos’un adin1 anmaz fakat,
goriliniislerin ortaya ¢ikisindaki birinci durak olan fizik nesnenin ontolojisini yapmaktadir. Bu,
modern fizigin temeli de olacak bir sey olarak goriilebilir. ‘Fizik nesne’ kelimesini
kullanmamakla birlikte belli bir baglamda onun hangi agidan diinyayr gordiigiinii ‘canak’
sO0zclgi ile ortaya koyabiliriz. Canak, fiziksel mekandir. Canagin doldurulmasi, yer kaplama
s0z konusudur. Canak bir bi¢cime sahiptir, ezeli ve ebedidir, yani her zaman mevcuttur. Bunu
atomculardan aldig1 sdylenebilir ve buna atomos eidos demektedir, yani boliinmez bir bi¢im’ dir.
Canaktan dolay1 bir bi¢imi vardir ve bir madde orayr doldurmustur. Boliinmezdir. Dogrudan
dogruya duyu algima da konu degildir. Ama diisiinceyle bu kavranabilmektedir. Burada
bi¢cimlenmis bir madde vardir. Benim algimla etkilesimimden dolay1 bir goriiniis olarak ortaya
¢ikmaktadir. Goriiniisteki -Ki Demokritos zaten ortaya koymustur- ikincil niteliklerini

2L Ama su sdylenebilir ki Platon’un alg1 kurami énemlidir ve hala da modern diinyada belli filozoflarca
kullanilmakatadir. Bu baglmda, Quine’a bakilabilir
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gormekteyiz; sertlik, koku, renk gibi. Biitiin bunlar1t meydana getiren fiziksel bir temel vardir.
Platon’un en biiylik buluslarindan bir tanesidir bu ve de modern fizigin en 6nemli yonlerinden
biri oldugu soylenebilir.

“Bir goriiniisiin olabilmesi i¢in neler gerekmektedir?”” Platon goriiniisiin olusabilmesi
icin kimi 6gelerden bahsetmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

a) Ayna

b)  Yansi

C)  Yanstyan
d) Isik

Ayna, zemindir; nesnenin ortaya ¢ikmasinin zemini, ‘canak’ olarak ifade edilebilir.
Ayna, nesnenin imkan buldugu mekan olarak diisiiniilebilir. Yans1 ve yansima ise bir arada
diistiniilebilir. Nitekim yansinin olabilmesi i¢in yansiyan bir nesnenin olmasi gerekmektedir.
Nesnenin yansiyabilmesi i¢in gerekli olan 6ge ise 1siktir. Platon, fizik nesnelerle ilgili metafor
yaparken bu kullanilmaktadir. Golgenin olabilmesi i¢in ‘satth’ lazimdir. Satth maddi yapidir.
Yansiyan elim ve 1sik. Bunlart birlikte diistiniince phainomenon -—goriiniis- kelimesi
yakalanmaktadir. Isik, bundan gelen etkiyle benim algimin ortaya ¢ikmasidir. Yansiyan o
nesneye iliskin benim kavramsal yapimdir. Yansi, nesnenin suradaki halidir. Bu baglamda,
Platon’un gélge varlik metaforu su sekilde okunabilir: Ilk olarak 1sikla duyu algim arasinda,
nesneyle duyu algim arasinda iligski kurmasi; ikinci olarak ise bunun bir satihta, mekanda imkan
bulmasidir. Mekanda imkan bulan, yansidir. Bu imkan bulanin bana gelen duyumlarinin
anlamlandirilmasi, yansiyandir. Bir nesneden s6z edebilmek i¢in fizik nesnenin kendisi, algisi
ve kavram gerekmektedir. Eger bunlar olursa fizik nesnelerden soz edebiliriz. Kald1 ki her sey
fizik nesnelerden s6z etmek de degildir. Ciinkii bir sorunumuz vardir: yansiyana kavram
dediysek ‘Bu kavramlar nereden gelmektedir?’. Modern fizigin en temel noktas1 bu noktada
yakalanmaktadir. Bir fizik nesneden goriinlis olarak sz edebilmek icin fizik nesnenin
kendisinin olmasi; Platon, iste, bunu yakalamistir.

9.3. Magara Metaforu ve Varhk

“Yeraltinda magarams: bir yer, icinde insanlar. Onde boydan boya
ws1ga agilan bir giris... insanlar c¢ocukluklarindan beri ayaklarindan,
boyunlarindan  zincire vurulmus, bu magarada yasiyorlar. Ne
kimildanabiliyor ne de burunlarinin ucundan baska bir yer gérebiliyorlar.
Oyle siki sikiya baglanmislar ki, kafalarin bile oynatamiyorlar. Yiiksek bir
verde yakilmis bir ates parildiyor arkalarinda. Mahpuslarla ates arasinda
dimdik bir yol var. Bu yol boyunca alg¢ak bir duvar, hani su kukla
oynatanlarin seyircilerle kendi arasina koyduklar: ve iistiinde marifetlerini
gosterdikleri bolme var ya, onun bir duvar. Boyle bir yeri getirebiliyor musun
goziiniin ontine?” (514a-b)
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Birbirlerinden farkli olan idraklardan, diinyay1 ele alis ve kavrayislardan daha once
bahsedilmisti. Magara metaforu bu noktada kullanilabilmektedir. Farkli nesne kavrayislari s6z
konusudur. Uggeni kavramakla fizik nesneyi kavramak ayn1 sey degildir. Uggenin zihnimdeki
idrakiyla fizik nesnenin bir goriiniis olarak, phainomenon olarak idraki farklidir. Insanlar farkli
farkl1 zihin derecelerine sahiptir. Bir nesneye, diisiinsel anlamda yoneldigim gibi, alg1 nesnesi
olarak da yonelebilirim. Ayni nesnede kag tane katman vardir? Bu nesne, teorik fizigin yaptigi
sekliyle saf kavrmsal olarak ele alinabilcegi gibi ontolojik olarak yer kaplayan seklinde vs ele
alabilir, bu nesnenin algist konu edilebilir ve bir tiir algi teorisi yapilabilir. Ayn1 zamanda bu
nesne bir biitiin olarak —bu biitlinlin i¢cine nesnenin kendisi, gorliniisli, bendeki goriintiisii ve
kavramsal ¢alismalar girmektedir- ele alinabilir. Magara metafaorunun okumasi bu baglamda
yapilmaktadir. Bu metaforda, ilk olarak, Platon’un ‘magaranin disindaki ger¢ek nesneler’
dedigini simdilik kavram zemini olarak diisiinebilirz. Ikinci olarak, Platon, bu gercek nesnelerin
bir tiir taklidi oldugunu sdylemektedir. [Maketleri ele alalim. Maketler de fizik nesne olsun.
Fizik nesnenin magara duvarindaki yansimasini ele alalim. Yansima fizik diinyanin
goriiniisiidiir. Phainomenon halinde bana geliyor olmasidir.] Ugiincii olarak, magaranin
duvarindaki yansiyani, benim kendime duyu algim baglaminda konu etmem durumudur.??
Varlig1 ve var olanlar1 kavramanin dereceleri vardir ve kavramsal olarak, saf kavramsal olarak,
fiziksel nesne i¢inde, goriiniisler icinde kavrayabilmek miimkiindiir. Ortada tek bir diinya, tek
bir biitiin ve onlarin farkli farkli algilar1 bulunmaktadir. [Platon, Phaidros diyalogunda 9 farkli
kavrayistan soz eder.] Toparlayacak olursak, magara metaforu su sekilde yorumlanabilir: ‘Sen’
magaranin duvaridaki goriiniisiin ve sendeki goriintiiniin ne kadar arkasina gecebilirsen -iste
bu nesnenin bendeki goriintiisii var, bu nesnenin goriintiisii var, bu nesneye iliskin kavramlar
var- magaran o kadar genislemektedir. Magaranin disina ¢ikmak demek, daha genis agilardan
magaray1 kavrayabilmek demektir.

22 Kant’1 hatirhyoruz burada. Kavramsal yapilarin zemini disarida, atesin dniinde maketler fizik nesne,
fizik nesnenin duvara yanstyan hali goriiniisler ve goriiniislerin benim zihnimde goriintii olarak kurulan bigimi.
Buna, Kant’in transendental estetikte nesnenin kurulmus hali diyelim. Kant ve Platon’un farki sudur: Kant
transendental estetikte kurdugu nesneyle ugrasir. Nesnenin kendisi soyledir, boyledir ilgilenmez. Platon ise
magaranin digindaki gercek nesne dedigi atesin Oniindeki maketi, magaranin duvarina yansiyan goriiniisi,
zihnimizdeki goriintiilerin her birini ayr1 ayr1 ele alabilen biridir. Bu da onu Platon yapar. Kant ise sadece
transendental estetik baglaminda, zihinsel yeti baglaminda destek gériir. Ikisinin arasindaki fark budur.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde, Platon’un varlik felsefesi ele alinarak, varliga bakis agis1 incelenmistir.
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Boliim Sorular:

1-) Yanhsh@ yokluk iizerine diisiinmek olarak goren filozof asagidakilerden

hangisidir?
a) Platon
b) Parmenides
c)  Aristoteles
d) Thales
e)  Sokrates
2-) Bicimlenmis maddeye ..... denir. Bosluga asagidaki kavramlardan hangisinin

gelmesi uygun olur?

a)
b)
c)
d)

e)

(")2ne
Nesne
Yiiklem
Kavram

Onerme

3-) Platon, goriiniisleri ‘hayali’ olarak goren asagidakil seceneklerde yer alan
hangi filozofa karsi goriiniisler alemini kurtarmaya calismaktadir?

a)
b)
c)
d)

€)

Ksenophanes
Herakleitos
Thales
Protagoras

Parmenides

4-) Platon baglaminda, “Bir gériiniisiin olabilmesi icin neler gerekmektedir?”
sorusana verilebilecek bir cevapta goriiniislerin olabilmesi gereken oOgeler arasinda
asagidaki seceneklerden hangisi gosterilemez?

a)

b)

Ayna

Yansi
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c¢) Hakikat
d) Yansiyan
e) Isik

5-) Platon magara alegorisi asagida yer alan diyaloglardan hangisinde yer
almaktadir?

a) Phaidon

b) Timaios

c)  Theaitetos

d) Devlet (Politeia)

e)  Yasalar (Nomoi)

Cevap anahtari: 1) b-2) b-3) e-4) c-5)d
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10. ‘FiZIK> NESNELER DUNYASI VE iIEDALARIN ELESTIRISI
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

10. boliimde Platon’un idealarin fizik nesneler ile iligki ele alinmaktadir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Platon’un idealari ile fizik nesnelerin iliskisi miimkiin miidiir?

2) Platon’un idealarina elestirileri nelerdir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanmim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi
Platon Platon’un idealara bakisi. Okuma
Platon Platon’un fizik nesneye | Okuma
bakisi.
Platon Platon’un idealara | Okuma
elestirileri.
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Platon,
Idea
Fizik nesne

Algt,

Duyumlama.

Anahtar Kavramlar
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Giris

Calismanin bu kisminda ele alinacak konular1 Platon agisindan idealarin goriiniiglerle,
fizik nesne ile iligkisi ve Platon’un idealarina dontik elestiriler olusturmaktadir.
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10.1. Kavram ve Nesne

Platon idealari, eserlerinin ¢ok az bir yerinde diisiinmesine konu etmektedir. Idealar
araciligiyla bir seyi acgiklamaya calismaktadir. O da: bilgiyi, tanimi, kavram terimini
aciklamaya calismasi olarak ifade edilebilir. Platon’un idealar kuraminin goriiniislerle, fizik
nesne iligkisi el alindiginda; bir yanda cisimsiz olan, idealar denen bir varlik alani s6z
konusudur, diger yanda ise cisimleri olan, belli bir mekani1 dolduran fiziksel nesneler diinyasi
bulunmaktadir. ‘Ben’ hem kavramlar1 ve idealar1 hem de fizik nesneleri kendime, diisiinceme
konu edebilmekteyimdir. Algi, bilgi s6z konusu oldugunda fizik nesneyle kavrami, diisiinceyi
ve bunun da zemini olarak kabul edilen idealar1 birbirine baglayabilmekteyiz. Birbirine
baglamay1 su sekilde ortaya koyabiliriz: Mesela bu cismin hareketinin ‘neden’iyim. Bir cismi
hareket ettirebilmem i¢in bir cisme yine cisimsel olarak kuvvet uygulamam gerekir. Bu agidan
nesne-idea iliskisine bakmak gerekmektedir.

Bir nesneyi biliyor olmak demek, onu bir kavramin altina diisiirmiis olmak demektir.
Burada ‘bu’ [6rn. Kalem] bir nesnedir. Bu’nun birinci 6zelligi, onun var olmasidir. Ayni sekilde
zihnimde de bir nesne tezahiir ettim ve o da iiggen olsun. ikisi de var olandir. Burada bir sorun
goziikmemektedir. Ikisi hakkinda diisiinmeye basladigim zaman kavramlar girer devreye. En
temel sey, onlarin var olmasidir. ilki cisimsel varlik, digeri de diisiinsel varliktir. Ancak bu
yetmemektedir; bu cisimsel varliga o varligin en temel 6zelligini yiikklemeyi ¢alisacagim. (6rn.)
‘Uzaktan kumanda cihazidir.” Bunu bilgime konu edebilmem i¢in buna bir kavram yiiklemis
bulunuyorum. Bu kavramla, bunun en temel Ozelligini ortaya c¢ikarttim -yani oziini.
Diisiincemde kendime konu ettigim varligin tiggen olabilmesi i¢in onun temel 6zelligini ortaya
koymam gerekmektedir. ‘Uggenin i¢ agilarmin toplami 180 derecedir’; ‘licgen ii¢ kenarlidir’
gibi bir tanimin ona yiiklenmesi gerekmektedir. Bunun Platon’da nasil yapildigini
inceleyecegiz. Platon’un kendi idealarini nasil elestirdigi de ele alinacak bir diger konudur.
Simdi sorulardan biri; ‘bir kavram nasil miimkiindiir?’, ‘Eger bir nesneden s6z edebilmemiz
i¢in bir kavrama ihtiyacimiz varsa -iste adalet, {iggen, dikdortgen, biiyiik, kiiclik kavrami gibi-
sorabiliriz ki bir kavram nasil ortaya ¢ikar?’ ‘Kesif midir? - Icat midir? Kavram’, aslinda
tanimlarla inga edilen bir yapi oldugunu sdylemek gerekmektedir. Asla tek baslarina
bulunmamaktadirlar. Platon, bunu, Sofistes diyalogunda -kavramlarin tek basina asla miimkiin
olmadigini- sdylemektedir. Tanim, hep bir yargi baglamidadir. ‘Ucgen, i¢ agilarinin toplami
180 derece olan diizlemdir.” Goriilecektir ki bir¢ok kavram yan yana koyulmus ve bir argi
formunda ortaya konulmaktadir. Mantik ve matematikte, 6zellikle de geometride kavramlar
degismezler. Aksiyomatik sekilde baktiginizda -ki Platon’un zamaninda geometri deyince
Oklid geometrisi vardi- o zaman da degismemistir, simdi de degismemistir ve sonrasinda da
degismeyecektir ve Platon bunu gérmiistiir diyebiliriz. Platon kavramlarin 6zellikle geometri,
aritmetik toplam olarak matematikteki halini gormiistiir. Diyebiliriz ki: 1) Kavram tek bagina
miimkiin degildir. 2) Kavramlar her zaman tanimda kurulur. 3) Kavramlar olmaksizin
nesnelerin bilgisi -bu nesnenin bir kumanda cihazi oldugunu, bunun orta parmak, bunun isaret
parmag1 oldugunu- miimkiin degildir. Bir hayvan bunlar1 algilayabilir ama bunlarin bilgisine
sahip degildir.
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Hatirlanacak olursa, Parmenides ve Gorgias’in temel arglimanlarindan s6z edilmisti.
Parmenides’in temel argiimani su idi: diisiindiglim her sey vardir. Diistinme denen faaliyet,
kavramlarla olan bir faaliyettir. Diislinmeye baslamak demek, gordiiklerimizin
anlamlandirilmaya c¢alisilmast demektir. Diisiinme ile kavramsal bir Oriintii ortaya
cikarilmaktadir. Eldeki kavramlarla —karsimizdaki- varliklar1 diistinmekteyizdir. Onlara
anlamlar yiiklemekte ve onlar1 kendimize bilgi konusu yapmaktayiz. Bir nesnenin var olmasi
kendi basina, kavramsal olarak mevcut olabilir. Diisiindiiglim her sey vardir ama diisiindiigiim
her sey cisimsel degildir. Diisiindiiglim her sey matematiksel degildir. Karsimda diisiindiigiim
bir resim var. Resimle ilgili diisiincelerimin biiyiik bir kismi, algilarimla ilgili diistinmedir.
Cocugun resmi, bendeki goriintiisii ve kendi hali farkli farkli varliklardir. Buradaki temel
sorunlardan bir tanesi, ‘herhangi bir sey’ olmasidir. Duyu algisina bakildiginda asagi yukari
ayni seylerin algilandig: ifade edilebilir. Belli nitelikler, belli bir bigim algilanmaktadir ve bu
‘belli’ olanlar adlar1 {izerinden birbirlerinden ayrilmakadir. Kratylos diyalogunda buna
deginilmektedir. ‘Verdigim adla o nesnenin temel 6zelligi arasinda ne tiirden bir iligki vardir?’
‘Bu nesnenin, bu nesne olmasini saglayan sey nedir?’ Yine bu baglamda Platon’da goriiniisler,
fizik diinyasinda -bizim tizerimizdeki etkisine baktigimizda- bie diizen s6z konsudur ve Platon
acisindan burada yakalanan diizen 6nemli bir yerde durmaktadir. Gece, Oyle birden bire
gelmemektedir. Hicbir sey, Oyle birden bire ortaya c¢ikmadigir gibi birden bire de yok
olmamaktadir. Bir siire¢ s6z konusudur ve bu siirecte agiklanabilir nedenler bulunmaktadir.
Ikinci nokta, fizik nesnelere -algimiza konu olan fizik nesnelere- bakacak olursak bir 6beklesme
vardir. Nesneler 6bek 6bek obeklenmistir. Mesela bulutlarin bazilarina nimbus, sirus, kimulus
demekteyiz. Nesnelerde, bu tiir adlandirmalar1 yapacak zemin de vardir. Her igne yaprakliya
cam demiyoruz. Oyle bir tiir var ve bu 6bek altinda alt 6bekler yer almaktadir. Bu igne
yapraklilarin bir kismina sedir, kdknar diyoruz. Simdi adlandirdigimiz zaman, nesneleri bir
kavram altina diisiirdiigiimiiz zaman goriiriiz ki fizik nesnelerin 6zellikle kavram altina girecek
bir diizeni de vardir. ‘Igne yapraklilar’ diye bir kavramim vardir ve onu diger agaglardan
ayirabilecek 6zellikleri bulunmaktadir. Dogada, baktiginiz zaman iki sey goriilmektedir: diizen
ve dbeklesme. Iste bu nereden, nasil ortaya ¢ikmistir? Daha 6nce sordugumuz gibi; neden bazi
varliklar aga¢ bigiminde, neden bazilar1 insan bi¢iminde bigimlendi?

10.2. Diizen ve Obeklesmeyi A¢iklama Denemeleri

Platon, diizen ve obeklesmeyi acgiklamak i¢in idealar goriisiine basvurmaktadir. Dig
diinya denildiginde ve dis diinyaya bakildiginda bir diizenlilik s6z konusudur. Platon bazen,
ender zamanlarda, bu diizenliligin nedenini fizik diinyadan ayr olarak durdugunu diisiindiigii
idealarla aciklamaya ¢alismaktadir. Bir yanda diizenlenmis bir ritmi olan, bir diizeni olan fizik
diinya, goriiniisler diinyas1 ve ‘bunun arkasinda ne var?’ sorusundan hareketle ortaya konan bir
¢dziim olarak idealar diinyas1. Idealar diinyas: ‘ayri’ olarak durmaktadir ve burada oradan
hareketle fizik diinyanin onun bir benzeri olarak diisiiniildiigii goriilmektedir. idealar diinyasi,
kendi basina higbir sorun olusturmamaktadir. Matematik nesnelerin kendi basina mevcudiyeti
gibi. Ama sorun sudur ki, “bdyle cisimsiz bir varlik alemi, cisimli bir varlik alemini nasil
bicimlendirmektedir?” Timaios diyalogunda ele alinan bu konuyla ilgili tamamen metaforik
konusulmaktadir. ‘Bu ikisi birbirini nasil etkilemektedir?” Madem ‘bu’, bu’nun taklididir; o
zaman ‘kag tiir iliski kurabilir?” Ilk olarak idealar, fizik nesnelerin nedenidir; yani onlarmn var
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olma nedenidir. [Platon, ‘var olma nedeni’ni paramparca edecektir. Aristoteles’e kadar
beklemeye gerek yoktur, bunu kendisi gerceklestirecektir.] Platon bu fikirden daha sonra
vazgegmektedir. Yukarida dedigimiz gibi, fizik nesneleri idealarla bir varsayim olarak
diistinebiliriz. Benim dort parmagimi sikmamin nedeni, bu elimdir. Arada fiziksel bir
nedensellik vardir. Platon’da fizik nesneler iligskisini ancak ac¢iklama ilkesi olarak
diisiindiigliniiz zaman yerli yerine oturtabilmekteyiz. Bunu agiklamak i¢in kullandig1 ikinci
kavram, pay almadir. Platon, ‘fizik nesneler idealardan pay alir’ demektedir. Bu pay olma nasil
olmaktadir? Pay, cisimsel olandan alinir. Idea ise cisimsizdi. Aga¢ denen fiziksel nesnelerden
biri, -binlerce, milyonlarca aga¢ var- nasil pay alacak? Platon burada (olur ya da olmaz, sunu
da deneyeyim diyor): ‘Fizik nesneler, idealarin taklidi ve kopyasidir’ demektedir. Nasil taklit
olacak? Benim resmimi birisi yaparsa taklit, kopya olabilir ama bu taklidi ve kopyay1 kim yapt1?
Bu baglamda zaman zaman Demiurgos’tan bahsedilmektedir. Ama sorun su: kopya meselesini,
‘benzer’ meselesini aciklamak i¢in birazdan deginecegimiz bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Yine
demektedir ki: ‘Idealar, fizik nesnenin icindedir’. Herhangi bir yargi verdigimizde (6rn. ‘Bu,
bir uzaktan kumanda cihazidir’ dedigimizde) birgok kavram kullandigimiza isaret etmistik ve
bu noktada da bu’nun ‘bu’ olmasini belirleyen sey idea ise bu’nun icinde birden fazla idea
(Varlik ideasi, kumanda, alet, uzaktan ideast..) bulunmaktadir denilebilir. Peki, bu kadar idea
bu’nun igerisinde nasil bulunmaktadir? Kimyasal agiklamaya tabi tuttugumda bunun i¢inden
idea ¢cikamayacaktir. Ama uzaktan kumanda, alet gibi kavramlarla goriiniisii, bunun arkasindaki
fizik nesneyi tanimlamaktayimdir. Bu, atomlardan meydana geldi; belli bir mekan1 dolduruyor
ama bunun i¢inde idea yoktur.

10.3. Parmenides ve idealarin Elestirisi

Platon, fizik diinya ile idealar arasindaki iliskileri taklit, kopya, neden olma, pay alma
ve i¢inde bulunma fikirleriyle agiklamaya ¢aligmaktadir. Platon, daha sonra bunlar1 Parmenides
diyalogunda anlatmakta ve sert bir elestiriden gecirmektedir. Bir kere, ‘Idealar, fizik nesnenin
nedenidir.” goriisiinii agir sekilde elestirir. Fiziksel-cisimsel olmayan varliklarin, fiziksel-
cisimsel varliklarin nedeni olamayacag: fikrini Platon bizzat kendisi anlatmaktadir. Platon’da
cevaplanamayan bir soru olarak su kalmistir: ‘Idealarla cisimler diinyas1 arasindaki iliskinin
dogas1 nedir?’- Platon bunu taktik bir soru olarak sormaktadir. Yine pay alma 6gretisini agir
sekilde elestirmektedir. Ne kadar pay alinir? Mesela aga¢ ideasindan agaclar pay alir. Her biri
aga¢ ideasindan pay alirsa agac ideasi azalir. Normalde onun ‘var olan’ tanimina gore
azalmamasi1 ve ¢ogalmamasi gerekmektedir. Eger idealardan farkli nesnelerin biitiiniiyle pay
aldig1 sOylenirse o zaman idealarin ¢ogaldigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda Platon, pay alma
ogretisini de elestirmektedir. Artik bu fikirden vazgeger denilebilir. Cisimli-cisimsiz iliskisi,
kategorik bir hatadir. [Ornegin giinliik hayatta, ‘Sen benim kalbimin sultanisin.” -kalbimin
icinde nasil bir sultan yer alabilir. ‘Gidiyorum ama seni de kalbimde gétiirecegim.” gibi
kullanimlar, metaforik kullanimlardir. Kategorik hatalardir.] Platon fizik nesnelerin, idealarin
benzeri ve kopyasi oldugu fikrini de ‘liglincii bir goz’ elestirisiyle bertaraf etmektedir. Cilinkii
‘Eger bu bir ideaysa, bundan iki tane pay alindiysa, bu iki nesnenin benzer olmasini bununla
mukayese ederek yapmam lazim. ki agacin benzerligini, aga¢ ideasina gore yapmam gerekir.
Bu ikisinin benzerligini yapmak istersem -iki agacla aga¢ ideasinin disinda- ligiincii bir ideaya
daha ihtiyacim vardir. O zaman agac ideasiyla agac¢ arasindaki benzerligi yine baska bir ideayla
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kuracagim. Boylece sonsuza kadar gidebiliriz’, demektedir. Bu anlamda Platon, nedensellik
iliskisini, idealarin cisimlerin nedeni oldugu iliskisini, idealarin pay alma iligkisini, ideanin fizik
nesnede bulunma iligkisini ve ideanin taklit olma iliskisini Parmenides diyalogunda siki bir
sekilde elestirmekte ve cliriitmektedir.

10.4. idea Tiirleri ve ‘igrenc’ Nesneler

Platon, Parmenides diyalogunda bir de idea tiirlerini tartismaktadir. Idea tiirleri nedir?
Etik, estetik, politik, mantiksal, matematiksel idealar seklinde ifade edilebilir bu tiirler. ilk iki
obekteki idealara dikkat ettiginizde -6zellikle ikinci 6bek mantikla ilgili 6bektir- tiggen kavrami
ve {iggen arasinda iliski kurabilirsiniz. Ikisi de cisimsel olmayan varliklardir. ‘Ayn1’ denen
terim, cisimsel olmayan bir varliktir. Yine ‘iyi’ denen kavrami ele aldiginizda, cisimsel degildir.
Belli eylemler i¢in kullaniriz. Ya da belli aletlere, ‘iyi’ bir alettir, demekteyiz. Orada, ‘ise yarar’
anlamindadir. Giizel dedigimiz zaman -sonugta ‘glizel’ bir kavram ve ona baglanan terimi de
somut bir sey degil- giizel bir seyden s6z ediyoruz ama giizelin kendisini bir yere koyamayiz.
Elimizde ‘giizel’ diye bir terimimiz vardir. Buralarda idealar hala is yapabilir ama dogal tiirler
-insan, kedi gibi somut seyler- s6z konusu oldugunda idealar artik kavramsal olarak -bu bilgiyi
anlamamizin disinda- bu dogal tiirlerin varligin1 agiklayamamaktadir. Platon burada 6nemli bir
yere parmak basmaktadir: ‘Bizim derdimiz burada iliskiyi kurmak degildir. Bu dogal tiirler
dedigimiz -insan, kedi, agag, bulut gibi- varliklarin taniminin bilgisini agiklamaktir.” Platon bir
yanda da Parmenides diyalogunda kendisiyle dalga gecmektedir. Mesela igreng gibi seylere
diski, kil, domuz kil1 gibi isimler vermekte ve idealar1 en u¢ noktalara tasimaktadir. Bu siki bir
elestiri olarak goriilebilir.

10.5. Aristoteles’in Idealar Elestirisi

Etik, estetik, mantik ve matematik idealar konusunda neler yapilabilir, Platon onlar1
Sofistes diyalogunda ele almaya calisir. Orada ¢oziimsiiz kalan kisim dogal tiirler ile idea
arasindaki iligkinin agiklanamaz olmasidir. Ciinkii bu diisiincenin kendisi, mantiksal bir
paradoksu ortaya ¢ikartir. Platon’un idealar 6gretisinin Aristoteles tarafindan yapilan elestirisi
-Metafizik, 6. kitap 9. boliimiinde yapiyor- soyle: ‘Idealar tiiriindeki varliklarin, mantiksal
varliklarin, kiime gibi varliklarin ayr1 sekilde bulunmasinda higbir sorun yok. Ayri sekilde
bulunan varliklar1 ben zihnimle kavrayabilirim, diistinceme konu edebilirim. Ayn sekilde fizik
nesneler de ayr1 sekilde bulunur. Nihayetinde dibe kadar gittiginizde fizik nesne nerede bulunur
dediginizde uzay, uzay nerede bulunur dedigimizde tokezliyoruz. O zaman ayr sekilde
bulunmalari dert edinmeyelim. Idealarla ilgili neler yapilabilir, onu dert edinelim.” Su dert
edinilen kismi Platon halletmistir: 1) Fizik diinya hayal degildir. 2) Idealar denen cisimsiz
varliklar, fizik diinyanin nedeni degildir. Bunu bizzat kendisi soylemektedir. Bu baglamda sunu
sOyleyebiliriz: Modern fizigin temel anlayisi, Timaios diyalogunda ve benim anlatmaya
calistigim cercevede ortaya ¢ikmistir. Platon matematiksel yontemi, diisiinsel yontemi fizik
nesneyi anlamada kullanan filozoflardan bir tanesidir. ‘Sorun nedir?’ Aslinda ortada sorun
yoktur. ‘Doga bilimleri, kesinlige ulasabilir mi ulasamaz m1?’ Uzun vadede hayir -¢iinkii doga
olaylar, fiziksel varliklar degisiklik gdsterir. Fizik bilimi ne yaparsa yapsin kesinlige ulagamaz.
Platon da bunu ¢ok yerinde yakalamistir. Bu, su demek degildir: ‘Goriiniisler diinyasinda
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episteme yok, kesin bilgi yok; o halde bunlarin bilgisi miimkiin degildir.” Nesnelerin varlik
tarzlarina gore farkli bilgi tarzlar1 da vardir. Matematiksel, kavramsal bilgi; fizik nesneye iliskin
bilgilerin her biri farkli farkli bilgi tiirleridir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde, Platon’un idealar anlayisina dair detayli bir inceleme yiiriitiilmiis; idealarin
goriintisler ile iliskisi ele alinmis ve Platon’un idealara doniik elestirileri siralanmuistir.
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Boliim Sorular:

1-) Platon felsefesinde “aisthesis” ne demektir?

a)
b)
c)
d)

e)

Duyumlama, algi
Bilgi
Sezgi
Akil

Vahiy

2-) “Episteme” ne demektir?

a)
b)
c)
d)

e)

3-) “Bir nesneyi biliyor olmak demek, onu bir

Sam
Tasarim
Duyu bilgisi
Sezgi

Kesin bilgi

altina diigiirmiis olmak

demektir.” Asagidakilerden hangisi verilen ciimlede bos birakilan yere getirilebilir?

a)  Nesnenin

b) Kavramin

c) Algmn

d) Sanmmn

e)  Goriiniisiin

4-) Platon diizen ve obeklesmeyi acgiklamak icin asagidakilerden hangisine
basvurmaktadir?

a) Nesneye

b) Duyulur diinyaya

c) Algiya

d) Idealara

134



€)

Sanilara

5-) Platon felsefesinde insa edici olarak goriilen Tann asagidakilerden hangisidir?

a)
b)
c)
d)

e)

Zeus
Demiurgos
Athena
Kronos

Poesidon

Cevap anahtar: 1)a-2)e-3)b-4)d-5)b
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11. ALGI VE KAVRAM ACISINDAN BILGIi
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

11. Platon’un Bilgi Anlayis1
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1)  Platon’un bilgi anlayis1 nedir?

3)  Platon’un bilgi felsefesinin temel kavramlart nelerdir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi
Platon Platon’un bilgi felsefesini | Okuma, elestiri, soru-cevap.
anlamak.
Platon Platon’un bilgi felsefesinin | Okuma, elestiri, soru-cevap.
temel kavramlarini
ogrenmek.
Platon Platon’un bilgi felsefesinin | Okuma, elestiri, soru-cevap.

temel sorunlarini 6grenmek.
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Anahtar Kavramlar
Platon,
Bilgi felsefesi,
Algi,

Kavram.
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Giris

Calismanin bu kisminda ele alinacak konuyu, Platon baglaminda ele alinacak, ‘bilgi’
bahsi ve ‘bilgi’ bahsi iizerine yiiriitiilen tartisma olusturmaktadir.
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11.1. Donemin Bilgi Tartismalar:

Platon idealar1 bir kaldirag, bir varsayim, bir teklif, bir igletim sistemi olarak
kullanmaktadir. Dis diinya veya fizik nesneler diinyasina bakildigi zaman, bir sekilde
bigimlenmis bir diizenlilik ve 6beklesmeler goriilmektedir. Giiniimiiz doga bilimleri bilgisi ile,
‘Neden baz1 varliklar insan, bazilar1 agag¢, bazilar1 kedi, bazilar1 tas bigiminde olmustur?’
sorusuna: ‘Elimizde temel pargaciklarin varligi s6z konusudur, o belli pargaciklar belli atomlari,
o belli atomlar da belli cisimleri meydana getirir ve bu belli cisimler belli bir diizen, bir
obeklesme iginde karsimiza ¢ikar’ —gibi- bir cevap verilmektedir.

Idealarm kelime anlami su sekilde ortaya konabilir: ‘Ulasilmaz olana ulasmaya
caligmak, zorlamak’. Platon idealar1 bilgi, gergeklik, kavram gibi olaylari agiklamak igin
kullanmaktadir. Sokrates ile beraber baslayan bir yaklagim s6z konusudur: Bilginin olabilmesi
i¢in yargi ve tanimin olmasi gerekir. Buna iligskin bilgiyi, Sokrates, Kratylos diyalogunda ele
almaktadir: ‘Bir nesneyi, o nesne yapan bir sey var midir?’. Kavramsal bilgi, bir kavrami baska
kavramlarla tanimlamaktir. Burada 6zciiliik; bu kavramin igerigi ne ise kavramin kendisinde
varmis gibi diisiinmektir. Ozciiliik dedigimiz sey, bir kavramin ne oldugunu sordugumuzda onu
baska kavramlarla tanimlamaktir. Ornegin, kumanda bir alettir ve dyle bir alettir ki birtakim
elektrik sinyalleri vererek bir bagka elektronik cihazi uzaktan agip kapamay1 saglamaktadir.
Problem sudur, buradaki kumanda tanimi, bu kumanda kavraminin kendisinin ‘iginde midir
degil midir?’. Ozciiliik, bunun i¢inde oldugunu savunmaktir.

Kavramlarin bilgisi iki yonlii bilgidir:

1- Kavramlar1 kavramlarla tanimlamak. Yani kavramlari agiklama bilgisi. Bu,
Yunan diinyasinin yaptigidir.

2-  Higbir fiziksel nesnenin olmadig1 bir durumda, fiziksel olmayan diinyayla ilgili
aciklamalar yapmak. Uggeni agilarla, dogruyu noktayla agiklamak gibi.

Bu noktada Sokrates gibi 6zcii olan diisiiniirler, nesneye iliskin kullanilan kavramlarin
karsiliginin; nesnenin iginde, nesneye iliskin belirgin 6zelliklerde oldugunu séylemektedirler.
Fakat bu ozellikler tanim yapmak igin kullanildigi zaman, bunun igerisinde t6z aramamak
gerekir. Burada arayacagimiz sey, kavramin igerigini buraya uygulanip uygulanamayacagi
olmalidir. Fizik nesnelerin bilgisi s6z konusu oldugunda; kavramlar ve kavramlarin konu aldigi,
duyularimiza garpan, fizik nesnelerin kendisi olmasi gerekir. Yani elimizdeki kavramlarla,
(6rnegin bi¢im kavramiyla, siyah kavramiyla) gordiigiimiizii tanimlamaktan bahsetmekteyiz.

Bu tartisgamanin diger ucunda ise Antisthenes -Sokrates’in 6grencisi- bulunmaktadir.
Ona gore kavramlarin karsilik geldigi bir 6z yoktur, kavramlar birer soyutlamadir. Buna adcilik
(nominalizm) denmektedir.

Nesneyi tanimlarken, kaginilmaz olarak, kavramlarimz vardir. Ozciiler, igerigin
karsiliginin 6z oldugunu; adcilar ise, bu kavramlarin birer soyutlama oldugunu séylemektedir.
Yine fizik nesne s6z konusu oldugunda, duyumlarla karsilasmaktayizdir. Fizik nesnenin bizim
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tizerimizde yaptigi duyumsal bir etki soz konusudur. Sadece duyumdan bilgi ortaya
cikmamaktadir. Duyum, fizik nesnenin orada oldugunu fark edebilir. Ayni sekilde bir kedi de
bunu fark edebilir fakat fizik nesnenin ne oldugunu bilmez. Bunu bilebilmesi i¢in idrak edileni
bilgiye ¢eviren kavramsal yapilarin olmasi gerekmektedir.

11.2. Platon ve Bilgi

Platon bilgiyi birka¢ agidan incelemeye calisir ve Platon s6z konusu oldugunda,
pargalar1 biitiin halinde degerlendirmek gerekir. Platon’da goriiniislerin bilgisi onemlidir.
Goriiniislerin bilgisi demek, fizik nesnelerin bilgisi demektir. Fizik nesnelerin bilgisi eros’la,
fizik nesneleri izlemekle, askla, onlar1 daha iyi anlamakla baglar. Platon aisthesis’i, deneyi,
onemli bir yere koymustur. Bilgi i¢in gereklidir fakat biricik yol degildir. Kavramlarin bilgisi
igin -Ornegin; ti¢genin, dogrunun, noktanin bilgisi igin- deneyin o&nemli olmadigini
soylemektedir.

Platonik ask, “ulasiimaz olana ulasmaya ¢alismak” anlamina geliyorsa, idealari en iyi

anlatan fikir oldugunu soyleyebiliriz.

Platon hatirlama (anemnesis) Ogretisini tamamen metaforik olarak kullanmaktadir.
Ruhun 6liimsiiz bir yonii oldugunu diistiniir; bu, insana farkli bir anlam verebilmek demektir.
Ruhun oliimsiizligl, inang anlaminda, diinyanin buradaki eylemlerle son bulmayacagini,
buradaki eylemlerimizin neticesinde birtakim durumlarin da bagimiza gelecegini diistinmek
demektir. Ruhun Olimsiizligiine inanmak demek, diinyayr farkli bir bakis agisiyla
degerlendirmek ve yapilanin burada kalmayacagini diisiinmek demektir. Platon ise “ruhun
Olimstizliigli” kavramint metaforik anlamda, bilgiyi aciklamak i¢in kullanir. Ruhlar
bedenlenmeden o6nce bir yerde dururlar; yeryiiziine diismeden, yani bedenlenmeden 6nce bir
delikten idealar1 goriirler. Daha sonra yeryiiziine gelip bedenlenirler. Demek ki onceki bedensiz
hallerindeyken belirli bir bilgiyle donatilarak gelmektedirler. Oradaki bilme derecelerine gore
diinyadaki insanlarin, yani bedenlenmis ruhlarin, eylemleri belirlenir. Bu, Platon’un Phaidros
diyalogunda anlatilmaktadir. Platon dokuz tiir bilme ve eyleme tarzindan bahsetmektedir. Bu
demektir ki; ne kadar ¢ok varliga ve diinyaya agilirsan 0 kadar ¢ok sey kavrayabilirsin, genis
acilardan bakabilirsin. Bu dokuz bilme tarzina karsilik, dokuz tane de insan tipi koyar. Kisacasi,
Platon insana -hangi tartismay1 yaparsa yapsin- eksik kaldigini hatirlatir. Bu, hatirlamanin
hatirlamasidir.

Menon diyalogunda Platon, bir koleye birtakim geometri  problemlerini
ispatlatmaktadir. Platon igin biz, hakikate ulagmaliyiz. Platon’da hakikate ulagsmanin
yollarindan birisi, dianoia ve diyalektik yontem dedigimiz kavramsal bilgidir.

Nous, matematiksel sezgidir, yani hesaplari yaparken dogrudan gormektir.

Episteme, kesin bilgi, sarsilmaz bilgi demektir. Platon’da, insan bu bilginin yani
epistemenin pesinden kosmalidir. Ama bu diinyada episteme’ye ulasmak miimkiin degildir.
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Goriiniisler diinyasinda degisme vardir ama bu degismenin belli bir obeklesmesi ve
diizeni s6z konusudur.

Bilginin birinci agamasi, duyumlama ve algidir. Duyumlama ve algi arasinda bir fark
vardir, 0 da sudur: Bir seyi duyumlarim, kedi de duyumlar, ama bunu algilamaya basladigimiz
zaman bu artik herhangi bir sey degil, bir “sey”dir. Duyumlama tek basina bilgi degildir.
Herhangi bir nesneden ¢ikip belirli bir nesne haline gelmistir. Artik buna iliskin bir yargi
olusmaya baglamistir. Algimin ne oldugunu bilmeye baslamisimdir.

Bilginin ikinci agamast, algi ve yargidir. Bir seyin ne oldugunu bilmek; onu kavramsal
anlamda bir yere, belli kavramsal aglar altina yerlestirebilmek demektir. Buna doksa ya da yargi
denir. Yargi yoksa bilgi de yoktur. Yarg: yoksa algi da yoktur. Ancak yarginin dogrulugu
sorunu s6z konusudur: Gergekten yanilmis olabilir miyim? Bazi yargilar dogru yargilardir, ama
buna iligkin bir kanit bulunmasi gerekmektedir. Yargi yanlis da olabilir, dogru da olabilir. Bir
yarginin dogru olabilmesi i¢in, o yarginin dogrulanmasi ya da dogru icin gerekgelerin verilmesi
gerekir. Fizik nesnelere iliskin yarginin dogru olduguna yonelik gerekgeleri verebilmek oldukca
zordur. Dogru oldugunu tam anlamiyla bilemeyiz. Dogru yargidan (ortha-doksa), kesin bilgiye
gecis olabilir mi? Platon’a gore fizik nesneler s6z konusuysa, bu ge¢is miimkiin olmamaktadir.
Algiya konu olan bir fizik nesnenin bilgi olabilmesi i¢in, duyumlama gereklidir ama yeterli
degildir. Yargi yoksa bilgi de yoktur fakat yarginin olmasi, bilgi i¢in gereklidir ama yeterli
degildir. Bu yarginin da dogru olmas1 gerekir. Yanlig bilgi olmaz; bilgi tanimi geregi, dogrulugu
kanitlanmis olandir. Ancak yanlis san1 / yanlis doksa olur. Platon baglaminda Episteme ve
hakikat, aramamiz gereken temel bilgidir.

144



Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde, Platon’un bilgi anlayis1 temel kavramlar {izerinden incelenmistir.
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Boliim Sorular:

1-) Asagidakilerden hangisi Sokrates’in icinde yer aldig1 diisiiniirler grubu olarak
diisiiniilebilir?

a)  Ozcii diisiiniirler

b) Nominalist diisiiniirler
Cc)  Atomcu diisiiniirler

d) Ilk¢ag doga filozoflar
e) Indirgemeci diisiiniirler

2-) Platon’un anamnesis (hatirlama) fikri asagidakilerden hangisi baglaminda
kullanilmaktadir?

a)  Fizik nesneler

b)  Duyu bilgisi

c)  Yoneticilik bilgisi

d) Ruhun dliimsiizliigii
e)  Tekhne/ zanaat bilgisi

3-) Asagidaki diyaloglardan hangisi Platon’un bir kéleye geometri problemlerini
ispatlattirdig: diyalogudur?

a) Kratylos
b) Menon
c) Kriton
d) Devlet

e) Yasalar

4-) “Platon’a gore ............ ulasmak miimkiin degildir, ancak ona ulasma istegi
de terkedilmemelidir.” Soéziinde birakilan bosluga asagidaki seceneklerden hangisi
getirilmelidir?

a) Doksaya
b)  Duyu bilgisine
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c) Epistemeye
d) Tammlara
e) Yargilara

5-) “Platon’da ......... , yani yanhs yargi; ............ dogru yarg: olarak ifade
edilmektedir.” Soziinde birakilan bosluklara asagidaki seceneklerden hangisi
getirilmelidir?

a) Doksa - episteme

b) Doksa - orthadoksa

c) Orthadoksa — doksa

d) Orthadoksa — episteme
e) Episteme — orthadoksa

Cevap anahtar: 1)a-2)d-3)b-4)c-5)b
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12. DIiL, DUNYA VE TANIM
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

12. Platon’da Dil-Diinya Iliskisi
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Platon’da dil-diinya iliskisi nasildir?
2) Platon’da dil felsefesinin temel kavramlari nelerdir?

3) Platon’a gore dil nasil olusmustur?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin  nasil  elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Platon Platon’da dil-diinya | Okuma, soru-cevap, elestiri.
iliskisinin anlasilmasi.

Platon Platon’da dil felsefesinin | Okuma, soru-cevap, elestiri.
temel kavramlarinin
Ogrenilmesi.

Platon Platon’a gore dilin nasil | Okuma, soru-cevap, elestiri.

olustugunun
kavranmanmasi.
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Platon,

Dil felsefesi
Kavram
Tanmim

Diinya

Anahtar Kavramlar
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Giris

Dil ve diinya arasindaki iligkisinin, bugiin hala temel iliskilerimizden bir tanesi oldugu
sOylenebilir. Bu konuda temel aldigimiz diyalog Kratylos diyalogu fakat dil konusuna
gelmeden once bu konular1 magara metaforu baglaminda ele alacagimiz i¢in —meshur- magara
metaforunu inceleyecegiz.
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12.1. Magara Metaforu ve Bilgi

“Yeraltinda magarams: bir yer, icinde insanlar. Onde
boydan boya wsiga a¢ilan bir giris... insanlar ¢cocukluklarindan beri
ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus, bu magarada
yvasiyorlar. Ne kimildanabiliyor ne de burunlarinin ucundan baska
bir yer gorebiliyorlar. Oyle siki sikiya baglanmuislar ki, kafalarin
bile oynatamuyorlar. Yiiksek bir yerde yakilmis bir ates parildiyor
arkalarinda. Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol
boyunca al¢ak bir duvar, hani su kukla oynatanlarin seyircilerle
kendi arasina koyduklar: ve iistiinde marifetlerini gosterdikleri
bélme var ya, onun bir duvar. Béyle bir yeri getirebiliyor musun
goziiniin oniine?” (514a-b)

Platon’da -daha once bahsedildigi iizere-, aslinda, tek bir diinya vardir ve o diinyanin
degisik idraklar1 s6z konusudur; biling ya da Yunancasi phsukhe (yani ingilizcesi ‘mind’).
‘Phsukhe’ kelimesi Yunan diinyasinda ¢ok genis anlamli bir kelimedir. Magara metaforunda
insanlar zincirlenmis sekilde magaraya bakmakta, kafalarin1 oynatamamaktadirlar. Kafayi
oynatamamak demek, farkli zariyelerden bakmamak anlamina gelmektedir ve zincirle bagl
olmak demek de, diisiince kolesi olmak -yani sana ne veriliyorsa onunla yetinmen- anlamina
gelmektedir. Platon agisindan insan boyle bir varlik olmamalidir. Bu baglanmis durumdaki
magaradaki insanlarin arkasinda bir ates yanmaktadir. O atesin oniinden bir takim maketler
gecirilir ve atesin 15181 ile maketin gorlintiisii magara duvarina yansir. Bagl insanlar da
gorlintiiden onlara gideni zihinlerinde goriirler. Yani burada maket, magaranin duvarindaki
goriiniis ve bu goriiniisiin zihindeki goriintii hali, algilanmis halidir.

Maket belli ki fizik nesnenin kendisi -Timaos diyalogunda anlatmaya g¢alistigimiz-, bir
maddenin bir mekan1 doldurmasidir. Goriiniis ise nesnenin phenomenon -yani nesnenin kendisi
onun atomik yapisidir- olarak karsima ¢ikmasidir. Daha sonra da bu goriiniisiin bendeki nesne
bigimi, zihnimde nesne olarak kurulmasidir. Burda ii¢ tane kademe s6z konusudur. Bir de
magaranin disindaki “gergek nesne” dedigi bir sey vardir Platon’un, yani maketin esasi olan
nesne. Bu gergek nesne dedigimiz sey ise kavramdir.

Platon’da nesneyi anlamanin dort yonii vardir. (1)Kavramsal yon, (2)fizik nesnenin
kendisi, (3)goriiniisii ve (4)bende ortaya g¢ikan hali. Kavramlarla nesneyi insa ediyorum -
zihnimdeki nesneyi. Ciinkii bu nesneye iligkin bir goriintii, bir goriiniis, bir varlik ortaya
koyuyorum. Bu aslinda Kant’in -ilk anda- transandantal estetik kismina benzer goziikkmektedir.
Ancak transandantal estetikten 6nemli farki, Platon hem fizik nesnelerin kendisini hem de fizik
nesnelerin kendisini bilmemizi saglayanin bize agkin, kavramsal bir alan oldugunu; bir yap1
oldugunu soylemektedir. Kant’in transandantal estetik kismi bu baglamda elestiri olarak
okunabilmektedir.
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12.2. Boliinmiis (Kesik) Cizgi

Magara metaforuyla beraber Platon’un yine bir benzetmesi vardir. O da béliinmiis
(kesik) ¢izgi benzetmesidir. Bu ¢izgide bilginin en alt seviyesi eikasia yani goriintiiler,
magaradaki zihnimizde ortaya ¢ikan fikirler bulunmaktadir. Buna ham algi1 denilebilir. Ancak
Platon algiyla alginin nesnesi olan, alginin konusu olan nesneyi hep birlikte diisiiniir. Ben bir
seyi biliyor, algisina sahipsem o nesnenin kendisi de vardir. Nesnenin kendisi eikasia, yani
goriintii olarak nesne.

Platon’da aisheta, yani dogal nesneler vardir. El yapimi veya doganin kendisinde olan
nesneler degil; dogal nesnelerden kastettigi, benim bilincimin digindaki nesneler -mesela
agaclar, kamera vb. Buna da kesik ¢izgi, aistheta deniyor. Theaitetos dialogunda Aistheta,
anlattigimiz konuyla baglantili olarak diisiiniilebilir. Biz fizik nesneler hakkinda birtakim
bilgisel inanglara sahibiz. Onlar hakkinda yargilarda bulunuruz. Su gordiigiim bir kameradir,
bu gordiiglim bir uzaktan kumanda cihazidir gibi yargilarla ugrasiriz ve bunun ayrintisi
Theaitetos’ta diyalogunda islenmektedir.

Ancak niye ‘kesik ¢izgi’? Kavramlarin bilgisidir artik s6z konusu olan. Kavramlarin
iligkisine iliskin bir bilgi vardir burada; kavramlar1 bir araya getiririz ve burasi tam anlamiyla
kavram bilgisi ve kavramsal tanimlamadir. Bu noktada artik hig¢ bir dogal nesnenin tanimlamasi
bulunmamaktadir.

Kesik ¢izginin en iist noktasinda ise karsimiza 6zel bir kavrayis, 6zel bir gorme tiirii
olan noesis ¢ikmaktadir. Yedinci mektupta bahsedilen konuya bakacak olursak; ‘insan, yer
yiiziinde yasadigi siirece mutlak ve kesin bilgiye ulasamaz.” demektedir Platon. Mutlak
kelimesini -insan igin- biz diisiince diinyamizdan ¢ikartacagiz. Ciinkii Platon’un hakikat fikri,
stirekli bir arayis fikridir.

Fizik nesne, var olan bir seydir. Bir mevcudiyeti vardir, hayali bir varlik degildir. Her
fizik nesne, rastgele bir sey degildir, o bir ‘sey’dir. Fizik nesnelerin bir varligi vardir.
Tanimlama yapabilmek i¢in onlara iliskin kavramlar, ‘bu bir kumanda cihazidir’ diyebilecegim
bir yargi ve bunun dogrulanmis olmasi gereklidir. Her tiirli bilgi ancak dille, yargiyla
miimkiindiir.

12.3. Dilin Kokeni ve Yapisi

Bu kisimda ise dil, bilgi ve tanim konusu iizerine duracagiz. Yunan diinyasinda
Platon’dan 6nce dilin kokeniyle ilgili pek ¢ok tartisma yapilmistir. Bu tartismalardan bir tanesi,
ozellikle Demokritos’tan gelen bir tartigmadir. Bu tartismada insanin, dili zamanla heceleyerek
ortaya cikardigi ileri siiriilmektedir. Insanlar da eskiden hayvanlar gibi ¢igliklarla, bagris
cagrislarla iletisim kurmaya ¢alisan varliklarmis; zaman iginde dili eklemlemeyi, anlamli sesler
cikarmay1 6grenmisler ve bu 6grendikleri seslere belli kavramlar yiiklemisler ve bu kavramlar
cercevesinde de bu anlamli sesleri belli nesnelere isim olarak vermisler. Bu bir tiir evrimci dil
anlayisidir. Yani dilin zaman iginde kiiltiirel evrimle ortaya ¢iktigin1 anlatan bir diisiincedir.
Ayn1 sekilde Protagoras’ta ve Protagoras diyalogunda buna benzer bir dilin kéken anlayisi
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aktarimi s6z konusudur. Platon gibi filozoflar bugiinkii modern filozoflar gibi koken
sorunlartyla pek ugrasmamaktadirlar. Koéken sorusu artik bilim insanlarinin sorusudur. Din
nasil ortaya ¢ikti, bagparmak nasil gelisti gibi siirecle ilgili sorular bilimlerin sorusudur. Platon
daha ¢ok dilin -mantiksal- yapisiyla ilgilenmistir.

Dilin mantiksal yapisina, dilin gramatik yapis1 demekteyiz. Dilin kavramsal yapisina,
semantik yapisi demekteyiz. Yani dil rastgele seslerden olusmus bir yap1 degildir. Bir diizen
s6z kosudur ve dogan insanlar o dilin igine, diizenliligin dogmus olmaktadirlar. [Mesela ben
Tiirkge diline dogdugumdan dolay1 hazir olarak bir dil yapisi igine dogdum. Ve dili kullanma
yetisiyle geldim.] Platon’un agisindan dilde en temel yapilar 6zel adlardir. Ozel adlar, mesela
Cengiz ad1, Cengiz denen varliga yani bana isaret eder; Istanbul adi bir kent adidir 6zel bir
addir, Istanbul denen bir sehre isaret eder ama mesela ‘sehir’ 6zel bir ad degildir. Sehir bir genel
addir. Genel ad denilen de Eski Yunanlilarin ‘kavram’idir. Mesela kamera bir genel addir, bu
nesneyi adlandirmak i¢in kullanilir. Sehir bir genel addir, belli bir yerlesimi adlandirmak igin
kullanilir. Her kim ki bir dili konusmaya baslar, bunlar1 hazir olarak bulumaktadir. Ikinci hazir
olarak buldugu, dilin gramatik yapisidir. Bu kelimeleri, terimleri belli bir kuralla bir araya

getirmekteyizdir. Mesela, “Bu, bir uzaktan kumanda cihazidir.”, “Su, bir kameradir.” gibi
climleler kurmamizi saglayan dilin gramatik yapisidir.

12.4. Kratylos Diyalogu

Platon’un iistiinde durdugu bir diger soru ise sudur: ‘Bu adlarin ayriminin temeli nedir?’
‘Dilin kavramsal yapisini nasil agiklayabilirim?’ Iste burada idealar 6gretisi veya idealarla ilgili
goriisleri kullanabiliriz. Idealar, dilin kavramsal ve mantiksal yapisinin altindaki zemin olarak
diistiniilebilir. idealarin artik fizik nesnelerde aranmasi 6nemli degildir. Fizik nesnelerle temast,
dil iizerinden kurulabilmektedir. Simdi gelelim biitiin bunlarin tartisildigi Kratylos diyaloguna.
Bu diyalog igerisinde dort tane temel terim gegmektedir. Kratylos diyalogunda ilk sey, isimler
— adlar iizerine yiiriitiilen tartigmadir. Isim dedigimiz sey, bir gostergedir. ‘Cengiz ismi yani
gostergesiyle benim aramdaki baglanti nasil bir baglantidir?” Cengiz adi, benim dogustan adim
midir? [Mesela benim karacigerim benimle beraber dogdu ancak Cengiz adi da m1 benimle
beraber dogdu?] Demek ki Cengiz adi bana ‘verildi’. Ben kimim? Somut, bireysel bir nesneyim.
Bu ‘ad’ bana nasil verildi? Bir insan veya insanlar tarafindan ve bundan sonra, benim adimin
bu oldugu konusunda bir uzlasmaya varildi. Peki Cengiz adimin bir kavrami var mi?- Genel
isim degilse kavrami oldugunu sdyleyemeyiz. Cengiz ismi, dogrudan dogruya somut bir
nesneye yani ‘bana’ isaret etmektedir. Bu anlamda biitiin tartismalardan sonra g¢ikan birinci
nokta; 6zel adlar s6z konusu olugunda bu adlar, insanlar tarafindan sonradan kiiltiirel olarak
verilmektedir. Belli bir ses pargasi, belli bir insana veya nesneye isaret etmek anlamiyla
kullanilmaktadir. Genel adlar ise; mesela sehir, agag, kedi vb. Burada ortaya atilacak soru
sudur: ‘Sehir gostergesiyle, sehir denen nesne arasindaki iliski nasildir? Zorunlu mudur?
Zorunlu olarak sehir denen yerlesim biriminin adi, sehir gostergesi midir?” Hayir, bu da
uzlagimsaldir. Uzun tartismalardan sonra buna ulagilmaktadir. Ancak sehir, genel bir isim
oldugundan dolay1 diyebiliriz ki genel adlarin bir kavrami vardir. Bu kavramdan dolay1 sehir
admi1 mesela daglara uygulayamiyoruz, aga¢ adini kediye veremiyoruz. Bu isimler nasil ve neye
gore verildi? Hangi isimler genel isimlerdir? Kratylos diyalogu bunun {izerine yiiriitiilen bir
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tartismay1 icermektedir. Bu diyalogta sehir sesi, sehrin tanimi, anlami ya da kavrami ve sehir
denen bir varlik arasindaki ayrimi tartisilmaktadir. Birincisi: bir kavramla gosterge arasindaki
iligski uzlagimsaldir yani zorunlu degildir. Kediye iliskin bir kavram ve bu kavrama iligkin bir
gosterge, genel bir terim vardir. Genel terimle anlam ya da kavram arasindaki iliski
uzlasimsaldir. Ikincisi: gostergeyle gostergenin karsilik geldigi nesneler 6begi olan kediler
arasindaki iliski de uzlasimsaldir. Dogustan bir isim degildir. Ancak burada Sokrates, zaman
zaman, ‘kedi adi bu kedi dedigimiz nesnelerin dogal bir pargasi degil’ yaklasimini dile
getirmektedir. Insanlar, kiiltiirler, diller bunu uzlagmaya gore vermektedirler. Sonra biz bu adi
bu kediye verirken, ona bir tanim yliklemektesenizdir. ‘Bu kedi kavraminin ortaya ¢ikisinin
nedeni nedir?” Tanmim ve gosterge arasindaki baglantiyr kurabilmek igin idea kavramina
basvurulmaktadir. Kavram, temel &zellikleri ortaya koymalidir. iste Platon burada bir sey
eklemekte ve bu ikisini baglayan seyin idea oldugunu diisinmektedir. Idea, bir nesnenin
kavramiyla o nesnenin temel 6zelliklerini bir araya getirebilecegimiz daha derin bir kavram
olabilir. Bu bir zorlama olarak goriilebilir ama yine de bizim kavramlar hakkinda, nesne
hakkinda, anlam hakkinda diistinmemize neden olmaktadirlar.

O zaman su sekilde toparlayabiliriz; sesler yani adlar ile (gostergelerle) nesneler
arasindaki iligski uzlasimsaldir. Her dil, kendine gore nesne 6beklerini adlandirir. Ortada kediler
denen, agaclar denen, ¢cam agaci denen varliklar vardir. Bir yanda sesler, bir yanda fiziksel
obekler, bir yanda da mantiksal, matematiksel, politik ya da ahlaki kavramlar bulunmaktadir.
Kavramlarla gostergeler-sesler arasindaki baglanti da uzlasimsaldir. Platon, Kratylos’ta adlarin
tamamen zorunlu oldugunu iki u¢ noktaya gotiirmektedir. Bir taraf adlarin zorunlu oldugunu
(Kratylos), diger taraf ise (Hermegenes) keyfi olduklarini ileri stirmektedir. Bir sesi bir kavrama
kiltir ve dil baglaminda baglamak, keyfi yoniidiir. Siz bir adi-bir sesi bir kavrama
baglamigsaniz artik o sese baglanan kavrami zorunlu olarak sadece belli bir nesne 6begine
kullanmaktasinizdir. Yani kedinin zorunlu adi kedi degildir, onu bir dil koymustur, baska bir
dil bu kedi &begine farkli bir isim koyabilir. Ancak kedi 6begine farkli bir isim koyabilmesine
ragmen kediye iliskin bir kavram ve tanim kedi ismine yiiklenmistir. Artik bu ses ve kavrami
bir araya getirdikten sonra bu kavram sadece kedi denen nesnelere uygulanabilir. Bu da zorunlu
yoniidiir.

Keyfi adlandirma dedigimiz zaman, her dil kendine gore kavramlari veya nesneleri
farkl1 bicimlerde -uzlagimsal olarak yani toplumsal baglamda- adlandirabilmektedir. Ancak bir
dil icinde, o dilin adlandirdig1 nesne ve kavramlart keyfi kullanamayiz. Mesela bugiin masa
dedigimize yarin vazo diyemeyiz. Buna Humty Dumty’ci dil denmektedir. Hermegenes’in
Kratylos diyalogunda karistirdigr sey; bir kiiltiiriin nesnelere yaptigi adlandirmayla, o kiiltiir
icinde o dil grubu iginde insanlarin kafalarina gore nesneleri adlandirmasinin ayni seyler
olmadigidir. Bu baglamda isim, ad, ses kavrama uzlasimsal olarak baglanir. Ancak kavramla
nesne arasindaki baglant1 Platon’a gore zorunlu bir baglantidir. Nesne eger kedi ise, kedinin
temel ozellikleri kavramda tanimlanmistir ve bu anlamda kavram nesneye zorunlu olarak
uygulanir.

Kratylos diyalogunda, tanimin genel adlar yani kavramlarla yapildig: soylenir. Ancak
Kratylos diyalogunda idea fikri tam olarak ortaya ¢ikmaz. Mesela kediyi tanimlayacaksiniz, o
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zaman kedinin ortak ozelliklerini bir tanim igine sokmaya baglarsiniz. Eger ortak 6zellikleri;
kedinin en temel tek 6zelligi olarak goriirseniz, onun 6zii olarak gériirseniz bunun adina kavram
realizmi denmektedir. Kavram realizmi, kavramlarin bizim zihnimizden bagimsiz oldugunu
savunmaktir. Bu anlamda Platon’a kavram realisti denilmektedir.

12.5. Tanim Uzerine

Tanim, bir nesnenin ortak 6zelliklerini ortaya koyabilmektir. Kavram realizmi; nesneye
iliskin bir kavramin, nesnenin ortak 6zelliklerinin zihnimizden de, nesneye iliskin 6zelliklerden
de bagimsiz bir yerde bagimsiz sekilde durdugunu ileri siirer. Kavram realizmi, dogal nesneler
baglaminda islemez. Clinkii bastan itibaren Platon, idealarla fizik nesneler arasindaki o bagi
kopartmustir, elestirmistir. Mesela tiggenlerin, dairenin taniminda islemektedir. Ciinkii kediye
iliskin tanimlamay1 yaparken eninde sonunda kediye iligkin duyu igerikleri s6z konusudur. Bu
anlamda kavram realizmine mantik ve matematikle yaklasabiliriz. Ancak dogal nesneler s6z
konusu oldugu zaman yani fizik nesne s6z konusu oldugu zaman, fizik nesnelere iliskin
birtakim izlenimlerle meydana gelen 6zellikler vardir. Kavram realizminin ortaya koydugu en
temel soru sudur: ‘Ilk kavram nasil insa edildi?’

Nominalizm ise, kavramlarin birer soyutlama oldugunu sdylemektedir. Kavramlar,
kedinin ortak ozelliklerinden yaptigimiz soyutlamalardir. Bu anlamda kavramlar kendi
baglarina bir mevcudiyet degildir; zihnimizdeki temsillerdir ya da sadece dilin yaptig
tanimlardir. Kavram realizmiyle nominalizm arasindaki fark; kavram realizminde tanimladigim
kavramlar benden bagimsiz olarak mevcutlarken -liggen veya pi sayisinda isliyor fakat kedide
zorlaniyoruz- nominalizmde ise kavramlar dilden bagimsiz yapilar degildir. Eger dilsel tanimlar
yoksa kavramlar da yoktur nominalizmde. Burada Platon i¢in sunu soyleyebiliriz; dilsel yapilar
olmasa bile kavramlar (idea anlaminda degil) mevcuttur.

Tanimin yapilabilmesi igin bir 6zne ve yiiklem iliskisi olmas1 gerekir. ‘X, A’dir.”, *X,
B’dir.” veya ‘X, C degildir.” gibi. Tanim demek, bir nesneye iliskin yargi vermek demektir.
Ancak Kratylos diyalogunda 6nemli bir mesele ortaya atilmaktadir: Kratylos ‘yanlis yargi
mimkiin degildir’ diye diretmektedir. [Mesela siyah olan bir nesne i¢in onun siyah olmadigi
yargisinin verilemeyecegini 6rnek olarak verebiliriz. Ciinkii siyah olan bir seye siyah degil
demek i¢in varolmayan bir seyi konusmamiz gerekir. Bu nedenle de Kratylos’a gore ya dogruyu
soylemeli ya da susmaliyiz.] Platon’un idealarla ilgili ¢6ziime ulastirdigi en biiyiik konu, yanlis
yarginin miimkiin oldugunu ortaya koyabilmektir. Bu ise ileride incelenecek ve agiklanacaktir.
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Bu Boliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu béliimde, Platon’un dil felsefesi; dil-diinya iligkisi ele alinarak dilin ilk olarak nasil
olustugu, dogru ve yanlis olma durumlari tartisilmistir.
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Boliim Sorular:
1-) Platon felsefesi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?
a)  Matematik insanin gelisimi icin en iyi alandir.
b)  Duyu bilgisi gerekli ama yetersizdir.
c) Idealar genel yargilar kurmamiza olanak saglar.
d) Platon’a gore duyular diinyasi degiskendir.
e) Platon, epistemeye herkesin kolaylikla ulasacagini diisiiniir.

2-) Asagidaki seceneklerden hangisi Platon’da nesneyi anlamanin dort yonii
icerisinde yer almamaktadir?

a) Kavramsal yon

b)  Fizik nesnenin kendisi

c)  Fizik nesnenin goriiniisii

d) Fizik nesnenin Ben’de ortaya ciktig: hali
e)  Hicbiri

3-) Platon’un Devlet diyalogunda gecen magara metaforunun yani sira Platon’un
en alt basamagma eikasia’yr (goriintiiler) yerlestirdigi meshur bir benzetmesi daha
bulunmaktadir. Bu benzetme asagidakilerden hangisinde dogru bir sekilde verilmistir?

a) Gemi ve kaptan ornegi

b) Horoz metaforu

C)  Mutlak ¢izgi benzetmesi

d) Prometheus miti

e) Boliinmiis/Kesik ¢izgi benzetmesi

4-)  “ieinnns , bir nesnenin ortak ozelliklerini ortaya koyabilmektir.”
Asagidakilerden hangisi verilen ciimlede bos birakilan yere getirilebilir?

a) Tamm
b) idealar

c)  Fizik nesneler
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d)

€)

5-) “Genel ad denilen de Eski Yunanhlarin .

a)
b)
c)
d)

e)

Goriiniisler diinyasi

Yiiklem

Kavram
Doksa
Episteme
Yarg

Orthadoksa

Cevap anahtar: e-e-e-a-a

ceeeees 1dIr.”
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13. DIYALEKTIK YONTEM VE iDEALAR
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

13.Platon’da idealar iligkisi ve diyalektik yontem
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1)  Platon’da idealar iliskisi nedir?

2)  Diyalektik yontem nedir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin  nasil  elde
edilecegi veya gelistirilecegi
Platon Platon’da idealarn iliskisinin | Okuma
Ogrenilmesi.
Platon Diyalektik  yontemin ne | Okuma

oldugunun anlagilmasi.
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Platon

Idealar

Diyalektik

Anahtar Kavramlar
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Giris

Calismanm bu kisminda Platon’un felsefesinde 6nemli bir yerde duran diyalektik
yontem; idealar, dil, varlik, tanim, yargi... vb. baglaminda incelenmektedir
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13.1. Idealarn Tliskisi

Platon, Parmenides diyalogunda kendi -idea baglaminda- fikirlerini elestirdikten sonra
‘Idea’ terimini ¢cok az kullanmaya baslamaktadir. Timaios diyalogunda idea kelimesi gecer ve
0 da son diyaloglardan biridir. Platon, Timaios diyalogunda kendi gériislerinin derli toplu
sunumunu yapmak istemektedir. Sofist diyalogunda ise agirlikli olarak idealari, sinif ve kiime
baglaminda bir yarginin, tanimlamanin yapilabilmesinin zemini ya da ¢ercevesi olarak gérmeye
baslamaktadir. Platon’da idealar higbir zaman i¢in dogrudan dogruya arastirma konusu
olmamustir. Idealarla ilgili sorularin ve cevaplarin elestirisini Platon, Parmenides diyalogunda
yapmustir. Platon’a gore idealar, cisimler diinyasinin i¢inde yoktur, zihnimizin i¢inde de yoktur;
idealarin sadece tezahiirii vardir. Idealar, bizim kesfettigimiz kavramlar olabilir. Ornegin,
Husserl‘in -6znel idealizmin iginde olsa da- noema (anlamlar) dedigi yapilar vardir ya da
Frege’nin kavram fikri benzer olarak goriilebilir. Sayilar konusunda, ‘bir’ sayisi ya da ‘sifir’
say1s1 bir kesif olabilir. Bu sayilardan diger sayilar1 icat etmemizi saglayabilecek bir kesif temeli
oldugu diistiniilebilir. Kavramlarin tanimlamasini yaparken ister istemez sinif, kiime gibi
kavramlara basvurmaktayiz. Bu anlamda ideayr simif ve kiime baglaminda diisiiniirsek,
siiflarin ve kiimelerin de bizim psisik siireclerimize bagli olmadigini diisiiniirsek, idealarin ne
oldugu daha iyi anlagilabilir.

13.2. Yarg ve Idealarin iliskisi

Idealar, yargmin kurulumu — nasil kurulacagi baglaminda 6nemli bir yerde durmaktadir.
Dil, diinya ve tamim’a deginelim. Platon’un Kratylos diyalogu, orta donemin baslarina dogru
yazilmis bir diyalogdur. Bu diyalogda Platon, genel adlar dedigi yapilari arastirmaktadir.
Kavramlar nedir? Kavramlar nasil insa edilir? Kavramlar bir nesneye nasil uygulanabilir?
Kavramlarla isimler ya da terimler (géstergeler) arasindaki iliski nedir? Ister nominalist agidan
ister kavram realizmi ya da bagka tiirlii yaklagimlardan bakilsin, yargi kurulurken kavramlara
thtiya¢ duyulmaktadir. Kimisi kavramlarin deneyden tiiretildigini ve bu deneyden tiiretilme
tizerine kavramlarin sadece dille yapildigini (yani nominalizm) diisiliniir; kimisi ise kavramlarin
dilden 6nce oldugunu diisiiniir, kimisi ise kavramlarin insasindaki zemin konusunda -ki bu
Avristoteles’tir- nesnelerin kendi dogasinda boyle bir zemin oldugunu, yani Aristoteles’in kendi
deyimiyle ‘nesnelerin bir formu, o nesneyi o nesne yapan bir 6zelligi’ oldugunu diisiiniir; bu da
bir tiir realizmdir.

Calismamizin bu kisminda ana konumuz ise Platon’da diyalektik yontem ve idealardr.
Platon, Sofist diyalogunda idealar1 ya da siniflar1 (‘idea’y1 sinif olarak goriirsek) tek baslarina
ele almaz. Platon’a gore en genel smif, varlik smifi ya da varlik kiimesidir. Bir tiir
‘Diisiinebildiginiz her sey vardir’in tam karsiligi olan seydir. Boyle bir sinifimiz var; her sey
onun i¢inde yer alir ve bu, en temel siniftir. Bu smifin altinda iki tane kiime yer alir: ayn: olan
ve ayrt olan. ‘Ayn1’ kelimesi, Platon’da kavramlari ya da kiimeleri birbirine baglamamizi
saglayan kopula, yani Ingilizcesi ‘is’, Yunancasi ise ‘esti’dir. ‘Ayr1> kelimesi de kavramlari
birbirinden ayirmamiza neden olmaktadir. Ornek verecek olursak; ‘Kedi, dort ayaklidir.’.
Burada ‘kedi’ kavramini ‘dort ayakli” kavraminin igine koyulmaktadir. Yani kedi kavrami ile
dort ayakli kavraminin bir kismi aynidir. Ama ayni zamanda kopek de dort ayaklidir. ‘Kopek,
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dort ayaklidir.’, yine dort ayakli kavraminin iginde yer alir. Fakat ‘Kedi ile kopek birbirinden
ayridir.” dedigimizde ‘degildir’ -Yunanca ‘ouk esti’, Ingilizce ‘is not’- devreye girer. Evet, ‘kedi
dort ayaklidir’, ‘kopek dort ayaklidir® ve ikisi de dort ayakli kiimesinin igine diismektedirler,
onunla belli bir aynilig1 paylasmaktadirlar ama ayn1 zamanda ‘kedi, kopek degildir.’, yani
ayridirlar.

Platon’da idealar bir ‘biitiin’ olarak diisiiniiliir. Idealarin biitiinliigii demek, yarginin
zemini demektir. Yarginin verilebilmesi i¢in de iki temel vardir: 1) Kavramlar1 bir araya
getirmek: ‘a, b’dir.” gibi. 2) Kavramlari birbirinden ayirmak: ‘a, b degildir.” gibi. Simdi en temel
kavram, -‘Disiinebildiginiz her sey vardir.” dedigimiz anlamda- varliktir. Fakat
diisiinebildigimiz her sey canli midir? -Degildir. Diigiinebildigimiz her sey hareket halinde
midir? -Degildir. Diisiinebildigimiz her sey degismez midir? -Degildir. O zaman Platon’da:
‘Diigiinebildigim her sey vardir ama distinebildigim her sey cisimsel degildir ve
diisiinebildigim her sey canli degildir.” Yani burada bazi kiimeler i¢ i¢ce duruyor, bazi kiimeler
birbirlerinden ayr1 duruyor. Ikinci asamada ise varlik kiimesi icinde alt ve iist kiimeler vardir.
Ornegin varlik; canli, cansiz. Canli ile cansiz birbirlerinden ayri, yani birbirleriyle alt iist
iliskisine girmemektedirler. Canli da varlik kiimesi i¢inde, cansiz da varlik kiimesi igindedir; 0
kiimenin alt kiimeleridir. Ama mesela varlik; canli, cansiz diye ayrildi. Diyelim ki demir, hangi
kiimenin altina diiser kavram olarak? ‘Cansiz’ kavraminin altina diiser. Bu anlamda kiimelerin
alt st iligkisi vardir Platon’da. Yukaridan baslarsaniz ayira ayira asagiya dogru inersiniz -
ayirma islemi, diyalektik yontemdir Platon’da-, asagidan baslarsaniz kavramlari bir araya
getirerek yukart dogru ¢ikarsiniz; ona da birlestirme denir. Kavramlari, varlik kavramindan
ayirirsiniz ve arttk en ayiramayacagmiz kavrama kadar gidersiniz. Mesela Platon’da
ayrramayacaginiz kavramlar en alt kavramlardir. En alt kavramlar da ornegin, kedi’dir.
[Kedinin altina inebiliyor musunuz? Mesela Platon’da, artik tek tek kedilerde Van kedisi,
Ankara kedisi gibi ayrimlarin 6tesinde bir ayrim yok. Yani tek basinda Platon’da tek bir kedinin
bir anlami yok. Kedi kavraminin anlami var.] Yine yukaridan asagiya dogru alt iist kiime ayrim1
yapalim: Varlik >canli>hayvan>akilli . ‘Insan akilli hayvandir.” Burada kavramlarla yapilmis
bir tanim vardir. Yunan diinyasi kavramsal tanimlarla is yapan bir diinya olarak
goriilebilmektedir. Varlik kavramu biitiin kavramlari i¢ine alan ve yargi vermemizi saglayan bir
kavramdir. Altina diisiiyorsa aynilik, diismiiyorsa ayrilik s6z konusudur. Mesela insan, canli bir
varliktir. [Insan, cansiz bir varliktir. Ancak, Insan, cansizin altina diismiiyor.] Bu agidan
Platon’da diyalektik, kavramlar1 yerli yerine yerlestirmek demektir. Kiimeden s6z ettigimiz
zaman, her kiimenin bir eleman1 var. O kiime, 0 eleman: tanimliyor. Mesela insan kiimesi, insan
denen somut bireysel nesnelere yonelik bir tanimlama yapiyor; yani insan kiimesinin igine insan
kiimesinin tanimina uygun elemanlar diisiiyor -yani oraya kedi diismiiyor. Ama canli kiimesinin
altina canlilik 6zelligi tasiyan biitlin canli varliklar diismektedir. Her genel terimin baglandigi
bir kiime ya da bir sinif vardir. Ona kavram diyelim. Insan smifi ile insan sesi, ad1 uzlasimsal;
ben insan sesine insan sinifin1 ya da kiimesini koydugum anda artik o sesin neye delalet edecegi,
neye uygulanacagi da belirlenir. Eger ben insan sesine insan kiimesini, sinifini, kavramini
baglamigsam o tanimdan, o anlamdan dolay1 artik hangi nesnelere isaret edecegimi biliyorum
demektir ve bu da kavramin uygulama alanidir, yani bu da kavramin hangi somut nesneye ya
da hangi duruma isaret edeceginin ¢ergevesidir. Yani uzaktan kumanda sesini duydugum anda

bu sese baglanmis tanimi Dbiliyorsam, hangi algi nesnesine yodnelecegimi bilirim.
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Yiiklemlemenin yapilabilmesi, iste bu zemine bagli: 1- Hangi kavram hangi kavramin altina
diisiiyor? Mesela insan, hayvan; hayvan, canli; canli da varlik kavraminin altina diisiiyor. 2- En
alttaki kavramin elemanlarinin belirlenmis olmasi gerekir. Yani nedir en alttaki kavram: insan.
Insanin en temel &zelligi nedir o baglamda? -Akilli olmasi. O zaman akilli olmak da
digerlerlerinden ayrilacaktir. Ancak bu, fiziksel nesnelere yapilirken bu tanimlama gayet kolay
olur. idealarla fizik nesne arasindaki iliskiyi bu sekilde kurabilirsiniz -mantik, matematik
kavramlarinda da bu sekilde kurulabilir. Fakat bu, baska tiir kavramlarda -Platon’un ‘arete’ ya
da erdemler dedigi kavramlarda- sikintilar ¢ikarabilir. Ornegin iyi vardir, iyi’nin iist kavrami
nedir? Mesela insanin st kavrami -ya da altina diistiigii kavram- hayvan, hayvanin altina
diistiigii kavram canli, canlinin altina diistiigii kavram varlik. Fakat ‘iyi’ hangi kavramin altina
diismektedir? Diyelim ki erdem, ama erdemin altina yardimseverlik de diiriistlik de
diismektedir. Iste burada, kavramsal tanimlamalar ¢ok &nem kazaniyor ve burada, bugiin
acisindan bakarsaniz ‘iyi tanimlanamaz’, ‘giizel tanimlanamaz’ vs. szleri hep eksiktir. Platon
bunu biliyor, Platon’un derdi su; iyiyi, giizeli, diiriistliigii tanimlamaya caligmak.

13.3. Yanlis Yarg: / Idealar ve Dilin Mantiksal Yapisi

Her tanimlama ¢alismasinda o kavramin igerigini, 0 kavramin anlamini zenginlestirmis
olacagiz. Yine basta s0yledigimiz sey burada karsimiza ¢ikiyor; ‘varlik: ayni ve ayr1’: eger bir
alt kavram bir iist kavramin altina diisiiyorsa ayni, diismiiyorsa ayridir. Bunun da anlami su:
‘is’ ya da ‘is not’. Simdi ‘is’ dedigimiz zaman tiimel olumlu yargilar karsimiza ¢ikmaktadir.
Timel olumlu yargilar nedir? Mesela, ‘Biitiin hayvanlar canlidir.’. Bu, tiimel olumlu bir
yargidir. Timel olumlu yargilarda alt kiime iist kiimenin altina disiiyor, yani birer iist ve alt
kiime var. Biitiin hayvanlar canlidir; ¢iinkii canlilik hayvanlar1 kapsiyor. Tiimel olumsuz ise:
‘Biitlin hayvanlar cansizdir / Hi¢bir hayvan canli degildir.” Tiimel olumsuz dnermeler i¢in 0
donemin belli bir yaklagimi diyor ki: ‘Ttimel olumsuz yargilar miimkiin degildir, ¢iinkii var
olmayan hakkinda konusulamaz.’. Ciinkii ‘Hayvan, canli degildir.” fikri, var olmayan bir sey
hakkinda konusmaktir, diye diisiinmektedirler. ‘Var olmayan hakkinda konusulamaz, yanlis
konusmak var olmayan hakkinda konugsmaktir, o halde yanlis konusulamaz’. Argiimantasyon
bu sekildedir. Platon, bu yargilarin bir araya gelmesi ve baglanmasi meselesini ¢ézmek igin
konusuyor. Platon’a gore yanlis konusmak, var olmayan hakkinda konusmak demek degildir.
Yanlis konusmak, yanlis bag kurmaktir. Yani; hayvan kavrami var mi? -Var. Cansiz kavrami
var mi? -Var. Hayvanlar cansizdir dediginiz zaman var olmayan bir sey hakkinda
konusmuyorsun; yanlis bir bag kuruyorsun; yanlis bir 6zne-yiiklem bagi kuruyorsun. Alt
kavram 6zne; iist kavram da yiiklem oluyor. Bunun anlami su: bir araya gelmeyecek olan
smiflar1 bir araya getiriyorsun. Verdigimiz Ornege baktigimizda, ‘Kediler sogukkanli ve
stiriingendir.”. Sogukkanlilik diye bir kavram var; siiriingen diye de bir kavram var; fakat
kediler, sogukkanli ve siiriingen degillerdir ¢iinkii sogukkanli ve siiriingen olmak, baska
kavramlarin yiiklemidir. Mesela yilanin yiiklemidir. Platon bunu Sofist diyalogunda kanitliyor
ve idealara bile bagvurmuyor. Bir araya gelecek olanlar1 ayirmak, érnegin ‘Kediler dort ayakli
ve omurgali degildir.’. Burada yokluk {izerine konugsmuyorum, yine kedilere ait olan bir
baglantiy1 kedilere ait degilmis gibi goOsteriyorum. Bunlar1 yapmami saglayan sey de
anlayacaginiz gibi dildir, dilin kendisidir ve dilin sentaktik ve semantik yapisidir. Platon, bu
semantik ve sentaktik yapiy1 siniflar ve kiimelerle ya da idealarla anlamaya ¢alistyor. Bu sekilde
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de anlasilabilir. Platon’da idealar bir teklif kavranudir. Idealarla dilin mantiksal yapisini
aciklayabilirsiniz. Neden belli yargilar belli sekilde veriliyor, belli yargilar belli sekilde
verilemiyor ya da neden bazi kavramlar bir araya getiriliyor neden bazi1 kavramlar bir araya
getirilmiyor? Iste bunun aciklamasini yapmaktadir Platon. Bunun adina da yap: iskelesi
diyebiliriz. Eger idealar, dili anlamamiza yardimci olduysa idealari, yap1 iskelesini sokiip
atabilirsiniz. Bu, Wittgenstein’in Tractatus’daki son ciimlelerinden birine benziyor: Eger
idealar sizin sorunu dogru gérmenizi saglamissa artik idealardan vazgegebilirsiniz, dogru
gordiigiiniiz sorunu anlamissaniz, agiklayabilmisseniz ne 4ld olarak diisiinebilirsiniz
Diistincemizin bir mantiksal yapis1 vardir. Diisiincemizin mantiksal yapisi fikri 20. yiizyilda da
Chomsky tarafindan dile getirilmistir. Chomsky, dilin arkasinda mantiksal bir yap1 olduguna
dair bir kitap yazmistir: ‘Kartezyen Dilbilim’. Idealar diisiincenin mantiksal yapismi -hatta
diistincenin mantiksal yapis1 apriori yapilar olabilir ki bugiin mantig: temellendirme girigsmeleri
eskisi gibi olmasa da 20. yiizyilin basinda Frege’nin yaptig1 ¢aligmalar bunlardi; Frege’nin
yaptig1 caligmalar benim psikolojik i¢eriklerimden bagimsiz mantiksal bir zemin oldugu fikridir
ki bu yabana atilabilecek bir fikir degildir -anlamaniza yardime1 olmussa, idealar: atin ve siz
diisincenin mantiksal yapisiyla ilgilenmeye baslayin -Ki Frege, Wittgenstein buna yonelmistir.
Gergekligin mantiksal yapisidir ki gergeklik belli bir sekilde gergekten diizenlenmistir, bu
diizenliligi aciklamak gerekir. Iste bu diizenlilikte her sey 6beklenmis, sonugta bir diizen vardir,
bir akis vardir; diizenli bir akis s6z konusudur. Gergeklik kurgusunu nasil yapiyorum? Bu {igiinii
birlikte diisiindiigiiniiz zaman Yunan diisiincesinin ve 6zellikle de Platon’un 6nemli bir kismin1
goriirsiinliz. Dilin mantiksal yapisi, diisiincenin mantiksal yapis1 ve gergekligin yapisi -alginin
da mantiksal yapisim1 da koyabiliriz- ortaktirlar. Nereden bakarsamiz  digerine
ulasabilmektesinizdir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Platon’un dil-diinya iliskisi bu boliimde incelenerek aralarinda nasil baglar oldugu
diyaloglar esas alinarak incelenmektedir.
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Boliim Sorular:

1-) “Somut, bireysel bir nesneye ya da kisiye yonelik olarak yapilan adlandirmaya
.... denir.” Bosluga asagidakilerden hangisinin gelmesi uygundur?

a)
b)
c)
d)

e)

Genel ad
Tiimel ad
Ozel ad
Tikel ad

Cins ad1

2-) Platon’un dil felsefesi goz oOniine alindiginda asagidakilerden hangisi

dogrudur?

a)
b)
c)
d)

e)

Platon dil felsefesiyle ilgilenmemistir.

Platon nesnelere adlarin Tanr’nin verdigini kabul eder.
Seslerin nesnelerle iliskisi zorunlu olarak ortaya ¢cikmustir.
Platon dilin ontolojik boyutunu anlamaya calismstir.

Platon’a gore dili tartiymanin felsefeye katkisi yoktur.

3-) Nesnelerin idealardan pay aldigim ileri siiren filozof asagidakilerden

hangisidir?

a)
b)

c)

Hermegenes
Kratylos
Platon
Gorgias

Protagoras

.............. , bir nesneye ait olmayan bir yiiklemi ona yiiklemektir.” Platon’un

dil felsefesine gore ciimlede bos kalan yere asagidakilerden hangisinin gelmesi uygundur?

a)
b)

c)

Dogruluk
Yanhshk

Oznellik
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d) Tiimellik
e)  Yiiklem

5-) Platon’a gore ‘en genel simf’ asagidakilerden hangisidir?

a) Insan
b) Nesne
c) Canh
d) Madde
e) Varhk

Cevap anahtari: 1)c-2)d-3)c-4)a-5)e
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14. PLATON VE GUNUMUZ
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

14. Platon’un Hakikat Anlayisinin ve Giintimiizdeki Yerinin Degerlendirilmesi
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1)  Platon’un hakikat anlayisini genel olarak nasil degerlendirirsiniz?

2)  Platon giiniimiizde nasil bir yer tutmaktadir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin  nasil  elde
edilecegi veya gelistirilecegi
Platon Platon’un hakikat anlayisim1 | Okuma
genel olarak
degerlendirebilmek.
Platon Platon’un giiniimiiz | Okuma
diinyasinda durabilecegi

yerini kavramak.
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Anahtar Kavramlar
Platon
Hakikat

Glinimiz
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Giris

Calismanin bu kismi1 Platon’a dair genel anlamda bir ‘son’ soz niteligindedir.
Dolayistyla Platon’un felsefesinin ve felsefeye yaklasiminin temel yonleri ortaya konmaktadir.
Bunun yani1 sira onun giiniimiizle kurdugu ilgi ele alinmaktadir.
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14.1. Platon ve Hakikat Arayisi

Aristoteles ve Platon’un biiyiik filozoflar olarak anilmasinin nedeni ‘verimli’ filozoflar
olmalarindandir. Platon’un Aristoteles’e gore dnemi, tartismaya agik ve bizleri tartismaya sevk
eden filozoflardan biri olmasindandir. Hakikat arayisi dedigimiz alt bashiga baktigimizda,
Platon stirekli hakikati, yani hep ‘daha dogrusunu’ aramaktan yanadir. En dogrusunu
bulacagimizi ise diisiinmemektedir. En dogrusunu bulmak demek, insanligi dogmatizme
gotiirmek demektir.

Platon’da bir hakikat vardir, zira bu hakikat; ortaya koydugumuz fikirlerin dogrulugunu
gosterebilmek igin vardir ve ayn1 zamanda bu fikirleri binlerce kisinin kabul etmesinin de
dogrunun kanit1 olamayacaginin gostergesidir. Bilimsel dogrular ve énermeler nispeten daha
kolay dogrulanabilirken; hayata, insana, dini inanca iligkin fikirlerimizin hakiki olmas1 zordur.
Hakikatin her zaman bir adim 6tede oldugunu diisiinmemiz gerekmektedir. Hakikat, bizi
yargilarimiz konusunda uyaran bir fikirdir ve bu sebeple bize her zaman ‘Bunun hakikat
oldugunu nereden biliyorsun?’ sorusunu yoneltir. Genelde insanlar benimsedikleri, sevdikleri
ve inandiklar1 seyleri -en genis anlamiyla kullanmak gerekirse- ‘dogru’ sanmaktadirlar.
Platon’un hakikat anlayis1 ise bizi durmadan aramaya, tartismaya ¢agirmaktadir. Platon’la ilgili
ilk bir hatirlatma yapilacak olursa, ilk diyaloglar ¢ikmaz sokak diyaloglari olarak adlandirilir.
Bunu, yeni bakis agis1 olarak kavramamiz miimkiindiir. Cikmaz sokak felsefesinin anlami;
herhangi birinin ‘Oraya girme, o sokak ¢ikmazdir!’ soziine karsin ‘O halde girmeyecegim.’
demek yerine; 0 sokaga girerek, kesfederek hakikate ulagilmasa dahi bu yolda kazandiklarinin
farkina varmasidir. Amag, ¢ikmaz sokagin ¢ikmaz oldugunu kisinin bizzat kendisinin
anlamasidir. Cikmaz sokaklar, bagkalarinin sana sdylediklerini kabul etmemeyi saglamaktadir.
Dogru olsa dahi, bu hakikati yakalamaya calisirken gordiiklerimiz bizim kazancimiz
olmaktadir.

Platon’la ilgili diger bir madde, odalar ve kapilardir. Platon felsefesi, bir odadan diger
odaya ge¢mek demektir. Platon’da tam bir yere gelip ‘Tamam, ben bu odayr 6grendim’
dedigimizde odanin bir yerinde kap1 ile karsilasmaktayizdir. Kapiy1 acip girdigimizde bir oda
daha goriiriiz; bu noktay1 da detayl bir sekilde arastirdiktan sonra, bakiyoruz ki o odanin da
bagka bir kapisi bulunmaktadir. Bu, Platoncu felsefe anlayisidir. Her odaya girildiginde bir
yerlerde kapilar vardir ki, bu kapilardan gegmeye ¢aligmak gerekmektedir. Bu diislincede nihai,
mutlak oda veya bu odadan &tesi yoktur. idealar denen zihniyet sizi odalardan odalara,
kapilardan kapilara siiriikleyecek ve her kapi1 Platon’da onlarca kapinin ag¢ilmasim
saglayacaktir. Tam, ‘Bildim.”, ‘Her seyi yakaladim.” dendiginde yepyeni seyler ortaya
cikmaktadir. Kaldi ki Platon degil, ancak ona karsi olanlar bu baglamda daha dogmatik
goriinmektedirler. Ornegin, bilimin her seyi hallettigini diisiinenler i¢in sunu diyebiliriz ki,bilim
her seyi halletse ve iistesinden gelseydi yasadigimiz diinya suanki gibi olmazdi.

Sofistler ve Platon’a geldigimizde karsimiza ¢ikan Onemli seylerden bir tanesi
Sofistlerin 2. ve 3. kusaklarina gore ‘Dogru yani hakikat yoktur.” diislincesidir. Bu da dogru ve
hakikati aramayi ortadan kaldirarak ‘ikna ederek kabul ettirme’ diisiincesini beslemistir.
Sofistlerle Platon arasindaki fark; sofistlerin ‘Madem bilgide dogru yok, o halde ikna yontemini
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kullanmaliy1z.” demeleri ve insanlar1 bdyle bir yasama aligtirmalaridir. Sofistlerin oldugu
yerlerde bir siire sonra tartismanin bittigini goriirliz; ancak Sokrates ve Platon’da tartisma ‘bir
adim daha Gteye gitmek’ tizerine kuruludur. En dogrusu olmasa da daha dogrusu vardir,
diisiincesiyle tartisma durmamaktadir. Tartismanin durdugu yer, dogmatizmdir. insanlar,
hakikatsizlikle ya da hakikati ‘ben’ buldum diyerek ikna edilirler. Ancak Platon, bu iki yolu da
bertaraf etmektedir. Bu anlamda idealar, ulasilmaz olan1 ele gecirmek degil, ulagilmaz olana
ulagsmaya caligmak disiincesidir. Bu yolculukta da Platon’un felsefesinin temel kavrami
diyalogdur. Felsefedeki diyalogun anlami, hakikati 6gretmek i¢in degil; hakikati bulmak igin
tartigmaya baglamaktir. Diyalog; ‘ben biliyorum ve sana 6gretecegim’ degil, ‘ben de sen de bir
seyler biliyoruz, gel bakalim ne kadar biliyoruz?’ seklinde siirdiiriilmelidir. Diyalog ayni
zamanda ‘benim fikirlerim, senin fikirlerinden daha iistiin’ de degildir; aksine iyice anlay1ip yeni
bir kapiy1 gérmektir. Diyalog, kapiy1 agabilmektir. Bu anlamda Platon felsefesi, bizleri daima
diyaloga, yani tartismaya, anlamaya, arastirmaya cagiran bir felsefedir. idealar anlayis1 bir yapi
iskelesidir; yap1 bittikten sonra iskele sokiiliir.

14.2. Platon ve Politika

Platon ile ilgili diger bir problem ise Platon’un politika ile ilgili fikirleridir. Platon’un
politika ile ilgili fikirlerini; ¢ikmaz sokak, odalar ve kapilar anlayisi disinda anlamaya
calistiginizda, Platon’un politika anlayisimi da dogmatizm ya da totaliterlik olarak
anlayabilirsiniz. Her filozofu okumak zorunda olmamizla birlikte bu konuda Platon’la ilgili
yanlis diigiincelerin olugmasinin nedenlerinden biri 20. yyda yasamis olan Carl Popper’in
diigiinceleridir. Klasik filozoflar -¢agimizin Descartes sonrasi filozoflar1 gibi degildir- politik
olanla, yani diinyevi sorumlulukla bagin1 koparmayan kisilerdir. Keza Herakleitos da daglara
¢ikmamug; kendi ¢aginin politik ortaminin i¢inde kalmistir. Filozofun diinyevi sorumluluklari
vardir. Bu nedenle ister tutucu, ister gerici, ister liberal olsun filozof denilen insan, toplumsal
baglarla iliski icinde olmalidir. Yunan diinyasinda felsefe, polisin -yani Yunan sehir, site
devletinin- tirlintidiir. Sehir devletinin yurttaslari, sehir devletinin her tiirlii isinden sorumludur.
Dogrudan bir demokrasi ylriitiilmektir. Temel fikir ise; yurttaslik ve yasanilan iilkenin
sorumlulugudur. Yunanl bir yurttas ya da filozof kendini toplumdan ayr1 géremez. Gorenlerin
de ornekleri vardir; 6rnegin Kinikler. Ancak Diogenes’in tavr1 dahi politiktir. Doneminin ag
g0zl Atina oligarsisine karsi bir tavirdir. O halde i¢inde yasanilan politik konulara deginmek
zaruriyettir. Yasadigimiz diinyada terdr, aglik gibi sorunlarin varligini yiice bilimimiz ya da
yiice aklimiz ortadan kaldiramamaktir. Filozof ise tiim bunlar1 diisiinecek olan kisi olmalidir.
Platon ile ilgili su da unutulmamalidir ki yasadig1 donemde Sokrates’i 6liime gonderen bir Atina
vardir. Sonug olarak ¢ogunlugun kullandig1 oylarla suglu bulunarak Sokrates 6liime mahkum
edilmistir. Atina kriz halindedir; zira bir siirii kavgalar siirmekte, oligarklar gelmekte, darbeler
yapilmaktadir. Ne yazik ki bu arada suclu bulunan Sokrates gibi insanlar da vardir. Platon’un
Tiirkge’ye Devlet (Politeia) olarak gevrilen eseri, Atina’nin bu galkantili ortaminda yazilmistir.
Bu arka planda Atina sehir devletinin ¢okiisii diisiiniilerek yazilmis bir kitaptir. Bu kitap, ayni
zamanda politik olaylar iizerine diisiinme acisindan bir tekliftir. Adi da bu diisiinceyi
dogrulamaktadir; ideal devlet. Ideal devlet nedir? Ideal; eldeki durumun eksiklerini gérebilmek
demektir. Bir konuya ideal yaklagmak; ‘ugmak’ demek degil, yasanilan durumun eksiklerini
gorebilmektir. Yoksa yine ¢ikmaz sokak, odalar ve kapilar diisiincesini aklimiza getirdigimizde

182



Platon, ‘alin bu disiinceyi uygulaym’ diyebilecek bir filozof degildir. Platon’un Devlet
diyalogu, bizim gergekligi anlayabilmemiz iizere sunulan tekliflerdir. Yenilmez fikirler de
vardir ancak bu fikirlerin mucidi Platon degildir. Bu fikirler, zaten insanlarin diinyalarinda
vardir. Platon, ideal devleti, insanin reel halinin bir tiir tespiti olarak ortaya koymustur.
Komiinizmi ya da fagizmi icat etmemistir. Ancak komiinizmin icat edilmesini saglayan temel
yapilar1 ortaya koymustur. Devlet’i bu baglamda okumak 6nemlidir.

Yunan filozoflarin tuhaf bir iyimserligi mevcuttur zira insanin dogasinin iyi oldugunu
diisiinmektedirler. Insanin, kotii devlet yonetimiyle ya da kétii toplumlarla kotii olabilecegine
dair inanglar1 mevcuttur. insanin koéti oldugunu diisiindiiren fikirler Hobbescu fikirlerdir.
Platon’a gore, devletin diizgiin olmas1 gerekmektedir ¢iinkii insana uygun olmalidir.

Gelelim yasalara; yasalar konusundan hareketle Platon’un totaliterligi savundugu
sOylenmektedir. Devlet’te anlatilan ideal model, bir cumhuriyettir. Yani Platon’un devlet
modeli, Aristoteles’inki gibi cumbhuriyettir. Bu, bir ‘bilgi cumhuriyeti’dir. Aydinlatilmig
despotlarin -despot burada, ilk zamanlarda kullanildig: iizere kotii anlama gelmemektedir-
yonetimidir. Bir tiir aristokratik cumhuriyettir ancak burada soydan gelen bir aristokrasi mevcut
degildir. Ancak fikir, cumhuriyet fikridir ve cumhuriyet fikrini farkli sekillerde
doldurabilmeniz mimkiindiir; komiinist cumhuriyetler, halk cumhuriyetleri, islam
cumhuriyetleri gibi. Yasalar (Nomoi) da Platon’un yaslilik donemi eseridir ve bu nedenle
karamsarlagmistir. Yasalarin 6zii, hukuk devletidir. Devletten s6z edilen yerde hukuk olmalidir.
Hukuk ise bir devlet i¢in gerekli ancak yeterli degildir. Bu nedenle hukuk da bir yerlere
dayanmalidir. Yasa devleti iyidir, ancak yasalar neye gore yapilmalidir? Yasalar totaliter,
demokratik, liberal olabilirler. Platon igerigi kendine gore doldururken, yasalarmn tizerindeki
temel fikirleri koymustur. Yasalarin lizerindeki en temel fikir ise adalettir. Yasalarin, hukukun
adalete uygunlugudur. ideal devlet; hatalarin defalarca gézden gecirilmesi demektir. Suan
evrensel insan haklart tiim haklarin lizerinde yer almaktadir ancak ona gore adalet bunun da
tizerinde olmalidir. Evrensel insan haklar1 6nemlidir, bir ¢ergevedir ancak goriildiigii lizere
diinyamizda suan ayaklar altina alinmig durumdadir. En 6nemlisi, yasalarin adil olmasi
gerekmektedir. Adalet, her daim aranilan bir seydir. Bu anlamda Platon, totaliter degildir;
Frankfurt okulu baglaminda cevap verilecek olursa neo-liberal denilen diizen daha totaliter bir
diizendir. Bizi 6zgiir birakarak aslinda 6zgiirliiglimiizii bizden alan bir diizendir. Neo-liberal
hukuk, durmadan haklarimizi askiya alan bir sistemdir.

14.3. Platon ve Giiniimiiz

Giiniimiize geldigimizde; gliniimiizlin en biiylik eksikligi hakikat eksikligidir. Bu hem
samimiyet anlaminda hem de felsefe anlamindaki hakikattir. Hakikat fikri ortadan kalktiginda
her oniimiize gelen bizlere hakikat olarak goriinebilir. Platon’un giiniimiize kadar sirayet eden
en biiylik 6nemi, -tekrar tekrar sOylenecek olursa- her Oniimiize gelene ikna olmamaktir.
Oniimiize gelenleri elestirel bir sekilde ele alabilmektir. Buradaki hakiki y&nleri ve sahte
taraflar1 ayirmaktir. Bu nedenle hakikatsizlik, ciddi anlamda bir dogmatizme yol agmaktadir.
Bunlardan bir tanesi, hazcilik dogmatizmidir. Freud, hazlar1 denetleyen bir ‘iist ben’den s6z
ederken, simdi ise yeni iist benimiz hazci olmaktir. ‘Ben de yapacagim’ dogmatizmi sirayet
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etmektedir. Hakikatsizligin oldugu yerde rolativizm vardir; buradaki rolativizm, diyaloglarla
ilerleyen ve hakikat baglamindaki rolativizm degildir. Hakikatsizligin oldugu yerdeki
rolativizm, hegemonyaya yol agmaktadir. Modern bati diinyasi bu siirecten -burjuva
aydinlanmasinin tek hakikat fikrine dayandiginda hegemonyay1 dayatarak- ge¢mistir. Bu tarz
rOlativizm de tartismay1 kesmek ister. Onun hakikat fikrine uydugunda o diisiinceye gore iyi
adam olmaktasindir; ancak uymadigin anda seni barbar olarak kabul eden bir paradigmadir. Bu
paradigma her ¢cagda yasamistir. Hakikat olmadiginda ‘benim fikrim en dogru fikirdir’ anlayisi
gelmektedir. Hegemonya ise bu fikri gevresine kabul ettirerek ifsa olur. Bu nedenle de
diyalogun olmadig1 yerde korlesmenin varligini goriiriiz. Korlesmenin oldugu yerde ise modern
bir magarada yasandigini goriiriiz. Modern magarada yasarken magara i¢inde oldugumuzun
dahi farkina varamayiz. Magaranin dis1 da igi de artik ayn1 olmustur. Post- modern filozoflarin
yerinde tespitiyle; sanal, hayali bir imajlar diinyasinda yasamaktayiz. Platon’un felsefesinin
giiniimiizde de karsilik bulmasi ve canliligini korumasinin sebebi onun dogmatik bir filozof
olmasina degil, ¢ikmaz sokaklarin filozofu olmasina dayanmaktadir ve o giiniimiizde de
kapilarin aralanmasina eslik etmekte, bircok diisiiniiriin ‘arayis’inin bir yerinde bulunmaktadir.
Platon ¢ikmaz sokaklarm da rehberi olmak gerektigini diisiinen ve aramaktan, tartismaktan
vazgegmeyen bir filozoftur.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde, Platon’un hakikat anlayisini ele aldik ve genel olarak Platon’un giiniimiiz
diinyasinda aldig1 ve alabilecegi yeri inceledik
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Boliim Sorular:

1-) “Platon, ....cccovevvevreinniinnnennnens olarak tamimlanabilir.” Platon’un felsefi
yaklasimi goz oniine alindiginda asagidakilerden hangisi verilen sozde yer alan bosluga
en uygun ifadedir?

a)
b)
c)
d)

e)

Dogmatik bir filozof

Cikmaz sokaklarin rehberi

Her seyin bilinebilecegini diisiinen bir filozof
Her seyin olciisiizce aktigini 6ne siiren bir filozof

Retorik ustasi

2-) Platon’da her seyin temelinde mevcut olan varlik nedir?

a)
b)
c)
d)

e)

Madde
idea
Tann
Insan

Doga

3-) Platon’un 6grencisi olup, onun goriislerini elestirerek kendi sistemini kuran ve
mantig1 bir alan olarak ortaya koyan filozof kimdir?

a) Plotinos

b) Descartes

c)  Aristophanes

d)  Sophokles

e) Aristoteles

4-) Asagidakilerden hangisi MO Atina’nin durumu hakkinda sbylenebilecek bir
yarg: degildir?

a) Bu donemde, Atina siyaset ve kiiltiir alaninda Ege ve Akdeniz diinyasinin

hakim giicii haline gelmistir.

b)

Bu donemde Atina’da yeni bir siyasi gelisme vardir.
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C) Bu donemde Atina sehir devletinde savascihk ve tarim yogun olarak
yapiliyor.

d) Diinya hakkinda diisiinme bu donemde gerilemistir.
e)  Anadolu’da yasayan diisiiniirler Atina’da fikirlerini yaymak istemislerdir.

5-) Gezip gormek, arastirmak anlamina gelen Yunanca kelime asagidakilerden
hangisidir?

a)  Historie

b) Arete
c) Nomos
d) Thesis
e) Logos

Cevap anahtan: 1)b-2)b-3)e-4)d-5)a
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