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YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “ibn Riisd'de Tanri-Alem iliskisi” adli calismanin,
tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilenden olustugunu, bunlara atif
yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Ortagag Hristiyan ve Islam diinyasinda "Aristo Sarihi" olarak bilinen Ibn Riisd, Islam
Diisiince Tarihinde 6nemli bir yer tutar. O, daha ¢ok felsefe ile din arasinda kurmaya ¢alistig
uzlas1 diistincesiyle taninir. O, felsefe ile dinin ikiz kardes oldugunu ve birbiriyle uyum
icinde bulundugunu belirtir. Ibn Riisd, bu diisiinceden hareketle Tanri-alem iliskisinin
mahiyetini, diger islam filozof ve kelamcilarindan farkl bir sekilde tasavvur etmektedir. Bu
iliskiyi daha ¢ok Tanri'nin fiilleri baglaminda ele almakta ve yorumlamaktadir.
Ibn Riisd'iin Tanri-dlem iligkisini merkeze alarak hakkinda gériisler ileri siirdiigii: Dini
metinlerin nasil anlasilacagi, din-felsefe, din-bilim, din-ahlak vb. iligkisinin mahiyetinin ne
oldugu gibi konular, giiniimiizde de su veya bu sekilde konulara iligkin karsimiza
¢ikmaktadir. Bundan dolayi, Ibn Riisd'iin bu degerlendirmeleri ve ¢oziim 6nerilerinin, bugiin
bizlerin karsilastig1 dini, ahlaki ve felsefi boyuttaki sorunlar1 analiz etmede bize yardimci
olacagi kanisindayim.
Ibn Riisd'de Tanri-alem iliskisini konu alan ¢alismamuz, giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir.
Girig boliimiinde: Arastirmanin amaci ve dnemi, sinirlari, kaynaklari, metodu ve problem
iizerinde durulmustur. Birinci boliimde: Ibn Riisd'e gére Tanri'nin varligi, sifatlar ve fiilleri
konusu islenmistir. ikinci boliimde: Alemin ezeliligi, ay-Ustii ve ay-alt: alem konulari ele
almmistir. Uciincii boliimde ise: nedensellik, yaratma, peygamber génderme ve mucize,
insanin hiirriyeti ve oliimsiizlik konularmda ibn Riisd'iin goriisleri analiz edilmistir.
Calismamiz sonug ve kaynakgea ile sona ermektedir.
Bu ¢alismamizda kiitiiphanesinden yararlandigimiz Hulusi HATIPOGLU'na ve karsilasilan
problemlerin ¢6ziimiinde yardimlarini esirgemeyen, bana gercek anlamda rehberlik eden
degerli hocam Dog. Dr. Osman BILEN'e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica yardimlarindan
dolay1 Arastirma gorevlisi Aydin ISIK'a da tesekkiir bor¢lu oldugumu ifade etmeliyim.
Eyup AKSIT
[zmir- 2002



OZET

Bu calismada, Tanri-alem iliskisi ibn Riisd'iin goriisleri ¢ergevesinde ele alinmaya calisildi.
Ibn Riisd, Tanri-dlem iliskisini, Tanri'nin iradesi degil, fiili baglaminda ele almis ve
yorumlamistir. Ona gore fiil, 6zne ile nesne arasindaki bir iligkiden ibarettir. Bundan dolayz,
Ibn Riisd, bilimsel calismalar igin son derece 6nemli olan nedensellige biiyilk Snem
vermektedir. Ona gore nedenselligin reddi, epistemolojik, ontolojik ve teolojik sorunlara yol
acar.

Ibn Riisd, Esarilerin yoktan yaratma ile Farabi ve Ibn Sina'nin ileri siirdiigii sudur teorisini
benimsemez. Ona gore Tanr1, yoktan bir sey meydana getirmez. O, dncesiz olan madde ve
sureti bir araya getirir. Ancak Tanri, madde ile sureti bir araya getirmekle yetinmez, ayni
zamanda varliklarin devamini da saglar.

Ibn Riisd kendi yaratma teorisini, siirekli yaratma, olarak adlandirir. Bu teoriye gére tanri,
alemle stirekli bir iliski i¢erisindedir.

Ibn Riisd'e gore tanri, Alemdeki varliklarin en énemlisi olan insanla epistemolojik bir iliski
icerisindedir. Bu iligkinin en 6nemli tezahiiri: Tanri'nin insanlar1 bazi pratik konularda
(ahlak, mutluluk vb.) aydmlatmak maksadiyla peygamberler géndermesidir. Ancak Ibn
Riisd, peygamberligin dogrulanmasi i¢in Tanri'nin tabiata miidahalesi olarak anlasilan
mucizelerin delil olarak ileri stiriilmesine karsidir.

Ibn Riisd, insanin hiirriyeti konusunda 1liml1 determinist bir anlayisa sahiptir. Ona gore,
insan fiilleri, insanin iradesi ile dis sebeplerin uyumuyla gergeklesir. Ancak insan, dis
sebepleri 6grenerek hareket edebilir ve hiirriyetini gerceklestirebilir.

Ibn Riisd, 6liimsiizliik sorununu da ele alir. Ruhun &liimsiizliigiinii kabul eder. Ancak o, bu
dunyadaki bedenlerin aynisiyla gergeklesecegi ileri siiriilen bir bedensel dirilis konusunda
bazi1 imkansizliklar ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Riisd, Tanri, Alem.



ABSTRACT

Thesis investigation the God-Universe relation with reference to lIbn Rushd's (Averroes)
philosophy. Ibn Rushd examines and interprets the relation between God and Universe not
in terms of divine will but rather in the context of divine acts. For him, act is a relation
between a subject and an object.For this reason, Ibn Rushd acknowledges the importance of
principle of causality in scientifre research. For Ibn Rushd the rejection of causality would
lead the unresolved problems of epistemological, ontological and theological nature.

Ibn Rushd disaqreos with Ash'arite theologians on creation ex-nihilo, and with al-Farabi and
Avicenna's theory of creation as emanation. For Ibn Rushd, God does not create out of
nothing, rather God combines prime matter with the form, Yet, Creation by God is not only
bringing matter and form together but also continuation in existence.

Ibn Rushd calles his version of creation as continuous creation. In this theory God is in
continuous relation with the universe. Also, God is in an epistemological relation with the
most perfect being, in the universe, namely, human-being. The manifestation of this relation
is the sending of prophets by God in order to enlighten human beings in practical matters
(such as, morals, happiness ect.) However, Ibn Rushd does not consider miracles-
understood as divine intervention into the course of natire as an proof for the accuracy of
prophet hood.

Ibn Rushd also deals with the human freedom and adapts a mild form of determinism. For
him, the human acts take palace in concurrence of human will and external causes. Yet,
human being can out and realize his freedom to the extend that external causes are know to
him. He also deals with the question of immortality. Although Ibn Rushd accepts
immortality of soul, he regards the life after as incorporeal.

Keywords: lIbn Rushd (Averroes), God, Universe.
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GIRIS
l.

Tanr1-alem iliskisi, Islam diisiince tarihinde; kelamcilar, filozoflar ve mutasavviflarca farkli
sekillerde anlasilmis ve yorumlanmistir. Bu farkli yorumlarin etkisiyle; din-felsefe, din-
ahlak, din-bilim vb. iligkisi baglaminda tabiatiyla birbirinden farkli diinya goriisleri ortaya
¢ikmistir. Tanri-alem iligkisinin, bir problem olarak ortaya ¢ikisinda; her ne kadar Yunan
felsefi metinlerinin Arapga'ya ¢evrilmesi rol oynadiysa da, kanaatimizce asil rolii, dini
metinlerde birbiriyle ¢elisir gibi gériinen ifadeler oynamistir. Miisliiman filozoflar, kutsal
dini metinler ile Yunan felsefi metinlerini; ya birini digerine tercih edecekler, ya da ikisini
uzlastirma yoluna gideceklerdi. Onlarin ¢ogu, her iki metni, ayn1 hakikatin farkli sekillerde
ifadesi olarak gordiiler ve ikisini uzlastirmaya calistilar. Bu uzlastirma faaliyetinde, Tanri-
alem iliskisinin ortaya ¢ikardigi problemlerin ¢6ziimii konusunda farkli goriisler ileri
siirdiiler. Dolayisiyla, Tanri-Alem iliskisi, Islam felsefesinin merkezi problemi haline geldi.
Tanri-alem iliskisinin mahiyeti ile ilgili farkl1 agiklamalar; dini metinlerin nasil anlasilacagi,
Tanr1'nin sifatlari, yaratma, alemin 6ncesizligi, nedensellik, 1yi-kotii, insanin hiirriyeti, vahiy
ve mucize, dliimsiizliik gibi konularin tartisiimasinda su yiiziine ¢iktr. Ornegin; eger Tanri,
mutlak bir kudrete sahipse, insanin kudreti ne olacak? Tanr1, her seyi 6nceden takdir ettiyse,
insanin sorumlulugunu nasil aciklayacagiz? Tanri, dlemi nasil yaratti? Onu ezeli bir
maddeden mi; yoksa yoktan mi yaratt1? Tanri, dleme miidahale etmekte midir? Eger
miidahale ediyorsa, bunun bir sinir1 var midir? Mucize nedir? Insan 6liimsiiz bir varlik
midir?

Islam filozoflar1 ve 6zellikle de Farabi ve ibn Sina'nin bu konulara iliskin diisiinceleri; dini
inanglara ters diistiigli gerekgesiyle Gazzali tarafindan sert bir elestiriye maruz kaldi.
Kanaatimizce Gazzali, filozoflar1 elestirisinde; sistemlesmesinde kendisinin de pay1 oldugu,
Esari kelamimna dayanmaktadir. Dolayisiyla Gazzali'nin, filozoflarin goriislerine, Esari
kelamimin dogma haline getirdigi diisiincelere ters diismesi sebebiyle karsi geldigini
sOyleyebiliriz. Gazzali, "Tehafut et-Tehafut" adli eserini bu amagla kaleme almus,
filozoflarin bir biitiin olarak diinya goriislinii elestiri konusu yapmig ve Tanri1-alem iligkisinin
mahiyeti konusunda farkli goriisler ileri siirmiistiir. Gazzéli'nin bu elestirileri ya da
Gazzali'nin yanlis anlasilmasi ve diger etkenler, Islam diinyasinda bircok olumsuzluklarin

dogmasina neden oldu.



Kanaatimizce bu olumsuz sonuglarin en dnemlisi: Felsefi diisiincenin, Islam toplumuna
sonradan girmis "yabanci bir unsur", "dinsizlik" olarak algilanmasi ve mahkum edilmesidir.
Diger bir olumsuz sonug ise, felsefe ile at bas1 giden bilimsel ¢alismalarda bir gerilemenin
baslamasidir.

Bu olumsuz gelismelerin farkinda olan birisi de hig siiphesiz ibn Riistd'diir. O, Gazzali'nin
elestirdigi Islam felsefi diisiincesini yeniden kurmaya calisir.

Epistemolojiden ontolojiye ve metafizige kadar bir¢ok konuda, yeni diisiinceler ve yorumlar
gelistirir. Oncelikle Tanr1- alem iliskisinin mahiyeti konusunda iiretken bir faaliyete girisir.
Ibn Riisd, bu iliskinin ortaya gikardig1 sorunlari epistemolojik ve ontolojik diizeyde ele alir.
Ibn Riisd'in bu konulara iliskin goriislerinin meyveleri, birgok arastirmacinin da belirttigi
gibi, Islam diinyasinda degil, ortagag bat1 Hristiyan diinyasinda toplanmistir. O'nun ortagag
Hristiyan ve Yahudi diinyasinda takipcisi oldugu halde, Islam diinyasinda hatir1 sayilir bir
takipgisi olmamustir.

Tanri ile Alem arasinda kurmaya calistid1 iliskinin pozitif sonuglarma ragmen; Ibn Riisd'iin
goriisleri, giiniimiiz Islam diinyasinda halen -kismen de olsa- mechuldiir. Ciinkii ibn Riisd
felsefesi ile ilgili Islam diinyasindaki calismalar yetersiz olup, belli bir noktaya kadar da
arastirmacinin subjektifligini yansitir. Yetersizdir; ciinkii Ibn Riisd'iin felsefesi bir biitiin
olarak ele alinmamaktadir. Ayrica, O'nun diisiinceleri ya Aristo'nun fikirlerinin agiklamasi
cercevesinde ya da "Tehafut" tartismasi ile siirl bir gerceve de ele alinmaktadir. Bu
calismalar subjektifdir; ¢iinkii arastirmacilar, ibn Riisd'iin diisiincelerini, kendilerinin kabul
ettigi ya da inandig1 fikirlere uygun diisecek sekilde yorumlamaktadir. Biitiin bunlarin
yaninda, Ibn Riisd'iin kendisine 6zgii bir anlayis1 benimseyip benimsemedigi gdzden uzak
tutulmaktadir. Bu nedenle, ¢calismamizda dncelikli olarak ibn Riisd'iin goriislerini, kendi telif
eserlerine ve Aristo'nun kitaplarina yazdig1 serhlere dayanarak analiz etmeye calistik.
Ayrica, ulagtigimiz sonuglar1 destekleyen veya aksi goriisler dne siiren Ibn Riisd'iin felsefesi
hakkinda yazilmis: Arapga, Tiirk¢e ve Ingilizce kitap ve makalelerden de yararlandik. O'nun
goriislerini ortaya koyarken, elimizden geldigi kadariyla objektif olmaya 6zen gosterdik. ibn
Riigd'in Tanri-alem iligkisinin mahiyeti hakkindaki goriislerini, daha sistemli bir sekilde ele
almak i¢in sirastyla; nedensellik, yaratma, peygamber gonderme ve mucize, insanin hiirriyeti
ve 6limsiizlik konularina yer verdik. Ciinkii, Ibn Riisd, bilim igin son derece 6énemli olan
nedensellik konusunda 1srar eder. Ibn Riist'e gore, Tanri tarafindan alemdeki seylere
yerlestirilen yasalar, varliklarin siirekliliginin ve bizim o varliklar hakkindaki bilgimizin

garantisidir.



Ibn Riisd, Tanr'nin dleme miidahalesinin bir tezahiirii olan yaratma konusunda Tanr1’nin
eyleminin Oncesiz olan madde ve sureti bir araya getirmek ve onlar1 varlikta tutmakla smirl
oldugunu diisliniir. Bundan dolay1, Tanri’nin dleme miidahalesi olarak anlasilan mucizeye
karsidir. Ancak O, insanin kendi akli cabasiyla yeteri kadar bilgi edinemeyecegi (Tanri,
ahlak, mutluluk, Olimsiizlik vb.) konularda; Tanri’’nin insanlara vahiy araciligiyla
bilgilendirmesini miimkiin goriir. ibn Riisd, Tanri-insan iliskisinin ortaya ¢ikardig énemli
sorunlardan biri olan insanin hiirriyeti meselesini daha ¢ok nedensellik ve insanin iradesi
baglaminda ele alir. Diger 6nemli bir sorun olan dliimsiizliik konusuyla ilgili olarak Ibn
Riisd, dini metinlerle Aristo felsefesini uzlastirma yoluna gitmektedir. Tanri-alem iligkisi
genis bir konu oldugu icin, ¢calismamiz bu konularla sinirlandirdik. Ayrica, ¢alismamizda
Tanri-Alem konusuyla ilgili sadece Riisd'iin goriislerine yer verdik. ibn Riisd’iin ulastigi
sonuglar;, Ornegin, Farabi ve Ibn Sind gibi filozoflarin gériisleriyle dogrudan bir
karsilastirmaya gitmedik. Ciinkii boyle bir karsilastirmanin 6ncelikle ¢calismamizin hacmini
zorlayacagl kesindir. Fakat, bazi konularda Gazzéli'nin goriiglerine kismen de olsa yer
verdik. Calismamizin nemi, kaynaklan ve smirin1 belirttikten sonra, ibn Riisd’iin bu iliskiyi
nasil degerlendirdigine gegebiliriz.
1.

Ibn Riisd, lemi tek bir sehre benzetir. Sehir, bir tek baskan ve bu baskana bagli baskanlarca
yonetiliyorsa, ayni durum alem i¢in de gegerlidir. Alem, Tanr1’nin yonettigi bir sehir gibidir.
O, Tanri-alem iliskisini, Tanri’nin filli baglaminda ele almis ve yorumlamistir. O'na gore
fiil, 6zne (fail) ile nesne (meful) arasindaki iliskidir. ibn Riisd"iin bu iliskiyi aciklamak i¢in
"faal" kavramini kullanmasinin bizce en énemli tarafi; O'nun Tanri-alem iliskisini sadece
Tanr agisindan degil, ayn1 zamanda alem ve oradaki varliklar agisindan da degerlendirmis
olmasidir. Ciinkii filin(6zellikle gecis fillin) gerceklesmesi i¢in 6zneye oldugu kadar, bir
nesneye de ihtiyag vardir. Ibn Riisd Tanri-alem iliskisini, Aleme nazaran ontolojik dncelige
sahip Tanri'dan hareketle anlamaya ¢alismakta ve Tanr1 hakkinda su ifadeleri
kullanmaktadir: Zorunlu Varlik, ilk Hareket Ettirici, Ik Akil, Nur, Basit, Fail Sebep, Ezeli,
Terkibin Illeti, Miiteal(Askin) Varlik vb. Ibn Riisd'e gore, Tanri'min varligi konusunda

Esarilerin hudus delili, genis halk kitleleri ve filozoflar tarafindan anlasilamayacak derecede



karmasiktir.! Ayrica bu delil, ibn Riisd'iin Kurini olduguna inandigi, indyet ve ihtira
delillerini de ikinci plana itmistir. Ibn Riisd, Es'ari kelamcilarin hudds ve Ibn Sina'nin imkan
deliline gesitli sekillerde elestiriler getirmektedir. Ibn Riisd, bu delillere alternatif olarak:
Kur'an delili olarak kabul ettigi indyet ve ihtira' ile diger felsefi delillerini (Ilk hareket ettirici
ve Etkin sebep delili) one ¢ikarmaktadir. Buna bagli olarak O, Tanri'nin sifatlar
konusundaki genel Es'ari kelaminin yaklagimlarini da tartisma konusu yapmaktadir.
Tanrmn sifatlar1 ve dzellikle ilim ve irade sifatlar1 {izerinde dnemle duran ibn Riisd, bu
sifatlar1 Tanri'nin fiili olarak degerlendirmektedir. Ibn Riisd'e gore, kelamcilarin sifatlar
konusundaki temel yanilgilar;; Tanrinin sifatlarini, insanin sifatlarina  benzeterek
aciklamalaridir. Temel yontemleri olan "soyut olanin somut olana kiyasi" ilkesine
dayanarak, onlar, Tanrinin ilmini, insanin ilmi gibi degerlendirmektedirler.? Diger sifatlar
konusunda da Es'ari kelamcilarin yamlgilar1 bu noktadadir. Ornegin kelamcilarmn; Tanri,
sonradan olan(muhdes) seyleri, kadim iradesi ile irade eder demeleri, yanhstir. Ibn Riisd'e
gore, Tanri'nin iradesi konusunda uygun olan diisiince sudur: "Tanr1 bir seyin olmasini, o
sey vaki olacag1 zaman irade eder, heniiz vakti gelmedigi icin de onu irade etmez."*. Tanr1
s0z konusu oldugunda, irade-fiil birlikteligini ve ikisi arasinda bir zaman araligin1 kabul
etmeyen Ibn Riisd, Tanrinin fiilleri bahsinde yaratma, peygamber gonderme, zuliim ve
adalet, kaza-kader ve ahiret konularini ele alir.*

Ibn Riisd, Tanri-alem arasinda kurulacak bir iligkiyi, Tanri'nin iradesi degil, fiilleri agisindan
degerlendirdigi i¢in, iligkinin diger tarafi yani alemle ilgili bir seyler sdylemek zorunludur.
Ibn Riisd diisiincesinde, alem, ilk maddeden, kozmik akillara kadar hiyerarsik bir sekilde
tasavvur edilmektedir. Ortagag Islam felsefesinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi de hig
siiphesiz alemin ezeliligi diisiincesidir. Alemin 6ncesiz(ezeli) olup olmadigi, Tanri-alem
iliskisinde anahtar disiincedir. Genel olarak kelamcilar, 6zellikle de Gazzali, alemin ezeli
kabul edilmesi halinde; Tanri'nin varlifinin kanitlanmasinin ve yoktan yaratmanin

savunulmasinin miimkiin olmadigim diistinmektedir.

Libn Riisd, el-Kesf, (Tkd. ve Thk. M. Kasim), Mektebe el-Angalo el-Misriyye, I1.Baski, Kahire, 1964, s. 137.

2 Ibn Riisd, Faslu'l - Makal, (Thk. Muhammet Imara), Da'ru'l Mearif, Kahire, 1969, s.67; ibn Riisd, Tefsir ma ba'da
Tabia, (Nesr.Maurice Bouyges), Dar el-Machreq Sarl, Beyrut, 1983, C.111, s. 1708.

3 jbn Riisd, 1964, 5.162
4 {bn Riisd, 1964, 5.192



Bu sebepten; onlar, filozoflarin, dlemin Oncesiz oldugu seklindeki diisiincelerine karsi
¢tkmaktadir.® Ibn Riisd, Miisliimanlar &ncesiz (kadim)den, yalnizca bir nedeni bulunmayani
anladiklarindan; onlarin, hem alemin hem de Tanrinin 6ncesiz oldugunu sdylemelerinin gii¢
oldugunu belirtmekte ve kadim terimine Kelamcilardan farkli bir anlam yiiklemektedir.®
Kadim, kelamcilarda éncesiz ve fail nedeni bulunmayan anlamma gelirken; ibn Riisd,
kelamcilarin tanimina ek olarak, 6ncesiz ve fail nedeni bulunan varliga yani dleme de, Tanr1
gibi hakiki anlamda kadim denilmese bile, 6ncesiz (kadim) isminin verilebilecegini belirtir.’
Ayrica, "Kelamcilar, Tanri'nin varligmin 6ncesiz oldugunu kabul ettikleri halde, fiilinin
oncesiz olmasimi imkansiz gdrmiislerdir. Fakat bu gériis son derece hatalidir."®

Ibn Riisd felsefesinde alem, Aristo kozmolojisine paralel olarak ay-alt1 ve ay-(stii olarak
ikiye ayrilmistir. Ay-lstii alem, kozmik akillar, dongiisel hareketleriyle ay-alti alemini
etkileyen gok cisimleri ve faal akildan olusmaktadir. ibn Riigd'de faal akil, Farabi ve ibn
Sina'da oldugu gibi suretleri veren (Vahib el-Suver)® degil, dlemin bilinebilirliginin bir
ilkesidir. Faal akil, Farabi ve Ibn Sind'da hem ontolojik, hem de epistemolojik bir ilke iken;
ibn Riisd'de sadece epistemolojik bir ilke gibi goriinmektedir.’° 10 ibn Riisd'e gore, faal
aklin "suretleri veren" olarak kabul edilmesi, aleme Tanr1 tarafindan yerlestirilen
nedensellige ters diiser. Bilim igin son derece énemli olan Nedensellik, ibn Riisd'de Tanri-
alem arasinda kurulacak bir iligkide kilit rol oynamaktadir. Nedensellik, yani sebeplerle
sonuglar arasindaki iligkinin zorunlu olup olmadigi tartigmasi!, Gazzali ile ibn Riisd
arasindaki tartigmalarin dnemlilerindendir. ibn Riisd, genel olarak Es'arilerin ve &zel olarak
da Gazzali'nin, nedensellik ilkesini kabul etmemeleri durumunda; epistemolojik, ontolojik

ve teolojik sorunlarla kars1 karsiya kalacaklarini soyler.

Ibn Riisd'e gore, bilginin tiimii, nedenselligi savunma temeli {izerine kuruludur. Ciinkii

varliklar hakkinda bilgi ancak onlarin sebeplerini bilmekle miimkiindiir.!?Ayrica varliklar

5 Macit Fahri, ibn Riisd, Feylesof Kurtuba, Da'rul Mesrik, Beyrut, 1985, I1.Baski, s.73

6 Ibn Riisd, Tehafut et-Tehéfut, (Thk. S. Diinya), Da'ru'l Meérif, Kahire, 1965, s.218

7 ibn Riisd, 1969, 5.42-43.

8 fbn Riisd, 1965, 5.218

9 Macit Fahri, {slam Felsefesi Tarihi, (Cev. Kasim Turhan), klim Yay., [stanbul, 1992, 5.127

10 Ibn Riisd, Riséle en-Nefs, (Thk. Ceyrar Cihami, Refik el-Acem), Da'ru'l- Fikr el-Liibnant, Beyrut, 1994, s.100-101.

1 Gazzali , Tehafiit el-Felasife, (Tkd. Ali Ebu Mlham), Mektebet el- Hilal, I. Baski, Beyrut, 1994, 5.189; ibn Riist,
1965, 5.767

12 jbn Riigd, 1965, 5.785



arasinda ayrim ve tanim da ancak onlarin kendilerine has fiilleri oldugu takdirde miimkiin
olur.®

Nedensellik ilkesinin kabul edilmeyisi durumunda ortaya ¢ikan ontolojik soruna gelince;
esyanin varligi, her seyden once birbiriyle kurdugu irtibatla miimkiindiir. Esyadaki irtibati
aligkanlik(adet) kavramiyla agiklamaya ¢aligmak; biitiin var olanlar1 uyduruk hale getirecek
ve biitiin varliklar sadece terimden ibaret olacaktir.}* Ayrica, Ibn Riisd'e gére; nedenselligin
inkari, alemde var olan tertip ve nizama dayanarak Tanrinin varligiin ispatini zorlastirdigi
gibi; alemdeki bitiin olaylar tesadiifle reddetmemizi de zorlastirir.® Ciinkii baglayan
materyalistlerin delillerini materyalistler, alemi ve oradaki seylerin var olmasini tesadiife
baglamakta ve Tanri'nin yaratma eylemini kabul etmemektedir.

Kanaatimizce Ibn Riisd, bu tiir teolojik problemlerden kaginmak icin nedenselligi kabul
etmekte ve Tanri'nin yaratma eylemi konusunda materyalist diisiinceye pek sicak
bakmamaktadir.

Ibn Riisd'e gore, alemin yaratilisi ile ilgili farkl1 goriisler vardir. Birincisi; Islam ve Hristiyan
teologlarin ileri siirdiigii yoktan yaratma teorisidir. Buna gore, fail(Tanr1), 6nceden herhangi
bir madde olmaksizin biitiiniiyle alemi yaratir. Hatta Farabi'nin naklettigine gore, bu goriisii
benimseyen Yahya en-Nahvi, imkanin sadece fiilde bulunduguna inanir. ikincisi; Kuman
teorisidir. Bu teoriye gore, fail sadece mefulde gizli olan1 agiga ¢ikarir. Olus(kevn), seylerin
birbirinden ¢ikmasidir. Ugiinciisii; bir sey olmayandan bir sey meydana gelmez ve fiilin
vuk( bulacagi bir obje(mevzu) olmaksizin varlifa gelmek miimkiin degildir, seklindedir.
Faal akil veya Vahibu's-Suver'in ilk madde(heyula)'ye form(sfiret) verdigini diisiinen Ibn
Sina ile bu fiili, ya tabii olaylarda oldugu gibi maddi faillere ya da tabiatiistii olaylarda
oldugu gibi maddeden ayrik faillere atfeden Themistius ve Farabi bu goriistedir.® Dordiinci
gorils; Aristo'nundur. Ibn Riisd; Aristo'nun goriisiiyle ilgili sunlar1 sdyler: "Afrodisiash
Iskender'in dedigi gibi; Aristo'nun gériisii, en az muglak ve varhigin tabiatina en uygun

goriistiir."*’

13 jbn Riisd, 1965, 5.782

14'\1. Abid el- Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, (Cev. Sait Aykut), Kitabevi Yay., Istanbul, 2000, 5.261
15 {bn Riisd, 1964, 5. 199 - 202

16 jbn Riisd, 1983, 5.1497-1499

7 fon Riisd, a.g.e., 5.1497



Ibn Riisd, hem Islam ve Hristiyan teologlarin yoktan yaratilis, hem de sudur teorisini
elestirir.!® Ibn Riisd, yaratma konusunda farkli bir goriis ileri siirer. Bu goriise gore;
fail(Tanr1), yoktan bir sey meydana getirmez. O, sadece suret ile maddeyi bir araya getirir.
Maddede kuvve halinde olan fiil haline ¢ikarir. Suret ve maddeyi bir araya getiren yani
terkibin illeti, varligin da illetidir.!® Bu anlamda Tanr1, varligin sebebi ve failidir. Tanri, suret
ile maddeyi bir araya getirmekle yetinmiyor. Buna ek olarak varligin devamini da sagliyor.?
Ibn Riisd'e gore, varliklarin devamini saglayarak onlarla ontolojik bir iliski i¢inde olan Tanr1,
ayn1 zamanda bu varliklarin en 6nemlisi olan insanla, epistemolojik bir iliski igerisindedir.
Bu iligkinin en 6nemli tezahiirli; Tanr1'nin insanlara bazi konularda aydinlatmak maksadiyla
peygamberler géndermesidir. Ancak Ibn Riisd, peygamberligin dogrulanmast i¢in, Tanri'nin
tabiata miidahalesi olarak anlasilan mucizelere kars1 ¢cikmaktadir. O'na gore, dliileri diriltme,
degnegin olmayan mucizeleri, yilana doniismesi gibi peygamberligin tabiatindan
peygamberlige delil i¢in yeterli degildir. Bu tiir mucizelerle peygamberligi onaylamanin
sadece genis halk kitlelerine uygun diisecegini savunan Ibn Riisd, kelamcilarin peygamber
gonderme ve mucize ile ilgili goriislerini elestirir.?! ibn Riisd, Kur'an'in, degnegin yilana
doniismesi, oOliileri diriltme gibi mucizelere degil, peygamberligin tabiatindan olan miinasib
(ilmi, ameli ve ahlaki) mucizelere nem atfettigini belirtir.?> Buradan hareketle ibn Riisd,
Tanri-insan iligkisinin mahiyeti ile ilgili konulari analiz eder. Bu konularin basinda; "insanin
hlrriyeti" meselesi gelmektedir.

Insanin yapip etmelerinde hiir olup olmadigi sorusu her asirda insan zihnini mesgul
etmistir.?® Ibn Riisd, bu problemle ilgili hem dini metinlerde hem de akli degerlendirmelerde
birbiriyle ¢elisen cesitli ifadelerin bulundugunu belirtir.?* "ibn Riisd, insanin hiirriyeti

sorununu, geleneksel kelamcilar gibi insanin 6z sorunu olarak ele almaz.

18 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Hiiseyin Hatemi), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 423.
19 fbn Riigd, 1965, 5.299

20 1, Riisd, a.g.e., 5.280

2L fon Riisd, 1964, 5.220-221

2240 Riisd, a.g.e., 5.222

23 Mehmet S. Aydi, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, IV. Baski, Istanbul, 1994, 5.155

24 {bn Riisd, 1964, 5.223



Tanrmin insan iizerindeki etkisinin boyutlarmi belirlemek suretiyle bunu ele almistir.?® Bu
sebepten dolayr; insanm hiirriyeti problemini ele almadan once, Ibn Riisd'iin Tanri'nin
adaleti konusu ve kétiiliikk problemi hakkinda ne diisiindiigiiniin belirtilmesi gerekir.

Ibn Riisd, Tanrisal adaletle bagdasmayan; Tanri'nin insanlar1 dalalete diisiirdiigiinii ifade
eden dini metinlerin, tevil edilmesinin gerekli oldugunu belirtir.%

Ibn Riisd, Es'arilerin; "bu alemde bizatihi iyi ve kotii olan bir sey yoktur" seklindeki
diisiincelerini, dini metinlere ve akla aykiri oldugu gerekgesiyle elestirir. O'na gore, bir seyin
1yl veya kotii oldugunu, Es'arilerin iddia ettigi gibi sadece dini metinler belirliyorsa; bu
durumda eger dini metinler Tanri'ya ortak kosmayir emretmis olsaydi; bunun iyi bir sey
olmasi gerekirdi. ibn Riisd, bu diisiincenin sagma oldugunu ve adaletin iyi, zulmin koti
oldugunun kendiliginden bilinen bir sey oldugunu belirtir.?’ Dolayisiyla O, iyi ve kétiiniin
belirlenmesinde akla da ¢énemli bir pay verir. Alemde kotii insanlarin veya kotii seylerin
varligin1 Tanrisal hikmete baglayan ibn Riisd, bu konuyla ilgili su goriisii ileri siirer: "Cok
miktarda olan iyinin, az miktardaki koétiiliikle birlikte bulunmasi; ¢ok az kétiilikk sebebiyle
pek fazla olan iyinin olmamasi halinden ¢ok daha iistiindiir."?® Tanr1, asil itibariyle iyiyi
yaratir; kotii, iyinin gergeklesmesi igin ilintisel (4rizi) olarak yaratilmistir.?

Insanin hiirriyeti meselesine gelince; Ibn Riisd, bu sorunla ilgili Mutezile, Cebriyye ve
Es'arilerin agiklamalarini ve ¢6ziim Onerilerini yeterli bulmaz. O'na gore, Mutezile'nin, insan
fiillerini bizzat kendisi icat eder, goriisii kabul edildigi takdirde; Tanr1'nin iradesi ve ihtiyari
lizere cereyan etmeyen bir takim fiillerin bulunmasi gerekir. Bu durumda ortada Tanri'dan
baska, bir takim yaraticilarin bulunmasi gerekir. Cebriyye'nin sdyledigi gibi; insan,
fiillerinde istiin bir iradenin zorlamasi altinda ise, bu durumda insanin yaptig1 seylerden
sorumlu olmamas1 gerekir. Es'arilerin onerdigi ¢oziim sekli de; Cebriyye'nin anlayisina
goturar.® ibn Riisd'e gore: "Bize nispet edilen fiillerin icrasi, irademiz ve harigten olan
fiillerin irademize uygunlugu ile gergeklesmekte ve tamamlanmaktadir."3! Bu diisiinceden
hareketle; ibn Riisd'iin insanmn hiirriyeti konusunda 1limli determinist bir anlayisa sahip

oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii O'na goére, Insanin yapip etmeleri, esas itibariyle dis

25 Hasan Sahin, "Ibn Riisd'de Insanin Ozgiirliik ve Kaderi", Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enst. Yay.,
Ibn Riisd Ozel Sayis1, Yayn no; 17, Kayseri, 1993, s. 187

26 b Riisd, 1964, s. 235

%7 {bn Riisd, , a.g.e., 5.237, 238,
28 ibn Riisd, a.g.e., 5.237, 238.
29 {bn Riisd, a.g.e., 5.237, 238.
30 jbn Riisd, a.g.e., 5.232-233
3 ihn Riisd, a.g.e., 5.226



sebeplere uygun olmadik¢ca meydana gelememektedir. Dig alemde belirli bir zorunluluk
(sebep ile sonug arasindaki zorunlu iliski) var oldugundan; bunun tesiri altinda gerceklesen
fiillerimizde de belirli bir zorunlulugun bulunmasi gerekir. Insanmn yapip etmeleri her ne
kadar dis sebeplerle siirlandirilsa da; insan dis sebepleri 6grenerek hareket edebilir ve belli
bir noktaya kadar hiirriyetini gerceklestirebilir. Clinkii, insanin 6zgiir olmasi, onun sorumlu
tutulmasiin ve yaptig1 seylerin hesabii vermesinin &n sartidir. Insanin yaptig1 seylerden
dolay1 hesap verebilmesi i¢in, onun 6liimsiiz oldugunun kabulii gerekir.

Oliimsiizliik diisiincesi, Platon'dan giiniimiize kadar birgok filozofun iizerinde durdugu,
dinlerin oldugu kadar felsefenin de énemli konularindan birisidir. islam diisiince tarihinde
farkli sekillerde tasavvur edilen Oliimsiizliikk, daha ¢ok vahye dayanilarak agiklanmustir.
Ornegin, Gazzali, filozoflarin éliimsiizliik ile ilgili delillerini saydiktan sonra; onlarin bu
konuyla ilgili bir¢cok diislincelerine katildigini ancak 6liimsiizliik ile ilgili konularin din
aracilifiyla bilindigini soyler. "Biz sadece onlarin (filozoflarin) bu konular1 soyut akilla
bilme iddialarma karsiy1z"*?, diyerek asil maksadini belirtir. Mehmet S. Aydm, Islam
diisiincesinde problemin akli ydnden ayrmtili bir sekilde incelenmesinin Ibn Sina'nin tesiri
ile oldugunu belirtir.>®* Mehmet Aydin'a gére, felsefe tarihinde dliimsiizliik inanci, ahlaki,
metafizik ve ilmi gerekgelere dayanilarak savunulmaktadir.®*

Ibn Riisd, 6liimsiizliik inancini, hem ahlaki hem de metafizik gerekgelerle savunmaktadir.
Ibn Riisd'e gore; Insan varliklarm birgogundan daha iistiindiir. "Insan, kendisinden beklenen
ve istenen bir takim fiiller i¢in yaratilmistir. Ayrica bu fiillerin insana 6zgilin olmasi da
gerekmektedir. (...) Iste bu fiiller, diisiinen nefs (nefs-i natika) nin fiilleridir. "*® Ibn Riisd,
Oliimsiizligl savunmasina ragmen; onun hangi tiir 6liimsiizligl kabul ettigini belirlemek
zordur. Ciinkii O, Aristo'nun eserlerine yazdigi serhlerinde ve "Tehafut et-Tehafut" adli
eserinin bazi pasajlarinda nefsin birliginden bahsetmektedir. "Nefsin birligi", ferdi nefsin

oliimsiizliigl diisiincesini savunmay1 zorlastirmaktadir.

32 Gazzali, 1994, 5.237
33 Aydin, 1994, 5.234
34 Aydm, a.g.e., 5.236
35 fbn Riisd, 1964, 5,241



Fakat, "el- Kesf", "Fasl" eserleri ve "Tehafut" iin diger baz1 pasajlarini dikkate aldigimizda,
O'nun ferdi nefislerin dliimsiizliigiinii kabul ettigine dair baz1 ipuclar1 bulabiliriz: Oliim-
uyku analojisi ve semavi sicaklik teorisi.

Ibn Riisd'iin, hangi tiir dliimsiizliigii kabul ettigi hep tartisma konusu olmustur. Farah Anton
ve bazi aragtirmacilar, ibn Riisd'iin sadece kiilli ruhun dliimsiizliigiinii kabul ettigini,
dolayistyla ferdi ruhlarin 6liimsiizligli ve bedenlerin tekrar dirilisini kabul etmedigini
diisiinmektedir.®® Muhammet Beyyumi gibi diger baz1 arastirmacilar ise, Ibn Riisd'iin ferdi
ruhlarin 6limsiizligiini ve -bu diinyadaki bedenlerimizden farkli bir- bedensel dirilisi kabul
ettigini sdylemektedir.>” Kanaatimizce, Ibn Riisd'iin hangi tiir dliimsiizliigii kabul veya
reddettigi ile ilgili tartismalarin temelde {i¢ sebebi vardir: 1- Ibn Riisd'de nefsin tarifi ve
mahiyeti. 2- Tbn Riisd'iin bu konuyla ilgili gériislerini belirlerken, kendisinin telif ettigi
eserlerin mi, yoksa Aristo'nun eserlerine yazdigi serhlerin mi dikkate alinacagi tartismasi. 3-
Insan nefsinin, faal akilla iliskisi(ittisal) nin nasil gerceklestigi ve faal aklin, ontolojik bir
gercekliginin bulunup bulunmadig: tartismasi.

Calismamizin amaci ve 6nemi, sinirlari, kaynaklari, metodu ve problemle ilgili giris kismin
burada noktalayalim. Biraz sonra ele alacagimiz konular sirasiyla sunlardir: Birinci
boliimde, ibn Riisd'e gore Tanri'nin varligi, sifatlar1 ve fiileri konusu islenmistir. Ikinci
boliimde, alemin ezeliligi, ay-Ustll ve ay-alt: Alem konular iizerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde ise, nedensellik, yaratma, peygamber gonderme ve mucize, insanin hiirriyeti ve

6limsiizliik konulari ele alindi. Calismamiz sonug ve kaynakga ile sona ermektedir.

36 Farah Anton, ibn Riisd ve Felsefetuhu, (Tkd. Tayyip Teyzinf), Da'ru'l Farabi, Beyrut, 1988, 5.93-94

37 Mahmut Kasim, a.g.e., s.183-189; Muhammet Beyyumi, el- Felsefe el-islamiyye, min el-Mesrik ila el-Magrib,C.I1I,
Da'ru'l Tibaa el- Muhammediyye, Kahire, 1991, s.380.
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BIiRINCIi BOLUM
TANRI

Metafizik, Ortacag filozoflarinca genellikle "varligin varlik olarak incelenmesi", seklinde
tarif edilir. Ibn Riisd'e gore, varlik genel bir kavram olup, zorunlu ve miimkiin olarak ikiye
ayrilir.® Varligi bu sekilde ikiye aymran ibn Riisd, Tbn Sind'min mutlak miimkiin, zat
itibariyle miimkiin baskasiyla zorunlu ve zatiyla zorunlu seklindeki varlik ayrimina
katilmaz.3® O'na gore bir sey ya miimkiin ya da zorunludur. Zatiyla miimkiin, baskasiyla
zorunlu sozii gelisiktir. "Bir seyin varligi zati itibariyle miimkiin ise; tabiat1 degismedikge,
baskasindan dolay1 zorunlulugu kabul edemez.' "*°imkan, bil-kuvve olan seyin yiiklemidir.
O sey bil-fiil oldugunda artitk o miimkiin degil, zorunludur. Miimkiin olan varliklarin,
kuvveden fiil haline ¢ikmalar1 ancak kendisi fiil halinde bulunan bir ¢ikaricidan yani kuvvet
halinden fiil haline hareket ettiren bir fail sebebiyledir. Bu failin zorunlu tabiatinda olmasi
gerekir. Aksi halde; sebepler zincirinin sonsuza dogru uzamasi gerekir. Zorunlu varlik olan
Tanri, miimkiin varligin nedenidir." Varligi mahiyetinin aynisidir. Tanri, ayn1 zamanda
basittir, varlik diizeninin sebebi anlaminda sirf akildir. O, oncesiz (ezeli)dir. Zamanin ve
mekanin ihtiva ettigi her sey bozulmaya mahkum oldugundan, Tanr1, zaman ve mekanda

degildir. 4

Ibn Riisd'e gére dini metinler, Tanr1 ile yaratilmis (potansiyel halden fiil haline getirilmis)
seyler arasinda bir benzerligin varligin1 acik bir bigcimde reddetmektedir.*? Dini metinlerde
Tann ile ilgili; el, yiiz vb. ifadelerin kullanilmasi, soyut seyleri anlayamayan sadece somut
seylerle yetinen halk igindir. Ciinkii onlara gore var olan, duyularla kavranan seydir. Ibn
Riisd, halka, "bir de cisim olmayan varlik vardu" denilirse, onlarmm bu varligi hayal
edemeyeceklerini ve onlara gore boyle bir varligin yokluk (ma'dum) tiirlinden bir sey
olacagni, belirtir. Ozellikle bu varlik, alemin ne i¢inde ne de disindadir, ne iistiinde ne de

altindadur, denilirse, higbir sey anlayamazlar.*®

38 bn Riisd, 1965, C.1I, 5.327-328
39 {bn Riisd, a.g.e, C.I1, 5.602-603.
ibn Riisd, 1983, s. 1632.

ibn Riisd, 1965, C.I1, s. 449.
ibn Riisd, 1964, 169.

43 ibn Riisd, a.g.e., 5.172
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Dini metinler, Tanr1'nin cisim olup olmadigi ile ilgili acik bir sey sdylemedigine gore, Tanr1
nedir? diye bir soru sorulursa, halka verilecek cevap nedir? Tanr1 hakkinda, "onun mahiyeti
yoktur" demek, halki ikna etmemektedir. Ciinkii onlara gore mahiyeti bulunmayan bir seyin
kendisi de yoktur. Ibn Riisd, bu tiir sorulara ancak Tanri'nin nir'a benzetilmesiyle cevap
verilebilecegini, sdyler."* O'na gore "Tanr1 nurdur" demek, hem halkin hem de burhan ehli
olan filozoflarin anlayabilecegi bir husustur. Nir, duyularla kavranan varliklarin en tistiini
olmas1 ve halk nazarinda varligin, duyularla kavrananla sinirli olmasi nedeniyle, Tanri-nQr
benzetmesi halk icin en uygun olan benzetmedir. Burhan ehli olan filozoflar ise bu
benzetmeyi sdyle kavrarlar: "Tanr1 var olanlarin sebebi oldugu gibi, bizim varliklar
bilmemizin de sebebidir. Ayni sekilde nlr, hem renklerin fiilen var olmalarinin, hem de
bizim onlar1 gormemizin sebebidir."* Benzer bir anlayis1 savunan M. Ikbal, 15181 nitelik ve
nicelik yoniinden Tanri'ya ¢ok benzedigini ve boyle bir benzetmenin, modern bilim
acisindan, Tanri'nin her yerde hazir ve nazir olma vasfini degil, O'nun mutlakligini ve

gercekligini ifade ettigini soyler.*®

44 ibn Riisd, a.g.e., s. 174.
%5 1bn Riigd, 1964, 5.175

45 Muhammet Ikbal , Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu ,(Cev. N.Ahmet Asrar), Bir Yayincilik, Istanbul, 1984,
s.94
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1.1. TANRININ VARLIGI iLE iLGILi DELILLER

Mehmet S. Aydin'a gore, Tanri'nin varligina dair delil ve ispat aramanin arka planindaki
temel sebep, bir ¢ok dinin sahip oldugu kutsal metinlerdir.*’ Islam diisiince tarihinde,
Tanri'nin varhgn ispat etmek icin ¢esitli deliller ileri siiriilmiistiir. Ibn Riisd, yasadig
donemde Tanri'nin varligini ispatlamak igin delil ileri siirenleri: Haseviler*, kendilerini Ehl-

49 olarak siniflandirir.>®

i slinnet olarak goren Es'arl kelamcilar, Mu'tezile ve Batiniler
Haseviler (Literalistler)'e gore, Tanri'min varligini bilmenin yolu akildan degil dini
metinlerden geger. ibn Riisd, Tanri'min varligini ispat konusunda aklin higbir roliiniin
olmadigini iddia eden bu grubun, Tanri1'nin varligini akli delillerle kabul etmeye ¢cagiran dini
metinleri, grmezlikten geldiklerini sdylemektedir.>

Sufiler, Tanr1 ve diger varliklar hakkindaki bilginin, nefsin kotl arzu ve engellerden
kurtulmasiyla, kiside ilham veya sezgi vasitasiyla ortaya ¢ikacagini iddia etmektedirler. Ibn
Riisd, varlig1 kabul edilse bile Stfilerin metodunun biitiin insanlar i¢in gegerli olmadigini
belirtmektedir. "Eger bu metot -Tanri'nin varligi hususunda- insanlar igin tavsiye olunan
metot olsaydi; birgcok Kur'an ayetinin dikkat c¢ektigi, akil ve diislinme yoluyla Tanri'nin
varligini ispatlama metodu gegersiz olurdu">?diyerek kesin bir bicimde Stfilerin yontemine
karst cikmaktadir. ibn Riisd, Mutezilenin bu konuyla ilgili goriislerinin Endiiliis'e
ulagmadigin1 ve onlarin, bu konuda Es'arilerin yolunu tuttuklarii belirtir.>3

Ibn Riisd'iin Tanri'min varhigs ile ilgili deliller konusunda asil elestirdigi ve tartisma konusu
yaptig1, Es'arilerin hudus ve ibn Sina'nin imkan delilidir. Es'ari kelamcilarm ¢ogunlugu,
mutlak kudret sahibi bir Tanri tarafindan yaratilmis alem anlayislarina uygun gelmesi
nedeniyle "hudds " deliline ragbet gostermislerdir.>* Es'arilerin, Tanri'nin varlig1 konusunda
dayandiklar1 temel ilke, alemin sonradan(hadis) olusudur. Gazzali, hudis delilini kiyas
formunda soyle ifade eder: "Her sonradan(hadis) olanim bir sebebi vardir. Alem sonradan

olmustur. Oyleyse alemin bir sebebi vardir."* Ibn Riisd'e gore, onlarin iddia ettikleri gibi

47 Daha genis bilgi i¢in bkz. Aydin, Din Felsefesi, s.18

48 Ibn Riisd'iin Hageviler (Literalistler)den, bazi asirt Hanbeliler ve Zahirileri kastettigi muhtemeldir. Ibn Riisd, onlarin,
akla hi¢ énem vermediklerini sdyler

49 Ibn Riisd, burada Sufileri ,Batiniler olarak isimlendirmistir
%0 fbn Riisd, 1964, 5.133
iy Riisd, a.g.e. s.134
52 jpn Riisd, a.g.e., 5.149
53 jbn Riisd, 1964, 5.149

54 Fahri, "The Classical Islamic Arguments for the Existence of God", www.muslimphilosophy.comittarticles
(15.04.2002)

55 Gazzali, el-Iktisat fi el-I'tikat, Da'ru'l Kutb el- ilmiyye, Beyrut, 1983, 5.19
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alemin sonradanligini kabul ettigimiz takdirde, onu sonradan meydana getiren (muhdis) yani
Tanr1 hakkinda cesitli slipheler ortaya ¢ikar; ¢linkii, bu durumda Tanr1'y1 ne 6ncesiz (ezeli)
ne de sonradan (muhdes) kabul edemeyiz. Tanr1'y1l, muhdes kabul ettigimiz takdirde, o da
diger bir muhdise ihtiya¢ duyacak ve bu da sonsuza dogru uzayip gidecektir. Bu imkansizdir.
Tanr1'y1, Oncesiz kabul ettigimiz takdirde ise, O'nun fiili olan alemin de Oncesiz olmasi
gerekir. Fakat Es'ariler , alemin sonradan(hadis) oldugunu séylemektedirler. Sonradan olan
bir seyin varliginin sonradan olan bir fiille, dolayisiyla sonradan olan bir 6zneyle ilgili
olmasi gerekir.>® Ancak Es'ariler, oncesiz bir 6zneden, hadis bir fiilin meydana gelecegini
kabul etmezler.

Clinkii onlara gore, hadis seylerle birlikte bulunan (mukarin) seyler de hadistir.>’ Peki, hadis
olan alem, nasil dncesiz bir 6zne (Tanr1) den meydana gelmektedir? Ibn Riisd, kelamcilarimn,
"hadis fiil yani 4lem, oncesiz irade ile meydana gelir"®®, seklindeki cevaplarinda da tatmin
olmaz. "Ciinkii irade, nesneye ilisen fiilden baska bir seydir. Alem, hadis olunca, onun var
edilmesiyle ilgili fiilinde hadis olmas1 gerekir.(...) bizzat iradenin kendisini nesneyle ilgili
fiilin yerine koymak da anlasilir bir sey degildir. Bu durum, 6znesiz nesne kabul etmek
gibidir. Ciinkii fiil, 6zne, nesne ve iradeden baska bir seydir. Irade, bizzat fiil degil, fiilin
sartidir.%

Ibn Riisd, Tanri'nin zat1 gibi fiilinin de dncesiz olmas1 gerektigini belirtir ve kelamcilarin
huds delilini baska agilardan da elestirir. ibn Riisd, cogu Es'arilerin lemin hudfsu ile ilgili
benimsedikleri goriisiin su ili¢ Onciile dayandigini sdyler: "l.Cevherler arazlardan ayri
olamazlar. 2. Arazlar hadistir. 3.Hadis varliklardan ayr1 olmayanlarin da hadis olmasi
gerekir.% ibn Riisd'e gore, Es'ariler cevherden, kendi zatiyla kdim cevherler demek
istiyorlarsa, bu 6nciil dogrudur. Sayet cevherden, atomlari ( cevher-i fertleri) kastediyorlarsa,
bu onlar ¢ikmaza goétiirecektir. Atomlar kendiliginden bilinen bir sey degildir ve ayrica
atomlar konusunda bir seyler sdylemek kelamcilarin giiciinii agar. Bu husus, sayilari ¢ok az
olan burhan ehlinin altindan kalkabilecegi bir konudur.®! Ikinci 6nciil yani arazlar hadistir
ifadesi de acik degildir. Bizler ancak arazlardan bir kisminin sonradan oldugunu goérmiis

bulunuyoruz. Gérmedigimiz; 6rnegin gok cisimlerinin arazlarinin sonradan oldugunu nasil

%6 fbn Riisd, 1964, 5.136

57 Gazzali, 1983,5.20

58 Gazzali, a.g.e.s.67 ibn Riist, 1964, 5.136
59 jbn Riisd, 1964, 5.136

60 1bn Riisd, 1964, s. 138

61 jhn Riisd, a.g.e. s. 138
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sOyleyecegiz? Ayrica zaman dedigimiz sey de arazlardandir. Zamanin sonradan oldugunu
tasavvur etmek zordur. Ugiincii dnciil, Alemin sonradan oldugunu iddia etmenin farkli bir
sekilde dile getirilmesinden ibarettir.%?

Ibn Riisd, Es'ari kelamcilarmin hudis delilinin farkl1 bir versiyonu olan, el-Cliveyni'nin
cevaz delilini de Tanrisal hikmetle bagdagmadigi gerekgesiyle reddeder. Ciinkii bu goriise
gore, alem simdiki durumundan farkli da olabilir, gérme fiili gozle oldugu gibi kulakla da
meydana gelebilir. Tas yukariya dogru, atesin dumani asagiya dogru harekette edebilir. ibn
Riisd'e gore: "Biitlin bunlar, Tanri'nin kendisine vermis oldugu Hakim isminin manasini iptal

etmektedir".%®

Ciinkii Ciiveyni'nin goriisii, var olanlarin bagka tiirlii de olabilecegini varsayarak, alemdeki
seylerin var olus gayelerini ve onlardaki zorunlulugu ortadan kaldirtyor. Bilgi, bir seyin
sebeplerini bilmekten fazla bir sey degildir. Eger; "var olanlar, su anda var olduklari
durumdan bagka tiirlii de var olabilirdi", diislincesi kabul edilirse, Tanr1 ve diger var olanlar
hakkinda bilgi edinemeyiz.5

Ibn Riisd, ibn Sina'nin imkan delilini, Ciiveyni'den farkli bir sekilde yorumladigin belirtir.
Ibn Sina, Tanr1 disinda her var olanm miimkiin oldugunu, miimkiiniin de mutlak miimkiin
ve baskasiyla zorunlu, zatiyla miimkiin olmak {izere ikiye ayrildigini belirtir. Osman Bilen,
Ibn Sina'nin bu konuyla ilgili diisiincelerini sdyle dzetlemektedir: "Ibn Sina su sonuca ulagr.
Miimkiin varligin, kendi diginda harici bir sebebi vardir. Ciinkii onun mahiyeti var olusundan
farklidir ve bu mahiyet onun varlig1 i¢in yeterli degildir. Oysa, zorunlu varligin bir sebebi
yoktur ve varligr disinda, bir mahiyeti de yoktur. O, biitlin miimkiin varliklarin ve onlarin

"6 ibn Riisd'e gore, ibn

zorunlu olmasinin sebebidir. Bu yaratic1 ve yasatict Tanri'dir.
Sind'nin sundugu sekliyle imkan delili bizi, ancak sonsuza dogru gidis (teselsiil) in
imkansizlig1 nedeniyle hi¢bir bicimde nedeni bulunmayan varliga degil, etkin(fail) bir sebebi
bulunmayan zorunlu varliga iletir. Oysa, bu varligin formel ya da maddi' bir sebebi
bulunabilir.%® Ayrica, Ibn Sina'nin miimkiinii; mutlak olarak miimkiin, baskasiyla zorunlu
zatiyla miimkiin seklinde ikiye ayirmasi da yanlistir. Cilinkii zat1 itibariyle miimkiin olan bir

seyin, miimkiiniin tabiati zorunlunun tabiatina doniismedikg¢e, baskasiyla zorunlu hale

62 Aydin, 1994, 5.54

83 ibn Riisd, 1964, s. 145

64 ibn Riisd, a.g.e., s. 145

65 Osman Bilen, Din Felsefesi Uzerine Bazi Aragtirmalar, Platon'dan Wittgenstein'a. 1zmir,2001, 5.134
% 1bn Riisd, 1965, 5.496
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gelmesi miimkiin degildir.%” ibn Riisd, Ibn Sind'nin baskasiyla zorunlu, zatryla miimkiin
varliktan gok kiirelerini kastettigini belirtir. Ibn Riisd, zorunludan gercek zorunlu,
miimkiinden de gercek miimkiin anlasilmadik¢a Tanri'nin varligimi kanitlamanin zor
oldugunu ve Tanri'nin varligia dair delillerin kesinlik ifade etmesinin ve basit olmasinin
gerekli oldugunu vurgular.%® Es'ari kelamcilarin huduis delili, bu iki &zellikten yoksun
oldugu gibi, onlarin bu delilleri ne retorik sozlerle yetinen halki ne de burhan ehli olan
filozoflar1 tatmin etmistir. Bu durumda Ibn Riisd'iin hem halki, hem de filozoflar1 tatmin

edecek deliller bulmas1 gerekmektedir.

1.1.1. inayet ve Ihtira Delili

Gaye ve nizam veya teleolojik delil, alemde gorilen diizen ve gaye fikrinden hareketle, bu
diizen ve gayenin sebebini arastirmaktadir. Islami kaynaklarda gaye ve nizam fikrini temel
alan tartigmalar iki yol takip etmektedir. Birincisi; alemde gorilen nizam ve gayeden yola
cikarak Tanri'min varligina ve sifatlarinin bilgisine ulasmak. Ikincisi; Tanri'min zat ve
sifatlarindan yola ¢ikip alemdeki diizen, gaye ve hikmeti aciklamak.®®

Ibn Riisd, teleolojik delili, Kur'an delili olarak kabul etmektedir. Bu delil, inayet ve ihtira
delilidir. Ibn Riisd, Tanrisal inayetin fertlerle degil bir biitiin olarak tiirlerle ilgili oldugunu
belirtir. Tanri'nin inayeti, belirli bir ferde yonelip tiiriin diger fertlerini ihmal etmez. Ciinkii
boyle bir sey Tanrisal adaletle bagdasmaz.’® Tanrisal inayeti bu sekilde anlayan ibn Riisd,
biitiin varliklarin insan varlig i¢in uygun bir sekilde tertip olundugunu belirtir. "Bu uygunluk
irade sahibi, fail varhgmn eseridir. Ciinkii bu uygunlugun tesadiifen olmasi imkansizdir.""
Gece, giindiiz, giines, ay, toprak, su vb. seylerin insan hayatina uygunlugunu anlatan Ibn
Riisd, Tanr'y1 bilgi ile tanimak isteyen kimsenin, varliklardaki faydalar1 arastirmasinin
zorunlu oldugunu ifade eder.

Ihtira delili, iki esasa dayanmaktadir: 1. Biitiin varliklar yaratilmistir. Bu, kendiliginden

bilinen bir husustur. Hayvanlar, bitkiler ve gokytzinde higbir zaman aksamayan hareketlere

bakarak, biitiin bunlarin bir bagkasi tarafindan yaratilmis oldugunu anlariz. 2. Yaratilan her

67 ibn Riisd, Tehafut et-Tehafut, s.602-603; Tefsir ma' ba'da Tabia, 5.1632; el-Kesf, s.146 68
%8 ibn Riisd, 1964, 5.148

69 Aydin, Din Felsefesi, s.64

70 jbn Riigd, 1983, 5.1607

! 1on Riisd, 1964, 5.150
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varligin mutlaka bir yaradam (muhteri') vardir.’> Anladigimiz kadariyla, Ibn Riisd'in bu
delili, elestiri konusu yaptig1 Esarilerin hudis delilinden pek farkli degildir. Aralarindaki tek
fark; Es'ariler , alem hadistir, derken; Ibn Riisd, alem yaratilmistir, demektedir.
Kanaatimizce, Ibn Riisd bu delili halk i¢in uygun gérmektedir. Ciinkii bu delilden sadece
"Fasl'ul-Makal" ve "el-Kesf' adl1 eserlerinde bahseder. Diger eserlerinde bu deliller yoktur.
Mehmet S. Aydin, Ibn Riisd'in inayet terimini kullanmasimin, delile belirgin bir dini 6zellik
kazandirdigin1 ve onun sadece bir nizamin var oldugunu agiklamadigini ayn1 zamanda o
diizenin ni¢in varoldugunu da agiklamaya calistigini belirtir.

Ayrica O, Ibn Riisd'iin deliline farkli sekillerde itiraz edilebilecegini; ancak kozmolojik
delile yoneltilen, ilk Sebep, Ilk Muharrik, Muhdis, Vacibu'lVucid diye adlandirdiginiz
varligin, dinin Tanris1 oldugunu nasil séyleyecegiz seklindeki itirazin, bu delil i¢in gegersiz
oldugunu diisiiniir.®*fbn Riisd'iin inayet deliline su sekilde itiraz edilebilir: Inayet delili
olumlu bir hiikkme baglanarak sadece alemde var olan diizenden bahsediyor. Peki canlilarin
hayatini tehdit eden deprem, sel vb. afetleri nasil agiklayacagiz? Ibn Riisd bu tiir bir itiraza;
kotiiliigiin Tanri'nin eksikliginden dolay1 degil, maddeden kaynaklandigini ve arizi oldugunu
soyleyerek cevap verir.™

Ibn Riisd, Tanri'min varlig ile ilgili inayet ve Ihtira' delili disinda "Tehafut et-Tehafut" ve

"Tefsir ma' ba'da Tabia" adli eserlerinde iki delilden daha bahsetmektedir.

1.1.2. ilk Hareket Ettirici (Muharrik el- Evvel) Delili

Aristo, Alemin ve hareketin dncesiz olusu prensibinden hareket ederek Ilk hareket ettiricinin
mabhiyetini tespit eder. Ross, Aristo'nun fizik / VIIIL. kitabinin igerigini bir 6nermeler dizisi
olarak siraya koymakta: "Hareket her zaman vardi ve daima olacaktir. Bazen hareket halinde
ve bazen siiklinet halinde olan seyler vardir. Hareket eden sey, bir sey tarafindan hareket
ettirilmistir. Ilk hareket ettirici hareketsizdir. Ik hareket ettirici ezeli-ebedi ve tekdir. Ilk
hareket ettirici ilintisel olarak bile hareket ettirilmemistir. {1k hareket ettirilen ezeli-ebedidir.
Yer degistirme temel hareket tliriidiir. Yer degistirme disinda hi¢bir hareket (ya da degisme)

siirekli degildir. Yalmiz dongiisel hareket siirekli ve sonsuzdur. Dongilisel hareket yer

2 ibn Riisd, a.g.e. ,s.151
3 Aydm, a.g.e., 5.69-70
" Tbn Riisd, 1983, 5.1715
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degistirme hareketinin temel tiiriidiir. ilk hareket ettiricinin pargalar1 ya da biiyiikliigii yoktur
ve diinyanin ¢evresindedir."”

Aristo'ya gore, her hareket eden icin bir hareket ettirici gereklidir. Hareket ettirenler
zincirinin, kendisi hareket etmeyen bir ilk hareket ettiricide son bulmasi gerekir. Ik hareket
ettiricinin, kendisi hareket etmis olsaydi, bu takdirde onun hareketi, ya distan veya kendi
icinden bir etki sonucu olurdu.

Birinci durum muharrikler zincirinin sonsuza kadar devam etmesini gerektirdigi igin
miimkiin degildir. Ikinci durumda ise, hareket ettirenle hareket edenin ayni sey olmasi
gerekir. Bu bizi baz1 ¢ikmazlara siiriikler. Ornegin, hareket eden sey daima degisiklige ugrar
veya boliinebilir. Halbuki "Ilk Mubharrik", bu gibi eksikliklerden uzak olmalidir.”® Ilk
Muharrik, ezeli-ebedi, hareketsiz ve duyusal seylerden ayr1 bir varliktir. O, higbir biiyiiklige
sahip olamayacag gibi boliinemez, etkilenmez ve degistirilemez.’” "Aristo, Tanr1'ya sadece
zihinsel etkenligi, bedene higbir sey bor¢lu olmayan zihinsel etkinlik ¢esidini, yani
diisiinceyi izafe eder.(...) Ilk hareket ettirici sadece form ve fiil degildir; ayn1 zamanda hayat
ve zihindir.""®

Ibn Riisd, Aristo'nun Ik Hareket Ettirici'nin mahiyetiyle ilgili diisiincelerini paylasir. "Kesin
kanit (Burhan), iki tiir varligin bulundugunu gostermektedir: Zamandan ayrilmasi miimkiin
olmayan ve tabiatinda hareket bulunan varlik, digeri; zamanla nitelendirilemez, ezeli ve
tabiatinda hareket bulunmayan varlik.(...) Yine kesin kanit gostermektedir ki, tabiatinda
hareket bulunmayan varlik, tabiatinda hareket bulunan varligin nedenidir."”® "Filozoflarin
kesinlikle cisim olmayan ve maddesi bulunmayan dncesiz bir varligi kabul etmelerinin ikinci
sebebi ise, biitiin hareket tiirlerini mekandaki harekete dayandirmalaridir. Onlara gore,
mekandaki hareket, hem ilinti hem de 6z bakimindan kendisi hareket etmeyen, 6zii
dolayisiyla hareket ettiren bir ilk hareket ettirici tarafindan saglanmaktadir. Aksi takdirde,
ayni anda sonsuz sayida hem hareket eden hem de hareket ettirenler bulunurdu ki, boyle bir
sey imkansizdir. O halde bu ilk hareket ettiricinin 6ncesiz olmasi gerekir. Aksi halde o, ilk

olmazd1."® Tanri'nin diisiincesinin konusu bizzat kendisidir. Dolayisiyla; Tanr1 s6z konusu

& W.D. Ross, "Doga Felsefesi",(¢ev. I. Oktay Anar), Aristoteles i¢inde (Yayma hazirlayan: Ahmet Arslan), 1zmir,1993,
s.115

76 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar1 Isiginda, Aristoteles ve Felsefesi, Ekin yaymlari, Istanbul , 1983,5.215-216
" Aristo, Metafizik, (Cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yay., .Baski, Istanbul, 1996, 5.509

78 Ross, a.g.e. s.220

79 ibn Riisd, 1965, 5.138-139

80 Ibn Riisd, a.g.e. s.128
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oldugunda; akil, akleden ve akledilen bir ve ayni seydir. Kendisi hareket etmeyen Ilk hareket
ettirici, kendisi gibi ezeli- ebedi olan ve dongusel olarak hareket eden ilk gok kireyi hareket
ettirir. Peki kendisi hareket etmeyen bir cevher, nasil hareket veriyor? "Sevilen ve diisiiniilen
sey, seveni ve diisiineni nasil hareket ettiriyorsa, Ilk Muharrikte alemi &yle hareket
ettiriyor .8

Ibn Riisd"i, kokleri Aristo’ya kadar giden "Ilk Muharrik" diisiincesini benimsediginden
dolayz; deist bir filozof olarak kabul edebilir miyiz? Deizm'in koklerinin Aristo'ya kadar
gittigini belirten M. S. Aydin bu konuyla ilgili sunlar1 soylemektedir: "Deizm, esas itibariyle
Tanri'nin tam agkinligr fikrine dayanir ve ickinligi reddeder. Tanri'y1 dleme miidahale
ettirmemenin sebeplerinden biri de O'nun bu askinligini1 korumak ve antropomorfizmin her
cesidinden uzak kalmay1 saglamaktir."8?

Ibn Riisd, ayrica Aristo'nun "Metafizik" adl1 eserine yazdig: biiyiik serhinde de Aristo'nun
ilk hareket ettiriciye atfettigi nitelikleri agiklar ve kismen kabul eder.® Kismen dedik, ciinkii,
Ibn Riisd, Aristo'nun ilk hareket ettiriciye atfettigi "O, sadece kendi 6ziinii bilir" seklindeki
ifadeye katilmaz.® ibn Riisd, Gazzali'nin filozoflar1, "Tanri'nin tikelleri bilmedigini" iddia
ettikleri gerekgesiyle elestirmesini®® yanlis bulur ve soyle cevap verir: "Bu karisiklik yiice
yaraticinin bilgisini, insanin bilgisine benzetmekten ve bu iki bilgiden birini &teki ile
karsilastirmaktan kaynaklanmaktadir. Clinkii insan, tikelleri duyularla ve tiimel varliklar1 ise
akil ile kavrar. Kavramanin nedeni ise, kavranan seyin kendisidir. Dolayisiyla kavranan
seylerin degismesiyle, kavramanin degismesi ve onlarin ¢ogalmasiyla da kavramanin
¢ogalmasi konusunda kusku yoktur."8 "Tanri'min bilgisi, bizim bilgimizle karsilastirilamaz.
Ciinkii, bizim bilgimiz, varliklarin eseri; O'nun bilgisi ise varliklarin nedenidir. Oncesiz
bilginin, yaratilmig bilgi seklinde olmas1 dogru degildir. Boyle bir seye inanan kimse [ ki
onlar Es'ari kelamcilardir] Tanrt'y1 6ncesiz bir insan, insan1 da, var olup yok olan bir Tanr1

olarak diisiinmiis olur."®” Ayrica Ibn Riisd, Tanri'nin bilgisi konusuyla ilgili olarak kaleme

81 ibn Riisd, 1983, 5.1592; Aristo, a.g.e. s. 504-505
82 Aydin, age., s.175
83 jbn Riisd, Tefsir ma’ ba'da Tabia, s. 1524, 1565, 1591, 1600,1606

84 ibn Riisd, a.g.e., s.1707'de s6yle demektedir: "Kendi zatin1 bilmekle Tanr1, var olanlar (el-Mevcudat) 1, onlarm

varliginin sebebi olan varligryla bilir.
8 Gazzali, 1994, 5.155

8 jpn Riigd, 1965, 5.700-701

87 ibn Riisd, a.g.e, s.711
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aldig1 "Zamime el- Ilmi ilahi" adli kisa makalesinde Tanri'min esya hakkinda bilgisi
oldugunu ifade eder."8®
Ibn Riisd diisiincesinde Tanri, hareket etmeyen ilk Hareket ettirici olmasinin yaninda ayni

zamanda var olanlarin "Etkin Sebebi"dir.

1.1.3. Etkin Sebep Delili

Ibn Riisd, ilk hareket ettirici ile etkin sebep arasinda bir ayrim yapar. ilk muharrik, olusma
ve bozulmaya ugramayan, dongiisel olarak hareket eden ve ay-Ustli alemde bulunan gok
cisimlerini hareket ettirir. Etkin sebep ise, daha ¢ok olusma ve bozulmanin egemen oldugu
ay-alt1 alemde islev goriir. Bu ayrim Aristo'nun, bir cismin meydana gelmesi i¢in saydigi
dort sebebe dayanir. Aristo'nun maddi, formel, etkin ve gaye sebep fikrine katilan Ibn Riisd,
madde ve siireti bir araya getirecek etkin bir sebebin zorunlu oldugunu belirtir. ibn Riisd'e
gore, bir seyi bil-kuvve halinden bil-fiil hale getirecek olan etkin sebep, ayn1 zamanda madde
ve sret arasindaki irtibat1 da saglar. Herhangi bir seyin varliginin nedeni olan varlik, onun
faili demektir. Bu anlamda Tanri, varligt madde ve stret terkibiyle ortaya c¢ikan alemin
pargalarinin bir araya gelmelerinin nedeni ise, Tanri'nin onlarin varliginin da nedeni olmasi
gerekir. Ciinkii: "Terkibin illeti, varligin da illetidir."® "Filozoflara gére fail, baskasim
kuvveden fiile ve yokluktan varliga ¢ikaran seydir. Bu ¢ikarma islemi bazen segcmeye bazen
de tabiata dayanir.(...) Onlar yiice yaraticinin alemden ayr1 olduguna inanirlar, dolayisiyla
O, tabii nedenler turiinden olmadigi gibi, somut alemde gérdiigiimiiz segme giicii olan veya
olmayan fail anlaminda bir fail de degildir. Tersine O, bu nedenleri meydana getiren, her
seyi yokluktan varliga ¢ikaran ve bunlari koruyan varliktir."%

Gok cisimleri, ay-alt1 lemdeki cisimler gibi madde ve sfiretten olusmadigina gore,* acaba
onlarin etkin nedeni var midir? Ibn Riisd'e gore, gok cisimlerinin varliklari, kendilerinde
bulunan hareketle siireklilik kazanir. Hareketi onlara veren yani Tanr1, ger¢ekte bu hareketin
etkin nedenidir. "GOk cisimlerinin varlig1 ise, ancak hareketle yetkinlige ulastigina gore,

onlara hareketi veren ayn1 zamanda gok cisimlerinin faili demektir."%

a8 lbn Riigd, "Zamime el-1Imi lahi", (Faslul Makal iginde (Thk. M. Imara), Da'ru’'l Mearif, Kahire, 1969, s.76
8 Ibn Riisd, 1965, 5.299
90 pn Riisd, a.g.e, 5.255
9 jbn Riisd, a.g.e, 5.388
92 b Riisd, a.g.e, 5.286
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1.2. TANRININ SIFATLARI

Tanri'ya bir takim sifatlar atfetme meselesinde dinle felsefe arasinda higbir zaman goriis
birligi olmamistir.®®

Gazzali'nin, Tanr1'nin sifatlar ile ilgili olarak Miisliman Messai filozoflar1 elestirmesi ve
Ibn Riisd'iin bu elestirilere kars1 cevaplar ileri siirmesi bunun bir drnegidir. Gazzali,
Miisliiman filozoflarin, Mutezili diigiiniirler gibi, Tanri'nin zatindan ayr sifatlar1 oldugunu;
zatinda ¢oklugu gerektirecegi gerekgesiyle, reddettiklerini sdyler."% Gazzali'ye gore,
filozoflar, zorunlu varligin (Vacib el- Viicud) zatinin 6ncesiz oldugu ve etkin bir sebebi
bulunmadigin1 kabul ettiklerine goére; zati gibi sifatlarinin da onunla beraber Oncesiz
oldugunu ve etkin bir sebebi bulunmadigini kabul etmeleri gerekir.*® Gazzali, Tanri'ya yedi
sifat atfeder, bunlar: Kudret, ilim, canlilik(hayat), irade, isitme, gérme ve kelam sifatlaridir.%
O'na gore bu sifatlar, "zat ile ayn1 degildir, bilakis zat'a eklenmistir."®” Tanri, zatina eklenmis
bir ilimle bilendir, bir kudretle kAdirdir ve diger sifatlarda da durum boyledir." %

fbn Riisd, sifatlar1 bu sekilde yorumlayan Gazzali'nin goriisiiniin sonunda Tanri'nin cisim
olmasini kabule gotiirecegini belirtir. Ciinkii, “Tanri, zatina eklenmis bir ilimle bilendir"
denirse; bu durumda ortada bir nitelik ve nitelenen vardir. Bu ise, cisme mahsus bir haldir.
Ibn Riisd'e gore, eger Es'ariler , zat yine kendi zat1 ile kaimdir, sifatlar da o zatla kaimdir
veya zat da, sifatlar da kendi kendine kaimdir, diyorlarsa; bu diisiince, bir¢ok ilahin mevcut
olmasinin kabuliine kap1 aralayacaktir. Es'ari kelamcilarin sifatlar konusunda ileri siirdiikleri
bu diisiinceler, teslis inancin1 kabul eden Hristiyanlar gibi Tanri'y1 bilesik bir sey haline
getirecektir."%® Ancak teslis'ten, varlikta degil de sadece zihinde bir farklilik anlasilirsa
durum farklilasir.!® Ayrica, Mutezilenin, zat ile sifatlar1 bir ve aynidir demeleri de problemi
c6zmemektedir. Clnk, bilgi, bilenden baska bir seydir. Ibn Riisd, halkin, fazla derine
dalmadan, dinin agikladigi kadariyla sifatlarin varligimi kabul etmelerinin daha uygun

olacagini belirtir. Dolayisiyla; sifatlar, "Zat ile ne aynidir, ne de gayridir" veya "Zat'a

%3 Aydm, a.g.e. s.111

% Gazzali , 1994, 5.117

9 Gazzili, a.g.e., s.119

9 Gazzali, el-iktisad fi itikad, s.53
o7 Gazzili, a.g.e., s.84

98 Gazzéli, a.g.e., s.84

99 jbn Riisd, 1983, 5.1620

100 i Riisd, a.g.e. 5.1623
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eklenmistir" seklindeki diisiinceler sonradan ortaya ¢ikmus diisiincelerdir.2%* Ancak burhan
ehli olan filozoflarin bu konuda sdyleyecegi seyler vardir.

Ibn Riisd, Tanri'nin gesitli sifatlardan soyutlanmas1 gerektigini belirtir. O'na gére, Tanr1 ile
diger seyler arasindaki bir benzerligin reddedilmesinden iki sey anlasilmaktadir: Birincisi,
insandaki sifatlardan birgogunun Tanri'da bulunmasi; ikincisi, insandaki sifatlarin, en
miitkemmel ve en iistiin sekillerinin Tanri'da var olmasidir. Dinin, Tanri'da bulunmadigini
acikladig1, insanlara ait eksik ve kusurlu sifatlar sunlardir: Oliim, uyku, unutma ve hata.'%
Ancak Tanri'nin cisim olup olmadigi, dinin siiklitla gegistirdigi konulardandir. Ibn Riisd'e
gore, Tanri'nin yiizi ve iki eli bulundugunu ifade eden dini metinler, cismiyetin
reddedilmesinden ¢ok, ispatt ve var kabul edilmesini ifade etmektedir. Ancak dini
metinlerin, Tanri'nin cismiyetini ifade etmeleri, sadece duyularla kavrayabilen halk i¢indir.
Ibn Riisd, retorik sdzlerle yetinen halka: "Ortada bir de cisim olmayan varlik vardir",
denilirse, onlarin bu varlig1 hayal edemeyeceklerini sdyler. Ciinkii onlara gore bu varlik,
yokluk kabilinden olur.1%® Tanri'nin cihette olmasina gelince, Ibn Riisd, dini metinlerin zahiri
anlamlarinin, bunu teyit ettigini sdyler."*% "Melekler ve Ruh, yani, Cebrail O'na yiikselirler"
(Mearic Stresi, 70/4). Biitiin bu sdylenenlerden; ibn Riisd'iin, "Tanr1'nin cisim oldugunu ve
bir cihette bulundugunu" kabul ettigi anlamini ¢ikarabilir miyiz? Anladigimiz kadariyla Ibn
Riisd'ii bu diisiinceye gotiiren temel sebep, yasadigi donemin sartlaridir. Ciinkii Ibn Riisd,
dini metinlerin sadece zahiri anlamin1 kabul eden, Ibn Hazm'n goriisleri ve Hanbeli
mezhebinin genel kabul gordiigii bir cografyada yasamaktadir. Dolayisiyla, Ibn Riisd,
"Tanri'min bir cisim ve bir cihette bulundugu" disuncesini sadece halk ic¢in uygun
gormektedir.1%

Ibn Riisd'de, Tanri'min sifatlar1, Gazzali'nin kabul ettigi gibi yedi tanedir. Bu sifatlar, hem
insana hem de Tanri'ya atfedilen sifatlardir. "Bircok sey, tek bir ismi ortaklasa
paylastyorlarsa, bu seylerden bazilari, bu ismi almaya digerlerinden daha fazla layiktir ve bu
sey, digerlerinin sebebidir."'% ilim, dncesiz bir sifattir ve ortaklasa bir isim olarak hem

Tanri'ya hem de insana atfedilmektedir. Tanri'nin bilmesi, var olanlarin sebebidir. Var

101
102
103
104
105

fbn Riisd, 1964, 5.165-166

ibn Riisd, a.g.e., 5.168-169

ibn Riisd, a.g.e., s.170-171

ibn Riisd, a.g.e, 5.176

ibn Riisd, a.g.e., 5.180

106 Riisd, Tefsir ma' ba'da Tabia, s. 752
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olanlar ise insanin bilmesinin sebebidir. Dolayisiyla, Tanri'nin bilgisi, insanin bilgisiyle
karsilastirilamaz. 1%’

Ibn Riisd'e gore, bdyle bir karsilastirmay1 yapan kimseler [ki onlar Es'ari kelamcilardir]
Tanr1'y1 dncesiz bir insan, insan1 da, var olup yok olan bir Tanr1 haline getirmis olur.":%®
Es'ari kelamcilarinin, "Tanri, sonradan olani, hudisu vaktinde Oncesiz ilmi ile bilir"
demeleri, makul bir sey degildir. Ciinkii, var olanlar, bazen bil-fiil, bazen de bil-kuvve
halinde bulunduklari i¢in, her iki durumla ilgili bilginin degisik olmas1 gerekir. Gazzali'nin
sorunu ¢6zmek i¢in ileri siirdiigii; "bilgi ve bilinen izafi seylerdendir, bilinen degistigi halde
bilgi degismeyebilir" diistincesi de dogru degildir. Gazzali, bu konuyla ilgili "Zeyd ve sutiin"
ornegini verir. O'na gore belli bir siitun 6nce Zeyd'in sagindadir, sonra siitun soluna geger.
Bu durumda Zeyd'in zatinda herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir. Ibn Riisd,
siitunun yerinin degismesiyle, Zeyd'in degismesinin kaginilmaz oldugunu ve sorunun bu
sekilde ortaya konmasimin yanlis oldugunu belirtir.}%® Ayrica O'na gére, Ibn Sina'nin yaptig
gibi Tanri'nin ilmini kiilli ve ciiz'i olarak ikiye ayirmak da dogru degildir. Ciinkii bu iki
kategori, ancak insan ilmi i¢in gegerli bir ayrimdir. "Kendi zatin1 bilmekle Tanr1, var olanlar
(el-Mevcudat)1, onlarin varliginin sebebi olan varligiyla bilir.(...) Tanri'nin varligi, ilminden
farkl1 degildir."1%

Ibn Riisd'e gore ilim sahibi olmanin sartlarindan biri, diri olmaktir. Tanr1, diridir. Tanr,
dirilik sifatiyla nitelenir. Ciinkii bilgi ancak diri olana atfedilebilir. Dirilik ve bilgi, Tanri'nin
en 6zel nitelikleridir.** ibn Riisd'e gore, Tanri'nin isitme ve gdrme sifatlarma sahip olmasi,
onun ibadet objesi bir varlik olmasinin bir geregidir. "[lah ve tapmilan bir varligin, idrak
olunan her seyi idrak etmesi gerekir. Ciinkii insanin yaptig1 ibadeti, idrak edemeyen bir
varhiga ibadet edilmesi sagmadir."!!? "Babacigim! Nigin isitmeyen, gérmeyen ve sana bir
faydas1 dokunmayan bir seye ibadet ediyorsun?"(Meryem, 19/43) Tanri, ayn1 zamanda
mutekellimdir. Kelam, konusanin kendisinde var olan bilgiyi muhatabina iletmesidir. Bu ise,
0znenin bir fiilidir. Somut dlemde insan, muhatabina s6z aracilifiyla bu fiili gergeklestirir.
Ancak, Tanr1 s6z konusu oldugunda; onun bu fiili gergeklestirmesi igin soziin araciligi

zorunlu degildir. Bu fiilin ger¢eklesmesi; ya bir melek, ya bir vahiy yani yaratilan bir s6z

107
108
109

Ibn Riisd, a.g.e. 5.1708; "Zamime el-ilmi ilahi" s.75; Faslu'l - Makal, 5.39-40
ibn Riisd, 1965, s.711

Ibn Riisd, "Zamime, 74-75

10 jp4 Riigd, 1983, 5.1707-1708

11 jpn Riigd, a.g.e. 5.1619-1620

12 jpn Riigd, 1964, 5.165
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araciligi olmadan ya da Tanri'nin, sectigi bir kulun kulaginda yarattig1 s6z ve ses vasitasiyla
olur. Ibn Riisd'e gore gercek kelam, sonuncusudur. Tanri, bu kelam: Hz. Musa'ya tahsis
etmistir. "Allah, Musa ile konustu"(Nisa, 4/163).

[bn Riisd'e gore, Tanri kelamin1 bazen de, bilginlerde burhan vasitasiyla da
gerceklestirebilir. 1

Ibn Riisd, bilen olarak nitelendirilen Tanri'dan bir seyin meydana gelmesi i¢in, Tanri'nin o
seyi irade etmesini ve o seyi yapabilecek kudrette olmasmin gerekli oldugunu belirtir.
Gazzali, sudur teorisini benimseyen filozoflara, Tanri’min iradesini pasif olarak
nitelendirmeleri sebebiyle karsidir. Farabi ve ibn Sina, sudur teorisini kabul ettikleri igin;
onlara gore,Tanri'nin ilmi, objesini hemen var kilan bir bilgidir. Bu sebepten dolayi, onlar,
irade ve kudret sifatin1 bilgi sifatiyla uyumlu olacak sekilde yorumlamaktadir. Mehmet S.
Aydin'a gore, filozoflarin tarif ettikleri irade, pasif bir iradedir; yani "riza gosterme"dir.!'*
Gazzali'ye gore, bir seyi bilme farkli, kudretin ilismesi farkli, irade ise daha farkli bir seydir.
Kudret, ndtrdiir; onun miimkiine ilismesi i¢in iradeye ihtiya¢ vardir. "Irade, fonksiyonu bir
seyi benzerinden ayirt etmekten ibaret olan sifattan baska bir sey degildir."** O, Tanr1'nin
iradesinin 6ncesiz oldugunu sdyler ve filozoflarin irade yerine fiilden bahsetmelerini tuhaf
karsilar.®

Ibn Riisd, oncelikle; "irade, bir seyi benzerinden ayirt etmektir" seklindeki diisiinceye
karsidir. O'na gore, irade olunan seyler benzer olmayip, birbirine karsittir; ¢linkii birbirine
karsit olan biitlin nesneler varlik ve yokluga baghdir. Varlik ve yokluk, benzerligin tam
tersine, karsitlik durumundadir."'!” "Filozoflar, Tanr'nin mutlak anlamda irade sahibi
olmadigimi sdylememektedirler; ¢linkii Tanri, bilgi sayesinde ve bilginin sonucu olarak
faildir ve O, her ikisi de miimkiin olan birbirine "karsit" iki fiilden en istiinlinii yapandir.
Filozoflar, sadece, Tanri'nin insan iradesine benzer bir irade ile, irade eden olmadigin
soylerler".!® Ciinkii insan iradesi, irade edende bir eksikligi ve irade edilende de bir
edilgenligi gerektirmektedir. Irade edilen sey elde edilince, eksiklik tamamlanmis ve irade
adi verilen bu edilgenlik ortadan kalkmis olur. Oysa Tanri, bu anlamda irade eden degildir.

Tanr1 s6z konusu oldugunda irade; bilgisine bagli olarak Tanri'dan fiilin ¢ikmasidir.

113 jpn Riisd, a.g.e. s.162-163

114 Aydin, a.g.e. s.145
115 Gazzali, 1983, 5.69
116 Gazzéli, a.g.e, s.67
17 on Riisd, 1965, 5.103
118 jpn Riisd, a.g.e. 5.269
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Tanri'nin bilgisinde, iki zit seyin bilgisi yer almaktadir. O'nun bu iki zit seyden birini
yapmasi, O'nda baska bir sifatin bulundugunu gosterir ki, bu sifata da irade ad1 verilir.}1®
Ibn Riisd, Tanri'min iradesi ile fiilinin birlikte bulundugunu ve ikisi arasinda bir zaman
araliginin olmadigini séyler. O, bu diisiinceden hareketle Tanri'nin iradesi ve fiili gibi alemin
de 6ncesiz(ezeli) olduguna hiikmeder.'?

Ibn Riisd, ayrica, Es'ari kelamcilarin 6ncesiz iradeden hadis varliklar ¢ikarma goriisiinii de
tenkit eder.'?! O'na gére, Tanri, bir seyi o seyin olma vakti geldiginde irade eder; var olma
vakti gelmediyse irade etmez. ibn Riisd, "O, bir seyi irade ettiginde ona "ol" der; o da

"122 ayetini de bu sekilde yorumlar.'?® M. Beyyumi, Ibn Riisd'iin bu ayete dayanarak,

oluverir
irade ile fiil birlikteligini savunmasini elestirir. Beyyumi'ye gore, belirtilen ayette irade ile
fiill birlikteligi degil, "ol" emri ile "olmak" ya da fiil ile nesne(meful) birlikteligi

vurgulanmaktadir. Dolayisiyla irade ile fiil arasinda bir zaman aralig1 diisiiniilebilir.*?*

19 jpn Riisd, a.g.e. 5.663-665

120 1 Riisd, a.g.e., s.217
12 jbn Riisd, 1964, 206-207
122 Yasin Suresi, 36/82

123 jpn Riisd, 1964, 5,148,162
124 Beyyumi, a.g.e., 5.358
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1.3. TANRININ FiiLLERI

Ibn Riisd'e gore fiil, 6zne(fail) ile nesne(meful) arasindaki bir iliskidir. Nesneyle iliskisi
bakimindan 6zne, iki siniftir: "Bunlardan birincisi, fiilinin iligtigi nesnenin, fiilinin var olusu
aninda, kendisinden ¢iktig1 6znedir. Bir evin var olmasiyla, artik o evin ustaya gereksinim
duymadig gibi, bu tiir nesnenin var olusu tamamlaninca dzneye gereksinim duymaz. Ikincisi
ise kendisinden nesneye iliskin sadece bir fiilin ¢iktiZt ve bu nesnenin de, ancak fiilin
kendisine ilismesiyle var oldugu 6zne sinifidir. Bu 6znenin 6zelligi, fiilinin o nesnenin
varligiyla birlikte bulunmasidir. Baska bir deyisle.(...) her ikisi siirekli olarak birlikte
bulunur. Bu 6zne, 6zne olma yoninden, birincisinden daha Ustiin ve 6zne olmaya daha
layiktir; ¢linkii o, nesnesini var eder ve onu korur."'? fbn Riisd'e gore, Tanri, ikinci tiirden
bir 8znedir. Clinkii O, alemi var etmekle kalmiyor; ayni zamanda onu koruyor ve varliginin
devamini sagliyor.'?® ibn Riisd, Gazzali'nin, fiili dogal(tabii) ve iradi olmak iizere ikiye
ayirmasini kabul etmez. Ciinkii, Tanri'min fiili tabii olmadig: gibi, mutlak anlamda iradi de
degildir. Tanri, atesin yukar1 dogru yiikselmesi veya topragin asagi dogru inmesi

orneklerinde oldugu gibi tabii bir fiile sahip degildir.

Ayrica; irade, canlilarda hareket ilkesi oldugu i¢in Tanri1, hareket etmediginden dolay1 onun
fiili, iradi de degildir. Tanri'nin fiili, iradeden daha {istiin bir neden sayesinde ¢ikar ve bu
nedeni de sadece Tanr1 bilir.*?’

Gazzali, alemi Tanri'nin fiili olarak goren filozoflari elestirir. O'na gore: "Filozoflar alemin
oncesiz oldugunu soylerler, bu imkansizdir. Ciinkii fiilin, 6ncesiz olmas1 miimkiin degildir.
Aleme fiil denmesinin anlami, onun yok iken var olmasidir. Eger alem, Tanri ile birlikte

2"128 fbn Riisd, Gazzali'nin bu elestirisini su sekilde

stirekli var olduysa, alem nasil fiil olur
cevap verir: "Varliginin bir baglangicit bulunmayan 6zne yani Tanri'nin fiillerinin de, bir
baslangict olmamasi gerekir."*?® Dolayisiyla, eger, Tanr1 6ncesiz ise, O'nun fiili olan lemin
de dncesiz olmasi gerekir. ibn Riist'e gore, kelamcilar, Tanri'min fiilinin sadece var etmekle
ilistigini sdylemektedirler. O'nun fiilinin, yok etmeye ilismesi konusunda kalmaktadirlar.

Ibn Riisd, "Tanri'mn fiilinin, kuvve halinde bulunan bir seyi, fiil haline sessiz ¢ikarmak veya
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ibn Riisd, 1965, 5.428

ibn Riisd, a.g.e., 5.280

Ibn Riisd, a.g.e., s. 682-683.
Gazzali, 1983, 5.67

129 jpn Riisd, 1965, 5.79
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fiil halinde bulunan bir seyi kuvve halindeki bir varliga doniistiirmekten baska bir sey"
olmadigini sdyler.t*

Ibn Riisd, "el-Kesf" adli eserinde "Tanri'min fiilleri" bahsinde: yaratma, peygamber
gonderme, zuliim ve adalet, kader ve ahiret konularini ele alir.™*! ibn Riisd, Tanri ile dlem
arasindaki iligkiyi Tanri'nm fiilleri baglaminda degerlendirdigi i¢in bu konular
calismamizin iiclincli boliimiinde tahlil edecegiz. Ancak Tanri-dlem iligkisinin mahiyeti
konusunda Ibn Riisd'iin ne diisiindiigiinii ortaya koyabilmek i¢in, O'nun iliskinin diger

tarafinda yer alan alem konusundaki diisiinceleri belirlemeye ¢alisabiliriz.

130 jpn Riisd, a.g.e., 5.228
131 jon Riisd, 1964, 5.192
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IKiINCi BOLUM
ALEM

Aristo'nun yorumcusu olarak bilinen Ibn Riisd'iin alem hakkindaki diisiincelerinden
once Aristo'nun bu konuyla ilgili goriislerine deginmek bir zorunluluktur. Aristo
felsefesinde alem, bir biitiin ve miikemmel varlia sahip bir realite olarak kabul
edilmektedir.’®? O, alemi ay-alt1 ve ay-iistii olarak ikiye ayirir.

Olus ve yok olusa tabi olan ay-alt1 alemi, dort basit unsur (toprak, su, hava ve ates) ve
bunlarin olusturdugu cevherlerden, bitkiler, hayvanlar ve insanlardan meydana
gelmigstir. Bu dlemdeki olus ve yok olusun gerceklestigi bir madde (heyula) vardir. O'na
gore, varligin ilkesi tictlir: madde, form(suret, varlik) ve yokluk (formdan yoksun
olmak). Varlik ve yokluk iki z1t olup bir dayanaga ihtiya¢ duyarlar. Bu dayanak heniiz
form kazanmamis ilk maddedir. Birer zit olan varlikla yokluk bir arada
bulunamayacagina gore form maddede gerceklesecek ve tigiincii ilke olan yokluktan
soz edilmeyecektir.!3® Higbir niteligi olmayan ve form kazanmamis bu ilk madde,
cesitli formlara biiriinerek cisimleri meydana getirir. Dort unsurun kendi aralarindaki
etkilesim ve doniismeler bilesik cisimleri olusturmaktadir. Ay-alt1 alemdeki olusma ve
bozulmalar, ay-ustii Alemdeki varliklarin etkisiyle meydana gelmektedir.

Ay-iistli alemdeki cisimler esir'den olusmustur ve gok cisimlerinin hareketleriyle ¢ok
sicaktir. Besinci unsur olan esirden olusan gok cisimlerinin, olusma ve bozulmalari
miimkiin degildir. Alemin en disinda bulunan birinci gokte sabit yildizlar vardir. Bu
yildizlar ilahi varlilar olup canhdirlar. Ayrica, ay, glines ve bir kisim canli ve hareketli
kireler de ay-iistii alemde yer alirlar. Bu kiirelerin her birisi i¢in ilk hareket ettiriciye
benzeyen ezeli ve ebedi olan birer hareket ettirici bulunmaktadir.™®** Avristo felsefesinde
alem, ezeli ve ebedidir.

O'na gore, "her ne olursa olsun, ezeli oldugu halde, dlemin yaratilmig oldugunu iddia

etmek, bir imkansizlig tasdik etmektir".?3°

132 S. Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, M.E.B Yay., Istanbul,
1983, 5.96

133 Giilnihal Kiiken, Dogu-Bat1 Felsefi Etkilesiminde, ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas
Felsefelerinin Karsilastirilmasi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1996, s.125

134 g Hayri Bolay, a.g.e., 5.98-99; Kaya, a.g.e., s. 148-149

135 Aristoteles, De Caelo' dan naklen Mahmut Kaya, a.g.e., s. 149
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Mahmut Kaya, Aristo'nun kozmolojisinin genellikle Miisliiman filozoflar tarafindan
benimsendigini belirtir.}*® Aristo'nun yorumcusu Ibn Riisd, bu degerlendirmeden ayri
tutulamaz. O, Aristo'nun eserlerine yazdigi serhler ve kendi telif ettigi kitaplarda
Aristo'nun alemle ilgili diistincelerine katilir.

Ibn Riisd, alemi tek bir sehre benzetir. Sehir, bir tek baskan ve bu baskana bagh
bagkanlarca yonetiliyorsa, ayn1 durum alem iginde gecerlidir.'®” Alem, Tanri'nin
yonettigi bir sehir gibidir. Sehri yoneten ilk baskanin emirleri, o sehrin tiim
boliimlerinde gegerli oldugu gibi, Tanri'nin iradesi de alemin tim boliimlerinde
gecerlidir. Dolayistyla Tanri, biitiin olarak aleme egemen olan ruhi bir gii¢ olarak
tasavvur edilmektedir. Bir canlinin bolimleri arasinda birligi saglayan bir guciln
bulunmasi gibi alemin biitliin pargalarinda egemen olan ruhi bir giiciin bulunmasi da
zorunludur.*®

Ibn Riisd'e gore alem, Es'ari kelamcilarmmn iddia ettikleri gibi, atom ve arazlardan
olusmamaktadir. Es'ariler, Aristocu fiziksel diinya goriisiinin karsi-tezi olarak,
"Tanri'dan baska her bir sey" olarak tanimladiklar1 alemin, cevher ve arazlardan
meydana geldigini iddia ederler. Cevherler, atomlarin tasiyicisidir.

Arazlarin en 6nemli 6zelligi stirekliligi tabii olmayip ve fani oluslaridir. Arazlar,
ardarda iki anda var olamazlar, Tanri, dilediginde onlari yaratir. Cevherlerin varlig
arazlara bagli oldugundan; onlar, arazlarin varligit devam ettigi miiddetce ayakta
kalabilirler.3

Ibn Riisd, "ardarda iki anda varolamayan arazin, nasil siirekli var olan cevherin sebebi
olabilecegini" anlamadigini soyler.'*® Ayrica alem, Es'ari kelamcilarmn iddia ettikleri
gibi hadis de degildir.
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137

Kaya, a.g.e., s.149

ibn Riisd, 1965, s.123

138 Ibn Riisd, a.g.e., 5.639

139 Osman Bilen, Klasik ve Modern islam Felsefesi'nin Ana Sorunlari( Ders Notlar1), [zmir, 2001,s.34
140 1 Riisd, 1965, 5.240
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2.1. ALEMIN EZELILIiGi

Ibn Riisd, filozoflar1 lemin dncesiz(ezeli) oldugunu iddia ettikleri gerekgesiyle kiifiirle
itham eden Gazzili'yi bu tutumundan dolay1 elestirir. O'na gore, alemin
sonradan(hadis) ya da oncesiz oldugu dini metinlerde acikca belirtilmemistir. Bilakis
dini metinler iyice incelenirse, Gazzali'nin iddia ettigi gibi adlemin hadis olmadig
goriilecektir. Ibn Riisd, alemin ezeli veya hadis kabul edilmesi konusunda filozoflarla
Es'ari kelamcilar arasindaki ihtilafin semantik oldugunu vurgular. Her iki taraf,
Tanri'nin 6ncesizligi ve alemde duyularla idrak olunan, fail ve maddi illeti bulunan,
zamanin kendisini Onceledigi kabul edilen seylerin (havyanlar, bitkiler vb.)
sonradanligi (hadis) konusunda ittifak etmektedirler. Onlar, maddi sebebi bulunmadig1
halde fail sebebi bulunan ve zamanin kendisini 6ncelemedigi kabul edilen "biitiin olarak
alem" konusunda ihtilaf etmektedirler.**!

Es'arl kelamcilarin, alemin Oncesizligini kabul etmemelerinin ¢esitli nedenleri vardir.
Onlara gore, eger bu diistince kabul edilirse Tanri'nin varligin1 kanitlama ve yoktan
yaratma teorisinin savunulmasi zorlasacaktir.'*? Ciinkii Es'ari kelamcilar Tanri'nin
varligini ve yoktan yaratma teorisini alemin sonradanligi (hadis) diigiincesi iizerine bina
etmislerdi. Bu nedenden dolayi, filozoflarin ileri siirdiigii "alemin Oncesizligi"
diisiincesi Es'arl kelamcilar ve Gazzali tarafindan sert bir elestiriye maruz kalmistir.
Gazzali , filozoflan elestirdigi kitabinda bu konuya genis yer verir. O, filozoflarin
alemin ezeli oldugunu iddia ederken ileri siirdiikleri delillerden en iyisi olarak gordiigii
delillerini ele alir. Filozoflarin birinci delili 6zet olarak soyledir: Eger alem, ezeli olarak
var degil de biitlinliyle sonradan (hadis) var olmussa bdyle bir sey birtakim giicliikler
ortaya ¢ikarmaktadir. Tanr1 var iken bagka higbir sey yok idiyse, bu durumda alemin
var olmas1 konusunda karar verirken, irddesi disinda Tanr1'y1 bu konuda etkileyen higbir
sey yoktur demektir. Biz tecriibemize dayanarak biliyoruz ki alem zaten vardir. Oyleyse
alemin her zaman var olmus olmasi gerekmektedir. Tanr1 Oncesiz dir, 6ncesizden
hadisin ¢ikmasi imkansizdir. Alemin hadis oldugu kabul edilirse; Onu Tanri'nin

yarattigini ileri siiremeyiz. Ciinkii Tanr1 hadisler icin mahal olamaz.1*3

141 jpn Riisd, 1969, 5.40

142 Macit Fahri, Ibn Riisd Feylesof Kurtuba, Da'ru'l Mesrik, Beyrut, 1982, 5.73

143 Oliver Leaman, Ortagag islam Felsefesine Giris. (Cev. Turan Kog), Rey Yay., Kayseri, 1992, 5.53

30



Gazzali'nin bu iddiaya kars1 cevabi 6zetle sdyledir: Tanr1 kesin iradesiyle her seyi her
zaman yapmaya kadirdir. Alemi ihdas etmek igin istedigi ani tercih kudretine sahiptir.
Eger Tanri, bu serbestlige sahip olmasaydi, irddesinin smirli olmas1 gerekirdi.***

Ibn Riisd, Gazzali'nin Tanri’'nin iradesi ile fiilini birbirine karistirdigimi soyler. ibn
Riisd'e gore, failin iradesi ile nesnesi (meful) arasinda bir zaman araligi miimkiindiir.
Ancak, failin fiili s6z konusu oldugunda bdyle bir zaman araligimin var oldugu
diistiniilemez. Ciinkii her var olan seyin fiili, varlik bakimindan o seye iligiktir.
Dolayisiyla, eger Tanri ezeli ise, onun fiili olan alemin de ezeli olmasi gerekir.1®
Ayrica, Eg'arilerin alemin sonradanligini dncesiz iradeye baglamalar1 da yanlistir.
Filozoflarin alemin ezeli oldugunu iddia ederken ileri siirdiikleri ikinci delil 6zetle
sOyledir: Tanr1, aleme zaman bakimindan degil, zat bakimindan takaddiim etmistir. Bu
birin ikiden veya bir sahsin hareketinin kendi golgesinin hareketinden 6nce gelmesi
gibidir. Zaman bakimindan her iki hareket de miisavidir. Eger Tanri'min aleme
onceliginden boyle bir dncelik kastedilirse(yani zat bakimindan), Tanr1 ve dlem, zaman
bakimindan miisavidir. Birinin Once, digerinin sonra olmasi imkansizdir. Eger
Tanri'nin, aleme Onceligi zaman bakimindan bir dnceliktir denirse; bu da dlemin ve
zamanin varligindan 6nce i¢inde yokluk olan ezeli bir zamanin bulunmasini gerektirir.
Zamandan oOnce bir zamanin bulunmasit imkansizdir. Bu durumda zamanin
oncesizligini kabul etmek gerekir. Hareketin 6l¢iisii diye tanimlanan zamanin 6ncesiz
olmasi, zorunlu olduguna gore; hareketin de dncesiz olmasi gerekir. Hareket éncesiz
ise, hareketinin siirekli olmasiyla zamanin stirekli olmasini saglayan hareketli yani alem
de oncesizdir.14®

Gazzali, bu iddiaya kars1i su goriisii ileri siirer: Zaman, sonradan (hadis) olup
yaratilmistir. "Tanr1 zamana ve aleme takaddiim etmistir" fikrinden maksat, Tanr1
varken alem yoktu; sonra Tanr1 ile beraber dlem de var oldu, demektir. Birinci halde
Tanri'nin varligy; ikinci halde hem Tanri'nin hem de alemin varligi kabul edilmistir.
Ugiincii bir seyin yani zamanin araya girmesini kabule gerek yoktur.

Zamanin Oncesizligini kabul edenler, ancak vehme diisenlerdir. "Tanr1 vardi" séziinden
bir gegmis zaman anlami aranmamalidir. Bu s6z, Tanr1 varken alem yoktu, demektir.

Zaman, hareketten dogar, hareketin haricinde zaman yoktur.'4’

144
145

Gazzali, 1994, s.44-47

ibn Riisd, 1965, s. 64, 217-218

146 Gazzali, 1994, 5.59; ibn Riisd, 1965, 5.134-135
147 Gazzali, a.g.e. 5.59-60
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Ibn Riisd, 6ncelikle Gazzalinin filozoflara atfettigi "Tanri'nin Aleme 6nceligi zaman
bakimindan degil zat bakimmdandir" diisiincesini, islam filozoflar1 (6zellikle Ibn Sina)
nin ileri siirdiigiinii belirtir. ibn Riisd'e gore bu goriis, dziinde hareket bulunan
varlik(alem) ile 6zlinde hareket bulunmayan varlik (Tanri1) arasindaki yanlis bir
karsilastirmaya dayanmaktadir. Bu iki varlik tliriiniin zamandas olmasi veya birinin
otekinden once gelmis olmasi dogru degildir. Dolayisiyla, Gazzali'nin "Tanri'nin
alemden once gelmesi, zamanda bir oncelik degildir" s6zii, dogrudur. Bu durumda,
Tanri'nin alemden 6nceligi, onceligin bir baska tiirliyle ifade edilebilir. Bu dncelik,
nedenin nedenliden 6nce gelmesidir. Fakat burada da bazi giicliikkler vardir. Soyle ki:
Nedenli, bir fiili yerine getirme kosullarina sahip olan nedenden nasil olur da sonra
gelebilir? Ibn Riisd, filozoflarin bu giicliigii; "Imkan, hareketli varhga ilisik olan
zorunlu bir niteliktir. O halde, sonradan var olan bir varlik kabul edilse bile, onun var
olmadan 6nce de var olmasi miimkiindiir" diyerek, ortadan kaldirmaya c¢alistiklarini;
fakat bu sozlerin cedel*® tiiriinden oldugunu belirtir.

Filozoflarin alemin 6ncesiz olduguna dair ileri siirdiikleri ti¢lincii ve dordiincii deliller
"miimkiin" kavramimin felsefi analizine dayanmaktadir. Gazzali'nin sundugu sekliyle
bu iki delil 6zetle soyledir: Alemin varligi, var olmasindan 6nce miimkiindiir. Ciinkii
once miimteni olup, sonra miimkiin olmasi1 imkansizdir. Bu imkanin 6ncesi yoktu, yani
her zaman vardir, dlemin var olmasi her zaman miimkiindiir. Imkan, devamli var
olduguna gore, miimkiiniiniin de devaml1 var olmasi gerekir. iklemin varlig1 ebediyen
miimkiin olduguna gore, var olmas1 da ebediyen imkansiz degildir. Yani alem ezelidir;
dolayisiyla bir baglangici da yoktur. Her hadisten 6nce bir madde vardir. Hicbir hadis
maddeden miistagni olamaz. Madde, hadis degildir. Hadis olan maddenin sekilleri,
arazlar1 ve keyfiyetidir. Bunu biraz agiklamak gerekirse denilebilir ki; her hadis var
olmadan 6nce ya varligi imkansiz (miimteni el -viicud) , ya varlig1 zorunlu (vacip el-
vicud) ya da varligi miimkiin (miimkin el-viicud)dr.

Ilk iki teori 4lem i¢in ger¢ek olamaz. Geriye alemin varliginin miimkiin olmasi kaliyor.
Fakat miimkiiniin varligi, kendi kendine dayanagi olmayan izafi bir vasiftir. Bunu izafe
edecek bir dayanak (mahal) lazimdir ki, o da maddedir. Nitekim madde sicakligi,
soguklugu, beyazligi, siyahlig1 vb. seyleri kabul eder, deriz. Bu madde oncesizdir.
Dolayisiyla dlem de oncesizdir. Sonug olarak; imkani, kendi bagina kaim bir zat degil,

maddenin bir vasfi olarak kabul etmek gerekir.14°

148 Cedel hakkinda daha genis bilgi i¢i bkz. Ibrahim Emiroglu, Ana Hatlanyla Klasik Mantik, Asa Kitabevi,
Istanbul, 1999, s.242-247

149 Gazzali, 1994, 5.67-68
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Gazzali'nin filozoflarin bu goriislerine karsi cevabi 6zetle soyledir: Filozoflarin iddia
ettikleri gibi, Alemin imkan halinde bulunmas1, Onun ezeli olmasin1 gerektirmez. imkan
kavrami, miimteni ve vacip kavramlari gibi kavramsal bir ger¢eklige sahiptir. Var olan
sey sadece onlarin yiiklemi olduklar1 zattir. Bu durumda imkén ile Minik (yani
gercekten var olma) ayr seylerdir.’®® Biz alem mimkiindir derken bunu zihnimizde
tasavvur ediyoruz. Tipki kirmizilik gibi dis diinyada bil-fiil bulunmamasini anliyoruz.
Nasil kirmizilik, kiilli bir kavram olarak dis diinyada yoksa (¢iinkii kirmiz1 giil, kirmizi
cicek vardir) ayni sekilde imkan da kiilli bir kavram olarak dig diinyada yoktur. Sadece
aklin bir hitkkmiidiir ve imkanin bir dayanaga (mahal) ihtiyac1 yoktur. Eger imkan bir
dayanaga ihtiya¢ duyuyorsa ayni sekilde imkansiz (miimteni) in da bir dayanaga ihtiyag
duymasi gerekir. Halbuki, imkansizin tanimindan da anlasilacagi iizere zaten varolmast
imkansiz bir seydir. Varolmasi imkansiz bir sey nasil bir dayanaga ihtiya¢ duyar? Bu
durumda miimkiin de miimteni gibi bir dayanaga ihtiya¢ duymaz. Ciinki miimkiin,
miimteni ve vacib'in kavramsal yani sadece zihinde bir gercekligi vardir. Varolan sey
onlarin yiiklemi olduklar1 zattir.

Ibn Riisd, imkanin tiimel bir kavram oldugunu ve onun 6teki tiimel kavramlar gibi,
zihin diginda tikel karsiliklarinin bulundugunu belirtir. O'na gore Gazzali, filozoflarin
"tlimellerin zihin diginda bir gercekligi yoktur" sozlerini yanlis anlayarak; imkanin da
zihin diginda bir gergekliginin olmadigini iddia etmistir. Oysa filozoflar, bu s6zleriyle
timel kavramlarin zihin disginda fiilen degil, potansiyel halde bulunduklarim
kastetmislerdir. Eger, onlar dis alemde var olmasalardi, diizmece kavramlar
olurlard1.?®! Ayrica, imkan halinin 6ncesiz bir maddeyi gerektirdigi apagik bir husustur.
Cilinkii, dogru olan akli kavramlarin (e-Ma'kulat es- Sadika), kendileri diginda var olan
bir seyi gerektirmeleri zorunludur. Zira akli kavramlarda dogruluk, zihinde bulunanin
zihin disindakine tamamiyla uymasidir. Dolayisiyla, biz dlemin miimkiin oldugunu
soyledigimizde, bundan, onun kendisinde imkan halinin bulun-dugu bir seyi yani
oncesiz bir maddeyi gerektirdigini anlamaliy1z. "Olustu", "degisti", "yokluktan varliga
gecti" denen ve imkanm dayanag olan sey iste bu oncesiz maddedir. Ibn Riisd,
Gazzali'nin "eger, imkan bir dayanaga ihtiya¢ duyuyorsa ayni sekilde varligi
imkansiz(miimteni) olanin da bir dayanaga ihtiyag duymasi gerekir. Oysa bu
imkansizdir" iddiasini, yanlis bulur. Ciink{i miimteni, miimkiiniin karsit1 oldugundan,

onun da miimkiin gibi bir dayanaginin bulunmas gerekir.'>2
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Gazzali, a.g.e., 5.66-67; Fahri, 1992, 5.202 151
Ibn Riisd, 1965, 5.200-201
ibn Riisd, a.g.e., 5.188-194
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Ibn Riisd, biitiin bu delillere ragmen; Miisliimanlarin, alemin 6ncesiz oldugunu kabul
etmemelerinin arka planindaki diisiinceyi de kesfeder. O'na gore bunun sebebi:
"Miislimanlar ncesiz(kadim)den, yalnizca bir nedeni bulunmayani anladiklarindan;
onlarin, hem alemin hem de Tanr1'nin 6ncesiz oldugunu sdyle-melerini giictiir".*> Oysa

maddi bir sebebi bulunmayip, fail bir nedeni bulunan alem de Tanr1 gibi dncesizdir.

153 fbn Riisd, a.g.e., 5.218
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2.2. AY-USTU ALEM

Sudur teorisini benimseyen Farabi, birlik ve ¢okluk sorununu ¢6zmek ve degisebilenle
degismeyeni karsilastirmak igin; varligi zorunlu olan Tanri'dan O'nun kendi zatini
diisinmesiyle ilk Aklin sudur ettigini soyler. ilk Akil kendisine nispetle miimkiin,
Tanri'ya nispetle zorunludur. Ilk Akil hem kendi zatin1 hem de Tanr1'yr diisiiniir. Ik
Aklin Tanri'y1 diistinmesinden diger bir akil, kendi zatin1 diistinmesiyle ilk gok kiiresi
ve nefsi sudir eder. Farabi'ye gore bu siireg, on akil ve dokuz felek ve dokuz nefs
tamamlanana kadar devam eder. Onuncu akil olan faal akil, ay-alt1 dlemi yonetir ve
ondan beseri ruhlar ve dort unsur ¢ikar. Faal akil, formlar1 verendir. Farabi'ye gore, ay-
iistii alem: Kozmik akillar, gok cisimleri ve onlarin nefislerinden olusmaktadir. Olus ve
yok olus (kevn ve'l fesad) aleminin unsurlari, ay-ustt aleme tabidir. Her bir unsurun
digeri lizerindeki ve gok cisimlerinin bu unsurlar tizerindeki etkisiyle karisimlar ortaya
cikar. Karisimlarin unsurlarla birlesmesinden ¢esitli cisimler olusur.?>*

Ibn Riisd, Farabi gibi ay-iistii aleminin unsurlarinin ii¢ tane oldugunu belirtir: Kozmik
akillar, gok cisimleri ve onlarin nefisleri. Ancak Ibn Riisd, sudur teorisinin dayandig1
"birden ancak bir ¢ikar" ilkesine karsidir. O'na gore, sudur teorisini benimseyen
filozoflar, mutlak fail yani Tanri'y1 duyulur alemdeki fail gibi sandiklarindan O'ndan
sadece tek bir eylemin ¢ikacagini iddia ettiler. Oysa bu karsilastirma yanlistir. Ayrica,
alemde, bu teoriyi benimseyen filozoflarin iddia ettikleri gibi hiyerarsik bir siralama da

mevcut degildir.**®

2.2.1. Gok Cisimleri

Ibn Riisd'e gore, ay-iistii alemin unsurlarindan gok cisimleri, besinci unsur esir
maddesinden olusmus olup ezeli ve ebedidir.’®® Gok cisimleri, ibn Sina'nin iddia ettigi
gibi madde ve suretten bilesik degildir.*>” Eger onlar madde ve suretten bilesik olsaydh,
olus ve yok olusa tabi olurlardi. Bu ise imkansizdir.™® Birinci gok, Tann ile diger

hareketli olan seyler arasinda bir aracidir. Kendisi hareket etmeyen Tanri, ilk gok

154 baha genis bilgi iin bkz. Farabi, Ara Ehl el- Medine el-Fadila, (Thk. ve Tkd. A. Nasri Nadir), Beyrut, 1986;
Yasar Aydili, Farabi'de Tanri-Insan iliskisi, iz yaymcilik, Istanbul, 2000.

155 jbn Riisd, 1965, 5.297-301

156 ibn Riigd, Risale ma ba'da Tabia, (Thk. Ceyrar Cihami, Refik el- Acem), Da'ru'l fikr el- Lilbnan?, Beyrut,1994,
s.139

157 ibn Riisd, 1965, 5.476

158 ibn Riisd, 1983, 5.1207; Risale es- Sema ve'l-Alem, (Thk. Ceyrar Cihami, Refik el- Acem), Da'ru'l fikr el-
Libnan?, Beyrut, 1994, s.55
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araciigiyla diger gok kirelerini hareket ettirmektedir.?>®

Onlarin  varliklar,
kendilerinde bulunan hareketle siireklilik kazanir. GOk cisimleri, ancak hareketle
yetkinlige ulastiklarindan; onlara hareketi veren ayni zamanda onlarin etkin sebebidir
ki; O da Tanridir.*®® ibn Riisd'e gore, gok cisimleri, higbir sekilde maddede bulunmayan
hareket ettiriciler vasitasiyla hareket ederler.!®® Gok cisimleri, bir nefse sahip

olduklarindan canlidirlar.6?

Gok cisimleri, ay-alti alemindeki varliklarin stirekliligi ve korunmasini da saglarlar.
Ormnegin giines, ay-alt1 dleme dogru yaklasip uzaklasmasaydi, ay-alt1 alemde dort
mevsim bulunmayacakti. Bu durumda, orada ne bitkiler ne de diger canlilar var
olurdu.®®

Ibn Riisd'e gore, gok cisimlerinin ibn Sind'nin iddia ettigi gibi duyu ve hayal etme yetisi
de yoktur. Clnkd, hayal etme (tahayyul) yetisi, diger canlilarda kendilerini korumak
icin vardir; oysa gok cisimleri, ezeli ve ebedi olduklarindan bdyle bir yetiye ihtiyag
duymazlar.t®* Onlar, sadece kendi 6zlerine ve kendilerine hareket veren, maddelerden
ayr1 olarak bulunan ilkelerini diigtiniirler. Bilgi, akil vb. adlarla isimlendirilen bu ilkeler,
gdk cisimlerine siirekli hareket verirler. Biitiin bu ilkeler, "Ik Ilke" olan Tanri'nin

buyrugu ile hareket etmektedirler.®® Bu ilkeler, kozmik akillardir.

2.2.2. Kozmik Akillar

Ibn Riisd, gok cisimlerini hareket ettiren ayrik akillar ya da kozmik akillarn sayisini,
Batlamyus kozmolojisinin kiirelerinin sayisina uygun diismesi i¢in otuz sekiz olarak
kabul eder.1% Basit varliklar olarak tasavvur edilen bu ayrik akillar, ay-alt1 Alemindeki
varliklar gibi madde ve formdan olusmamaktadir. Ibn Riisd, maddi olmayan bu
akillarin varliklarim Tanri'dan aldiklarint belirtir. Kozmik akillar, gok cisimlerine
sadece hareket vermekle kalmaz; onlara mahiyetlerini olusturan formlar1 da verir.

Dolayisiyla bu akillar, ayn1 zamanda gok cisimlerinin etkin sebebidir. Bu akillar, tek

159 jbn Riisd, 1983, 5.1587-1590

160 i Riisd, 1965, 5. 286 ve y.a.g.e., 5.1633
161 jbn Riisd, 1965, 5. 296

162 iy Riisd, Tefsir ma' ba'da Tabia, 5.1638
163 1 Riisd, 1965, 5.312

164 jbn Riisd, Risale ma ba'da Tabia, s.147
165 jpn Riisd, 1965, 5.308

166 Fahri, fbn Riisd, Feylesof Kurtuba, s.50
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bir tiirden olmalarina karsilik, islevleri agisindan ayni1 seviyede degildir.'®’ Bu kozmik

akillarin en dnemlisi faal akildir.

2.2.3. Faal Akil

[bn Riisd, nefsin ne oldugu bilinmedik¢e aklin ne oldugunun bilinemeyecegini
belirtir.!®® Bu yiizden Ibn Riisd'iin faal akilla ilgili gériislerine gegmeden &nce onun
nefisle ilgili gorislerinin belirtilmesi gerekir. O, nefsin taniminin yapilamayacagini
fakat onu fonksiyonlar1 vasitasiyla kavrayabilecegimizi sdyler. O'na gore nefSin
fonksiyonlar1 sunlardir: Beslenme, biiyiime, lireme, duyu ve diisiinme (nefs-i natika)
giicli. Insani ayricalikli kilan ve diger canlilardan ayiran, onun diisiinme (natika)

fonksiyonuna sahip olmasidir.

Nefsin diisiinme giicii (nefsi natika) yas ilerledikce gelisirken nefsin diger giigleri(
biiyiime, {ireme vb.) zayiflar.'®® Nefsi natika yani akil, ibn Riisd'e gore, teorik(nazari)
ve pratik(ameli) akil olarak ikiye ayrilir. Teorik akil, bazi insanlara Tanrisal indyetin
bir sonucu olarak verilmistir. Pratik akil ise biitiin insanlarda bulunur. Bu akil sayesinde
insan, ortak duyu ve hayal giiciiniin verilerinden faydalanarak diger insanlarla iliski
kurar, sever, 6fke duyar. Pratik akil, duyu ve hayal giiciiniin verilerine dayandigindan
onlar ortadan kalkinca, o da yok olur.1"

Ibn Riisd, ayrica akli dort mertebede ele alir: Heyulani akil, meleke halindeki akil,
miistefad akil ve faal akil.}”! Heyulani akil, maddenin cesitli suretleri kabul edebilmesi
gibi, nesnelerin maddeden soyutlanarak hayal giiciinde ortaya ¢ikan imajlarini, ferdi
niteliklerinden soyutlayarak kabul etmeye hazirdir. Meleke halindeki akil, heyulani
aklin kabul ve idrak ettigi kavramlardan ibaret olan bir birikimdir. Istenildigi anda
diisiince iiretebilecek kapasitede olan bu akli Ibn Riisd, 6gretme islevini yapmayan
fakat dilediginde bu fiili yapabilecek durumda olan &gretmen misaliyle agiklar.!’2
Miistefad akil, ya da kazanilmis (miikteseb) akil, meleke halindeki aklin fiil haline
gelmesinden baska bir sey degildir. ibn Riisd'e gore, heyulani ve meleke halindeki akil

167
168

Ibn Riisd, Risale ma ba'da Tabia, s.144

ibn Riisd, 1965, 5.338

169 Ibn Riisd, Risale en-Nefs, (Thk. Ceyrar Cihami, Refik el- Acem), Da'ru'l fikr el- Liibnan?, Beyrut, 1994, 5.93
170 jpn Riisd, a.g.e., 5.34-86

He Ceyrar Cihami,Refik el-Acem, "Muhteva Risale en-Nefs el-Riisdiyye", (Risale en-Nefs i¢inde s.22- 24.)

172 o Riisd, Risale en-Nefs, s.101
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fani olup, kazanilmig(miikteseb) akil 6liimsiizdiir. Clinkii faal akil, insan akliyla sadece
kazamlmus akil siirecinde iliski(ittisal) kurabilir.t"

Ibn Riisd'e gore, faal akil din dilinde melek adimi alir.!™ Heyulani akildan daha istiin
olan bu akil, biz onu diisiinsek de diisiinmesek de bil-fiil varolan akildir.!”® Bu aklin
islevi, kuvve halindeki kavramlari fiil haline ¢ikarmaktir. Bu akil, Farabi ve Ibn Sina'da

oldugu gibi suretleri veren (Vahib el-Suvar) degildir.*"®

Ibn Riisd, faal aklin fonksiyonunu sadece epistemolojik alanla sinirlandirmaktadar.”’
Bu akil kendisini akleder ve dolayisiyla onda akilla akledilen birdir. insan aklinin
kendilerinde kuvve halinin bulunmadig: ve siirekli fiil halinde bulunan ayrik suretleri
kavrayabilecek yetkinlige ulagmasina ittisal, bu yetkinlige ulastiran akla da faal akil
denmektedir.

Ibn Riisd'iin faal akil kavrami iizerinde gesitli spekiilasyonlar yapilmistir. Acaba faal
akil, insan nefsinden bagimsiz ve basit bir cevher mi yoksa o, bagimsiz olmayip insan
nefsinin fonksiyonlarindan biri midir? Faal akilla ittisal nasil miimkiin olmaktadir? Faal
akilla ittisal gerceklesince teorik bilgiler yok olur mu?

Farah Anton ve Zeynep el-Hudayri, Ibn Riisd'de faal aklin, insan nefsinden bagimsiz
bir cevher oldugunu belirtir. Onlara gére, Ibn Riisd'iin insan aklinin faal akilla iliski
kurmasi(ittisal) ndan bahsetmesi; faal akilla insan aklinin iki farkli akil ve faal aklin
bagimsiz bir akil oldugunun gdstergesidir.}’® Buna karsilik Mahmut Kasim, bilgi
edinme siirecinin insan nefsinin igerisinde gerceklestigini ve sudur yoluyla disaridan
bir bilginin gelmedigini, dolayisiyla faal aklin, heyulani akil gibi insan nefsinin bir
fonksiyonu oldugunu ileri siirer.}’® "Faal akli, insandan bagimsiz bir cevher" olarak
kabul edenler, faal akilla iliski kurmanin insan i¢in ancak kazanilmis akil seviyesinde
miimkiin oldugunu dolayisiyla faal akilla iliskide ilimlerin &nemine isaret ederler.'8

Kazamlmis akildaki bilgiler, faal akilla iliskiden sonra da varligini devam ettirirler. 8

173 jbn Riisd, a.g.e., 5.88; Anton, a.g.e., 5.104-105
174 ibn Riisd, 1965, 5.776
175 jpn Riisd, Risale en- Nefs, 5.103

178 Barabi ve ibn STna'da faal akln islevi hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Mehmet S. Aydin, Islam Felsefesi
Yazilari, Ufuk kitaplari, Istanbul, 2000

177 Muhammet el-Misbahi, iskeliyye el-Akl fi felsefeti ibn Riisd, Merkez el-Sikafe el-Arabi, Beyrut, 1988, 5.195

178 Anton, a.g.e., s.104; Zeynep Mahmut el-Hiidayri, Asar ibn Riisd fil felsefe el- Usdr el- Vustd, Da'ru'l Sikafe,
Kahire, 1983, 5.333-334

179 Mahmut Kasim, fi en-Nefs ve el- AKI li- Felasife el-igrik ve el- Islam, Mektebet el- Angalo el-Misriyye,
Kahire, 1969, 5.241,301

180 Anton, a.g.e., s.105
181 el-Misbahi, a.g.e., 5.212-213
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Faal akilla iliskinin insan nefsinin kendi i¢inde gerceklestigini savunan M. Kasim,
kazanilmis aklin faal akilla iliski kuramayacagini yani bu akla ait bilgilerin yok olmasi
sayesinde bu iliskinin gerceklesecegini belirtir.!82 Dolayisiyla sadece heyulani akil bu
iliskiyi gerceklestirmektedir.

Bu goriislerden hangisinin ibn Riisd'iin goriisii oldugunu kestirmek zordur. Bunun
temel sebebi: konunun Aristo felsefesinde acikca belirtilmemis olmasi ve Ibn Riisd'iin
diisiincelerinin her iki sekilde yorumlanabilmesidir. Ancak ibn Riisd'iin diliyle sunu
sdyleyebiliriz: "Faal akil, bizim cevherimize en yakin seydir.!®® Dolayisiyla faal akil,

ayni zamanda ay-alt1 aleme en yakin olan bir akildir.

182 Kasim, a.g.e., s.302
183 Riisd, Risale ma' ba'da tabia, s.156
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2.3. AY-ALTI ALEM

Ay-iistii alemdeki varliklarin aksine ay-altt alemdeki varliklar, madde ve form
(stret)dan olugsmaktadir. Madde, olusan ve yok olan seylere ait ilk konudur (el-mevdd"
el- aksd) yani kendisi yiiklem olmayan fakat her seyin kendisine yiiklendigi seydir. Ibn
Riisd, maddenin belirsiz bir sey oldugunu ve potansiyel halde bulundugunu séyler. Ilk
madde veya heyula, sonradan olusmadigi gibi yok olmayacaktir. Ibn Riisd bu
diisiincesini soyle ifade eder: "Madde, madde olmasi1 bakimindan sonradan meydana
gelmis (tekevvun) bir sey degildir. Ciinkii madde sonradan meydana gelmis olsaydi, bir
baska maddeye muhtag¢ olur ve bu durum sonsuza dogru siirlip giderdi. Eger madde
sonradan olusmus bir sey ise, bu olusma madde ile formun birlesmesinden ileri
gelmektedir.'®Dolayisiyla sonradan meydana gelen, madde ve formdan miirekkep olan
cisimdir. Her ne kadar cisim bu ikisinden olusuyorsa da, tek tek hi¢ biri cisim degildir.
Cisim ikisinin toplamudir.

Ibn Riisd, cisimlerin madde ve formdan meydana geldigini soyleyerek; Es'ari
kelamcilarin, cevher-araz metafizigine katilmadigimi ifade etmektedir.'® Es'ariler,
Tanri'min mutlak kudretini korumak, yalmiz esyanin varliga gelmesini degil, ayni
zamanda esyanin her an varligini siirdiirmesini de O'nun miidahalesine yliklemek
arzusuyla cevher-araz metafizigine sarildilar. Onlar, Tanri esyadaki arazlar
yaratmaktan vazgectigi anda, onlarin varli§inin sona erecegini ileri siirdiler. Es'ari
atomculugunu sistemlestiren el-Bakillani(6.1013), arazi "stlirekli olmayan, fakat var
olusunun ikinci aminda yok olan sey diye tanimlar.'®® Arazlar ardarda iki anda
varliklarin1 devam ettiremediginden; onlar, Tanr tarafindan miitemadiyen yaratilirlar.
Kendilerinde bu arazlarin kaim oldugu cevherler de, Tanr tarafindan miitemadiyen
yaratilirlar ve ancak Tanr1 onlarda arazlarin varligini devam ettirdigi miiddetge ayakta
kalabilirler. '8

Ibn Riisd, iki anlik siiresi bulunmayan arazlarin, iki anlik siiresi olan seylerin varliginin
siirekli olmasinin kosulu durumuna getirilmesini gercekten uzak olarak niteler.® O'na
gore, varlik ve yokluk birbirine zit olup bir seyin varlik kazanmasi icin yeterli degildir.
Clinkii zitlar var olmanin ilkesi olamazlar. Dolayistyla onlarin dayanagi olacak tiglincii

bir ilkenin yani maddenin varligina ihtiya¢c duymaktadirlar. Ancak higbir niteligi
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Ibn Riigd, a.g.e., 5.236-237
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olmayan ve form kazanmamis bu ilk madde, tek basina bir sey olamayacagina gore;
formun maddede gerceklesmesi gerekir. Form, maddenin kendisine yoneldigi bir
yetkinliktir. Dolayisiyla madde, form'a muhtactir. Madde ve form birlikte bulunurlar,
onlar, ancak zihinde ayrilirlar.® Eger form, bazen yalin halde bulunuyorsa bile bu
form, maddi seylerin formu degildir. Bu form, ayrik (mufarik) form olarak
isimlendirilir. Saf form yalnizca tanridir.

[bn Riisd'e gore bizler, dis diinyada belli bir form kazanmis, madde ile
karsilagsmaktayiz. Ilk maddenin bil-fiil hale geldigi ilk basit cisimler: Toprak, su, hava
ve atestir. DOrt unsur, sicak-soguk ve kuru-yas nitelikleriyle karakterize edilir. Sicak-
Soguk etkin, kuru-yas edilgindirler. Bu dort unsurun kendi aralarinda etkilesimiyle
inorganik-homojen cisimler olusmaktadir. Bu cisimler, belirli oranlarda dort unsuru
ihtiva etmektedir. Bunlarin yani sira organik varliklar da bulunmaktadir. Bu organik
varliklar, kendi tlirlerindeki canli fertlerden tabii 1s1 araciligiyla olusurlar. Nefs, onlarin
yakin sebebidir; uzak sebebi ise gok cisimleridir. Organik varliklar: bitki, hayvan ve
insanlardir.1%

Ibn Riisd'iin ilk maddeyi oncesiz kabul etmesi ve buna dayanarak ay-alt1 Alemindeki
varliklart madde- form ve kuvve- fiil iliskileri ile agiklamaya caligmasinin arka
planinda, -anladigimiz kadariyla- birlik-gokluk sorununu ¢éziime kavusturma arzusu
yatmaktadir. Ibn Riisd'e gére, madde ¢oklugun, form birligin nedenidir.'®! Dolayisyla,
madde bir farklilagma ilkesi durumundadir. Bir insan digerinden ancak madde(beden)
sayesinde ayrilabilir. Ibn Riisd, birlik ilkesi olan formun, faal akildan sudur ettigini
sdyleyen Ibn Sina'nin bu tutumunun, nedensellik ilkesini reddi anlamina gelebilecegini
iddia eder.®2

Ibn Sina, maddenin tabii olaylardaki roliinii kabul etmesine ragmen, asil rolii, disardan
bir faile (faal akil) vermektedir. Oysa bu diisiince, Es'ari kelamcilarin nedensellik

ilkesini inkar etmelerine benzemektedir.1%3

189 jpn Riisd, a.g.e, 5.246-249; Risale es-Semd' et-Tabii, 5.29-36

190 Ibn Riisd, 1965, s.350-354; Fahri, ibn Riist Feylesof Kurtuba, s. 45-46; Bekir Karliga, "Ibn Riisd", TDV. Islam
Ansiklopedisi, Istanbul, 1999, C.20, 5.262

191 bn Riisd, 1965, 5.88
192 Fahri, a.g.e., 5.20-21
193 jbn Riisd, 1983, 5.882-886
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UCUNCU BOLUM
TANRI-ALEM ILISKISI

3.1. NEDENSELLIK

"Tanri'dan bagka fail yoktur" ilkesinden hareket eden Es'ari kelamcilari, hem bu
diisiincelerini pekistirmek hem de mucizeye yer acabilmek arzusuyla, sebep ile sonug
arasinda zorunlu bir bag kuran filozoflarin diisiincelerine karsi c¢iktilar. Es'ari
kelamcilarina gore Tanri, higbir aract olmaksizin sinirsiz kudretiyle alemi yarattigi gibi,
yine siirsiz kudretiyle higbir araci sebep olmaksizin lemi bizzat yonetir.!® Cevher-
araz metafizigini benimseyen ¢ogu Es'ari kelamcilarin bu ve benzeri diisiinceleri
savunmalar1 hi¢ de zor olmadi. Zor olmadi ¢iinkii, ardarda iki anda varliklarin1 devam
ettiremeyen arazlar ve ancak onlarin varliklarinin siirdiirmesiyle ayakta kalabilen
cevherler, Tanr1 tarafindan miitemadiyen yaratilmaktaydi. Tanr1 onlar1 yok etmek
istediginde, onlarda bir varlik tarzi(ekvan) yani hareket-sukdn ve toplanma-ayrilma
yaratmaz. Boylece, onlar yok olurlar.®® Dolayisiyla, alemde olup biten her sey
dogrudan Tanr1'nin kudretine baglaniyor ve yanma vb. fiillerin gercek failinin O oldugu
belirtiliyordu.

Gazzali, ates-yanma, yemek-tokluk, basin kesilmesi-6liim vb. seyler arasinda zorunlu
bir iligkiyi kabul etmez. O'na gore, atesle temasinda pamugun yanmasina sebep olan
ates degildir. Yanma olaymin sebebi olarak atesi goren filozoflarin bu diisiinceye
yonelmelerinin tek delili, atesle temas halinde yanmanin meydana gelisinin
gozlenmesidir. Oysa, gozlem yalnizca atesle temas oldugunda yanmanin meydana
geldigini kanitlar; o yanmanin atesle temas sebebiyle meydana geldigini kanitlamaz.
Ciinkt, ates kat1 bir madde olup; onun fiili olamaz. Sonug olarak, atese temas etmesi
aninda iradesiyle pamugun yanmasini yaratan Tanridir. Bunu ya melekleri vasitasiyla
ya da vasitasiz olarak yapar. Tanr1 dilerse, atesle temasi sirasinda pamugu
yakmayabilir.1%

Nedenselligin inkar edilmesi suretiyle alemde olup biten her sey, Tanri'min keyfi

iradesine atfedilecek olursa; bizim duyu algilarimizin gercekligi ortadan kalkar mi1?

194 H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri( Cev. Kastm Turhan), Kitabevi, Istanbul, 2001, 5.399
195 Bakallani, a.g.e., (Giris: 5.24, Dipnot.1); Wolfson, a.g.e., 5.404
196 Gazzali, 1994, 5.189-192
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Ornegin; evinde kitap oldugu halde evden ayrilan kisi, eve geri dondiigiinde kitabin
Tanr tarafindan bir ¢ocuga veya diger seylere doniistiiriildiigline sahit olabilir mi?
Boyle bir sey miimkiin miidiir? Gazzali'ye gore, bu miimkiindiir ancak "Tanr1, bizde bu
seyleri (kitabt g¢ocuga doniistiirmek gibi), her ne kadar onlar mumkin ise de
yapmayacagina dair bir bilgi yaratmistir.(...) Onlardaki adet(aliskanlik) in siirekli
olarak tekrar etmesi, zihnimizde onlarin ge¢misteki aligkanliklara uygun olarak
meydana gelmeye devam edeceklerine dair silinmez bir iz birakir".'®" Dolayisiyla,
Gazzali 'ye gore, bizlerin gozlemledigi olaylarda, sebebi sonuca baglayan mantiksal bir
zorunluluk da yoktur. Onlarin arka arkaya birlikte meydana gelme sartin1 koyan ilahi
takdirdir. Tanr1, -mucize gibi olaganiistii olaylarda- bu birlikteligi dilediginde ortadan
kaldirabilir. Wolfson, Gazzali'nin adet teorisini s0yle yorumlar: "Su halde, muayyen
hadiselerin diizenliligini ve oOnceden tahmin edilebilirligini izah eden tabiat ve
nedensellik degil -tabiat ve nedensellik esyaya Tanr1 tarafindan verilmis de degildir-
fakat aksine adet ve adetin devam edecegine dair tekrar tekrar yaratilan bilgidir.%

Ibn Riisd'e gore Es'ariler, biitiin var olan seylerin, higbir araci olmaksizin, onlarla
dogrudan iligkili olan bir tek failinin oldugunu séylemekte ve yakanin ates, susuzlugu
giderenin su ve aglhig1 giderenin de ekmek oldugunu inkar etmektedir.'®® O, nedensellik
ilkesinin kabul edilmemesi durumunda; epistemolojik, ontolojik ve teolojik sorunlarla
kars1 karsiya kalinacagini belirtir.

Ibn Riisd, eger bilginin dayandig1 nedensellik ilkesi inkar edilecek olursa; dncelikle
bilmenin imkanina dair 6nemli bir dayanagin ortadan kalkacagini sdyler. Ciinki,
varliklar hakkindaki bilgi ancak onlarin sebeplerini bilmekle miimkiin olmaktadir.?%
Nedenselligi inkar etmek, bilgiyi gecersiz kilmak demektir; ¢linkii bu durumda gercek
bilgiyle bilinebilen herhangi bir sey yoktur ve olsa bile, bdyle bir sey zanna dayali olur.
Kesin bilgi, bir seyi oldugu gibi bilmektir. Dolayisiyla bilgi, belirli bir olayin temelinde
yatan sebepleri anlama ameliyesidir. Iste bu sebepten dolayi, Ibn Riisd'e gore,
nedensellikle agiklanamayan; biiyii, simya, astroloji "s6zde ilimler"dir.

Nedenselligin inkar1 durumunda ortaya ¢ikacak ontolojik problem de sudur: Varliklar

arasindaki ayrim ve tanmim ancak onlarin kendilerine 6zgili fiilleri oldugu takdirde

197 Gazzali, 1994., 5.193

198 Wolfson, a.g.e., 5.420
199 jbn Riisd, 1983, 5.1503-1504
200 1 Riisd, 1965, 5.785, el-Kesf, 5.232
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mimkiin olur. Fakat, Es'ariler , seylerin kendilerine 6zgii bir fiili olamayacagin ileri
siirerler. Oysa onlarin bu diisiinceleri, biitiin varliklarin bir tek sey olduguna gétiiriir.2%
Bu ise sagmadir. "Eger tek tek her varligin kendine 6zgii bir fiili bulunmasaydi, kendine
0zgl bir tabiat1 da bulunmazdi. Bu durumda onun ne bir adi ne de bir tanimi bulunur
ve dolayistyla biitiin nesneler bir tek sey olurdu. Ates ile suyu birbirinden ayiramazdik.
Dolayisiyla, bilimsel diislinceyi saglamlastirmak ve dogru bilgi i¢in nedenselligi kabul
etmek durumundayiz. Aksi takdirde, alemde var olan diizen ve akli model anlagilamaz.
Ve alemde var olan tertip ve diizene dayanarak Tanri'nin varligimi ispatlamak da
zorlasir.

Ibn Riisd, somut alemde sebepleri inkar eden bir kimsenin, soyut alemde etkin bir
sebebin var oldugunu ispat edemeyecegini, ¢iinkii bu meselede soyut alem hakkindaki
yarginin ancak somut alem hakkindaki yargi sayesinde miimkiin olacagini belirtir.
Sonug itibariyle nedenselligi inkar edenler, her fiilin bir faili oldugunu sdyleyen
Onermeye -eger tutarli davranacaklarsa- kabul etmemeleri gerekir. Bu durumda onlar,
Tanri'nin varhig hakkinda bilgiye ulasma yoluna sahip olmadiklar1?? gibi alemde olup
biten hadiseleri tesadiife baglayan Materyalistlere cevap ta veremezler.?%® ibn Riisd,
Osman Bilen'in de isaret ettigi gibi: "Es'ari sisteminden Tanr1 ¢ikarilirsa, materyalizme
gider"?%*_ diisiincesini dile getirmektedir.

Ayrica, Kelamcilarin "varliklardaki karsit niteliklerin(atesin yakmasi ya da yakmamasi)
ayni Ol¢iide miimkiin olup; bu karsit niteliklerden birisi ancak Tanri'nin iradesiyle
belirlenir" diisiincesi kabul edilirse; O'nun iradesi i¢in sabit bir 6l¢iiniin bulunmadigi da
kabul edilmelidir. Bu durumda Tanri, en yiiksek giice sahip, basvuracagi veya tabi
olacag bir yasa ve gelenek bulunmayan zalim bir yonetici gibi olur.

Aslinda bu yoneticinin fiillerinin dogal olarak bilinmemesi gerekir. Eger ondan bir fiil
ortaya ¢ikarsa, bu fiilin varligini siirdiiriip siirdiirmeyecegi de bilinemez.2%® Gazzali, bu
imkansiz sonuglardan kaginmak i¢in "adet" diisiincesine sarilmustir.

Ibn Riisd, "adet" kelimesini linguistik acidan tahlil eder ve onun yaniltici bir kavram
oldugunu belirtir. Es'ari kelamcilari, adet(alisgkanlik) kavramindan; Tanri'nin mui,

varliklarin mi1, yoksa bu varliklar hakkinda bizim bir yargida bulunma adetimizi mi

S Riisd, Tefsir ma ba'da Tabia, s. 1135-1136, Tehafut et-Tehafut, s.782-783

202 1 Riisd, 1964, 5.232-233
203 jpn Riisd, a.g.., 5.200-201
204 Bilen, Islam Felsefesinin Ana Sorunlari, s.41
205 jbn Riisd, 19665, 5.795-797
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anlhiyorlar? ibn Riisd'e gore, adet, tekrar tekrar yapilmak suretiyle kazanilmis bir
yetenek oldugundan; Tanr1'nin aliskanlig1 olamaz. Ciinkii; "Sen Allah'in siinnetinde bir
degisiklik bulamazsin; sen Allah'in siinnetinde bir degisme de bulamazsin.”?% Eg'ariler
, varliklarda bulunan aligkanlig1 kastediyorlarsa, onlar yanilmaktadir; ¢iinkii, aliskanlik
ancak ruh sahibi bir varlik i¢cin miimkiindiir, cansiz varliklarin alisgkanligi olamaz.
Aliskanlik, cansiz varliklar i¢in kullanilirsa, gergekte o, tabiat anlamina gelir-ki bunu
hi¢ kimse inkar etmez. Eger onlar, biz insanlarin var olanlar hakkinda vardigimiz
yargilardaki aligkanlig1 kastediyorlarsa ki bu aklin eyleminden baska bir sey degildir.
Dolayisiyla, aligkanlik(adet) terimi bu sekilde anlasilirsa, onun nedensellik ilkesini
icerdigi goriiliir.2%’

Ibn Riisd, Es'ari kelamcilarm, eger, sebep ile sonug arasindaki zorunlu iliski kabul
edildigi takdirde, "Tanri'dan bagska fail bir takim sebeplerin bulundugunu kabul etmek
gerekir” seklindeki diisiinceleri yersiz oldugunu belirtir. Ciinkii sebepleri yaratan
Tanridir.  Sebeplerin  tesirli olmalar1 Tanri'nin  izni ve onlarin varliklarini

korumasiyladir.2%®

206
207
208

Fatir Stresi, 35/42-43
Ibn Riisd, 1965, s. 786; Cabiri, a.g.e., 5.261; Wolfson, a.g.e., s.421-423
ibn Riisd, 1964, 5.203
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3.2. YARATMA

Ug semavi dinin kutsal metinlerinde evrenin alt1 giinde yaratildig: belirtilir. Ancak
yaratmanin nasil oldugu, seylerin yokluktan mi, yoksa ezeli bir maddeden mi yaratildig:
pek acik degildir. Bu anlamda; 6rnegin, Kur'an-1 Kerimdeki yaratilis ile ilgili ayetlerin
anlamlan acgik degildir. " Sonra, (Allah) duman halinde olan goge yiikseldi"(41/11)
ayetini ele alalim.

Bu ayet, Islam kelamida Tanri'nin gdge yiikselmesi(istiva)nin nasil gerceklestigi ile
ilgili tartismalara ek olarak alemin ezeli bir maddeden mi yoksa yoktan mi yaratildigina
dair tartismalarin déniip durdugu bir ayettir. Ibn Riisd'e gdre, bu ayet gogiin bir seyden
yani 0ncesiz bir seyden yaratilmis oldugunu ifade eder. Yine, "Acaba onlar min gayri
seyin (hic birseyden/ herhangi bir yaratict olmadan/maksatsiz) mi yaratildilar? Yoksa

kendileri mi yaraticidirlar?"?%

ayeti farkli sekillerde anlasilabilir ve bu anlayisa gore
de farkli yaratma goriisleri ileri siirtilebilir.

Wolfson, Islam Kelamimda yaratma ile ilgili tartismalarin ma'dum'un bir sey olup
olmadig1 problemi maskesi altinda dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢iktigini
belirtir. O'na gére, ma'dum'un "bir sey" mi yoksa "hi¢cbir sey" mi oldugu tartigmasinin
arka planinda alemin higbir seyden mi yoksa ezeli bir maddeden mi yaratildigi meselesi
vardir.?’® Wolfson'un bu tespitini Ibn Riisd, yoktan yaratma konusunu tartistigi bir
pasajinda Mu'tezile'nin ma'dumu "bir sey" olarak kabul ettiklerini soyleyerek
dogrulamaktadir.

Ibn Riisd, alemin yaratilmasina iliskin "Tefsir ma ba'da Tabia" adli biiyiik serhinde dort
teoriden bahseder: a) Islam ve Hristiyan teologlarin yoktan yaratma teorisi b) Kumiin
teorisi c¢) Faal aklin ilk maddeye form verdigini diisiinen Ibn Sina ve Farabi'nin teorisi
d) Aristo'nun teorisi.

Ibn Riisd, birbirine olduk¢a zit kabul ettigi Islam kelaminda Nazzam tarafindan ileri
strtlen kumun teorisi ile kelamcilarin yoktan yaratma teorilerinin arasina "orta
goriisler" dedigi diger teorileri yerlestirir. O'na gére kumun teorisinde, olus (kevn)
seylerin birbirinden ¢ikmasidir. Fail'in olustaki rolii sadece seylerin birbirinden ¢ikmast
ve temyizi ile sinirhdir. "Bu goriise gore fail, hareket ettirici(muharrik) den baska bir

sey degildir."?!! Kisaca belirtmeye calistigimiz kumun teorisini?*? ibn Riisd, herhangi

209 Ty Siiresi, 52/35.

210 Wolfson, a.g.e., 5.277
211 jbn Riisd, 1983, 5.1497-1498
212 Daha genis bilgi icin bkz. Wolfson, a.g.e., 5.379-395; Fahri, 1992, 5.50
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bir diisiiniire dayandirmaz. Bildigimiz kadariyla bu teoriyi kendi telif eserlerinde de
tartisma konusu yapmamaktadir. O'nun asil tartisma konusu yaptigi: yoktan yaratma ve

sudur teorileridir.

3.2.1. Yoktan Yaratma

Yoktan yaratma diislincesi, ii¢ semavi dinin ¢ogunlukla kelamcilar1 tarafindan
benimsenmektedir. Musa Ibn Meymun, Yahudiligin yoktan yaratma iizerinde 1srar
ettigini belirtir. Hristiyan kelaminda bu tiir bir yaratma modelini ilk benimseyen
Hermas'li Pastor ve sonuncusu da Yahya ed-Dimeski'dir. Ibn Riisd, yoktan yaratma
diisiincesini benimseyenlerden birinin de Yahya en-Nahvi oldugunu sdyler.?*3
Kanaatimizce, Yahya en-Nahvi ile Yahya ed-Dimeski ayni kisidir. Wolfson, yoktan
yaratma teorisinin Miisliimanlara intikalinin Siiryani Hristiyanlar vasitasiyla oldugunu
ve onlarin Misliimanlara "ma'dum" teriminin "higbir sey" anlamindaki yorumunu da
ilettiklerini iddia eder. Wolfson'un Miislimanlardan kastettigi, Esari kelamcilardir.
Ciinkli, "ma'dum" teriminden "hi¢bir sey" anlamimi ¢ikaranlar ¢ogunlukla Esari
kelamcilardir.

Esari kelamcilari, alemin yoktan yaratildigi diisiincesini; atom, yer kaplama ve bosluk
kavramlarindan hareket ederek ispatlamaya caligirlar. Onlarin metafizik sisteminde
atomlar yer kaplarlar. Yer kaplama ise bosluktur; bosluk ise yokluktur. Atom daima
bos mekana muhtagtir. Atomun muhta¢ oldugu bos mekan, yani yokluk atomdan
oncedir. Oyleyse esyanin ilk maddesi olan atomlar, yoktan meydana gelmistir.
Dolayistyla atom ve arazlardan olusan Alem de yoktan yaratilmistir.?!4 Ibn Riisd'e gére,
"Onlar, Tanri'nin biitiin var olanlar1 yokluktan yarattigin1 sdylerler ve O'nun yaratma
fiilinin kendisine yoneldigi herhangi bir maddenin varligin1 da sart kogsmazlar. Bilakis
Tanr1, her seyin yoktan yaraticisidir."?’® O'na gore, dinimizin kelamcilar1 -Es'ari
kelamcilar- ile Yahya en-Nahvi'yi de dahil ettigi Hristiyan kelamcilarinin yaratma
teorilerinde; Tanri, onceden herhangi bir madde olmaksizin yani yoktan alemi
yaratmistir. Ancak Ibn Riisd, bu tiir bir yaratma modeline hem dini metinlere dayanarak

hem de felsefi kanitlar ileri siirerek elestirecektir.

213 jpn Riisd, a.g.e., 5.1498

214 Hiiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara, 1996, .72
215 jbn Riisd, 1983., 5.1498
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Ibn Riisd, Es'ari kelamcilarin Alemin var edilisi ile ilgili diisiincelerinin Kur'an'in zahiri
anlamina ters diistiiglinli ve alemin var edilisi ile ilgili ayetlerin iyice gozden
gecirildiginde, alemin seklinin sonradan oldugunu ancak onun bizatihi varlik olarak ve
zamanin her iki ugtan kesintiye ugramaksizin siirekli bulundugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, kelamcilar, alem konusunda Kur'an'in zahiri anlamina uymayarak; onu
yorumlama yolunu se¢mislerdir. Ciinkii, Kur'an'da Tanri'nin mutlak yokluk(adem el-
mahz) la birlikte bulundugunu belirten hicbir ifade yoktur ve hig¢bir zamanda
bulunamayacaktir. Bu baglamda Ibn Riisd, "Allah, yeri ve semalar1 alt1 giinde yaratt1
ve Ars'1 su Ustiinde idi"(Htid, 11/7) ve "Sonra semaya istiva etti, o duman idi" (Fussilet,
41/11) ayetlerinin, yer ve goklerin mutlak yokluktan degil, "bir seyden" yaratildiginin
bir ifadesi oldugunu soyler.?!®

Ibn Riisd, Es'ari kelamcilarin kendi yoktan yaratilis teorilerini desteklemek amaciyla
savunduklar1 cevher-araz diisiincesini ve atomlarin yer kaplamalar1 i¢in kabul edilen
"bosluk" kavramini kabul etmez. O'na gore, bosluk yoktur.?’ Dolayisiyla; kelamcilarin
atomlarin yer kaplamasi i¢in gerekli gordiikleri boslugun reddi ayn1 zamanda onlarin
atomcu goriislerinin de reddi anlamia gelir. Diger taraftan Ibn Riisd, "yoktan bir sey
meydana gelmez" seklindeki Aristo diisiincesinden hareketle de, yoktan yaratma
diisiincesine kars1 ¢ikar. Esari kelamcilarinin yoktan yaratma modellerinin karsilastigi
giicliiklerin farkinda olan iki Messai Miisliiman filozof (Farabi ve Ibn Sina) farkl1 bir

yaratma gortiisii ileri stirmslerdir.

3.2.2. Sudur Teorisi

Islam felsefesinde sudur teorisi denilince ilk akla gelen Farabi ve Ibn Sina'dir. Ibn
Riisd'iin sudur teorisini aciklarken ibn Sini ve Farabi'den bahsetmesi de bunu
gostermektedir. Bu iki filozofumuz Tanri ile alem iliskisini ve dolayisiyla yaratmayi
daha c¢ok bu teoriyle aciklamaktadir. Koklerini Plotinus'un Enneadlar'ina kadar
gotlirebilecegimiz bu teori, "Bir" olan Tanri'dan ¢oklugun (varliklarin) nasil meydana

geldigini agiklamaya caligir. Plotinus, "birden ancak bir ¢ikar" ilkesini kabul eder.

216
217

Ibn Riigd, 1969, 5.42-43 217
Ibn Riisd, Risale Sema' et-Tabii, (Thk. Ceyrar Cihami, Refik el- Acem), Da'ru'l fikr el- Libnan-ii Beyrut, 1994,

$.61-63
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Ayrica O, ii¢ ilke kabul eder: Bir, diisiinen(akil) ve nefs. "O, bu ii¢ ilkeyi bire indirmeye
calisip aralarinda 6zdeslik bulmak ister. Boylece Bir'de ¢oklugu ve c¢okta birligi
aciklama gayretine diiser. Yukaridan asagi inince teklikten ¢okluga, asagidan yukari
cikinca c¢okluktan teklige varilir.(...) Burada bu ii¢ ilkenin bir silsile i¢inde meydana
gelisi, bir olusmay1 igermekte oldugundan, buna yaratma da dendigini goérmekteyiz.
Siiphesiz bu yaratma ezel i¢inde diisliniilmelidir, zamanda degildir.

Diisiiniir ilke, ezelden beri Bir'i diisiinmektedir ve onun diisiinmesinden nefs meydana
geldigine gore, nefs de onunla beraber ezelidir.(...) Plotinus'da yaratma fikri ne mantiki
bir zorunluluga ve ne de hareket fikrine dayanmaktadir. O, yetkinlik ve kemal fikrine
dayanan ¢ikis goriisiine gore anlasilmalidir.?®

Plotinus'un bu diisiincelerini kendi sistemlerine uyarlayan Farabi ve Ibn Sina, éncelikle
varlik ayrimlarinda bu teorinin izlerini tagirlar. Onlara gore, varlik ii¢ tlirliidiir: mutlak
miimkiin, zat1 itibariyle miimkiin baskasiyla zorunlu ve zatiyla zorunlu varlik. Farabi,
birlik ve ¢okluk sorununu ¢ézmek ve degisebilenle degismeyeni karsilastirmak icin;
varlig1 zorunlu olan Tanri'dan, O'nun kendi zatim diisiinmesiyle Ilk aklin sudur ettigini
sdyler. ik akil kendisine nispetle miimkiin, Tanr1'ya nispetle zorunludur. Ilk akil hem
kendi zatim1 hem de Tanr1'y1 diisiiniir. Ilk aklin Tanr1'y1 diisiinmesinden diger bir akil,
kendi zatim diisiinmesiyle ilk gok kiiresi ve nefsi sudur eder. Farabi'ye gore bu sireg,
onuncu akil ve dokuz felek ve dokuz nefs tamamlanana kadar devam eder. Onuncu akil
olan faal akil, ay-alt1 alemi yonetir ve ondan beseri ruhlar ve dort unsur ¢ikar. Faal akil,
formlar1 verendir.

Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sind'da Tanri ile alem arasinda iligkinin ii¢ tiirlii:
nedencilik, c¢ikigcilik (sudur) ve yaratmacilik oldugunu ve bunlar1 birbirinin karsiti
degil, yaratmay1 tamamlayan biitlin bir nazariye olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtir.?®

Ibn Riisd, sudur teorisini benimseyenlerin, "faal aklin ilk maddeye form (suret)
verdigini sdylediklerini ve "birden ancak bir ¢ikar" ilkesinden hareket ettiklerini ifade
eder. O, oncelikle bu iki diisiinceyi elestirir. "Birden ancak bir ¢ikar" ilkesinin dogru
olmadigini, birden ¢oklugun ¢ikabilecegini ve ¢oklugun(kesret) ziddinin bir degil az

oldugunu vurgular.??® O'na gére, Ay-alt1 lemindeki varliklarin ¢oklugunun sebebi:

218 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sind'ya Gore Yaratma, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2001, s.165- 167

219 Atay, a.g.e., s.246
220 jbn Riisd, 1983, 5.1648-1649

49



madde, suret ve gok cisimleridir. "Zamanimizda, falan hareket ettiriciden falan sudur
etti, ¢ikti veya buna benzer lafizlarla ifade edilen bir diisiince vardir. Oysa bu
diisiincenin ayrik ilkelere uygulanmasi dogru olmaz.(...) Fail'den bir sey sudur etmez,
ancak O, potansiyel halde olani1 bil-fiil hale getirir.?2

Ibn Riisd'e gore, faal aklin "suretleri veren" olarak nitelenmesi kabul edilemez bir
diisiincedir. Eger bu diisiince kabul edilirse, "hi¢bir sey"den yani yoktan yaratmay1
kabul etmek gerekir. Oysa boyle bir sey miimkiin degildir. ibn Riisd, Ibn Sina'nin "faal
aklin ay alt1 alemindeki varliklara formlarini verdi" seklindeki diisiincesinin,
kelamcilar1 "yoktan yaratma" teorisini kabul etmeye gotiirdiigiinii syler. O'na gére, Ibn
Sina kelamcilara taviz vermektedir.???

Ibn Riisd'iin yoktan yaratma ve sudur teorisini benimsemedigini gordiik. Acaba ibn

Riisd nasil bir yaratma goriisiint benimsemektedir?

3.2.3. ibn Riisd'e Gore Yaratma

Ibn Riisd'iin yaratma ile ilgili diisiincelerine gegmeden dnce O'nun bazi goriislerini
tekrar etmek durumundayiz. ibn Riisd, Tanri'nin sadece ilk muharrik olmadigini ayni
zamanda etkin sebep oldugunu belirtir. O, maddenin ezeli oldugunu dolayisiyla formun
da ezeliligini kabul eder.

Ibn Riisd'iin ezeli madde anlayis1, bazi arastirmacilarda O'nun felsefesinin materyalist
bir sistem oldugu kanisini uyandirmistir. Farah Anton, Yuhanna Kumeyr ve Tayyib
Tizayni bu arastirmacilardan bir kagidir. Farah Anton, Ibn Riisd'iin yaratmay1, Tanri'nin
ezeli madde'de potansiyel halde bulunan formu bil-fiil hale getirmesinden ibaret
gordiigiinii ve Ibn Riisd diisiincesinde alemin Tanr1 ile dogrudan bir iliski icerisinde
olmadigim iddia eder.??® Tizayni ise, Ibn Riisd'iin Ortacag Islam Diisiincesinde
"rasyonalist materyalizm"in zirvesini temsil ettigini ve onun, dlemin iki nihai unsuru
olan madde ve formu Tanri ile birlikte ezeli kabul ettigini iddia eder.??* Y. Kumeyr de
onlarin bu diisiincelerine katilir. O, "Tefsir ma ba'da Tabia" adl1 biiyiik serhe dayanarak;
Ibn Riisd'iin Aristo'nun goriisiinii benimsedigini iddia eder. ibn Riisd, Aristo'nun

yaratma ile ilgili goriislerini belirttigi bu pasajda "Afrodisiasli Iskender'in dedigi gibi;

221
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Ibn Riisd, a.g.e., 5.1652

ibn Riisd, a.g.e., 5.1503

223 Anton, a.g.e., 5.90-99

224 Tayyib Tizayni, Mesréi Ru'ye Cedide, 5.129' dan naklen Macit Fahri, 1992, 5.325
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Aristo'nun goriisii, en az muglak ve varligin tabiatina en uygun goriistiir" sozlerine yer
verir.?®

Kumeyr, bu pasajdan hareketle Ibn Riisd'iin Aristo'nun gériisiinii benimsedigini iddia
eder. Bu goriise gore, fail (Tanr1), yoktan bir sey meydana getirmez. O, sadece madde
ve sureti bir araya getirir. Madde'de potansiyel halde bulunani bilfiil hale getirir.?%
Beyy(imi, Kumeyr'in bu iddiasina katilmaz. O'na gére Kumeyr, Ibn Riisd'iin bir sarih
olarak Aristo'dan naklettigi goriisii, O'nun asil goriisiiymiis gibi sunmaktadir. Oysa Ibn
Riisd'lin yaratma ilgili asil goriislerini, Aristo'nun eserlerine yazdigi serhlerde degil,
kendi telif eserlerin (Fasl'ul-Makal, Menahic el- Edille ve Tehafut et-Tehafut) de
aramak gerekir. Beyy(mi, Ibn Riisd'iin kendi telif eserlerinde alemin sonradanligini ve
yaratildigini kabul ettigini iddia eder.??’ ibn Riisd'iin yaratma ile ilgili diger bir goriis,
Zeynep el-Hudayri'nin goriisiidiir. O'na gore, ibn Riisd, maddenin ezeli oldugunu kabul
etmesine ragmen; Tanri'min onu yoktan yarattigim kabul eder.??® Ancak bildigimiz
kadariyla Ibn Riisd"iin ne kendi eserlerinde ne de Aristo'nun eserlerine yazdig: serhlerde
"ilk maddenin yoktan yaratildigi"n1 ima eden higbir ifadeye rastlayamadik. Bilakis
aksini ifade eden pasajlarla karsilastik.

Macit Fahri bu konuyla ilgili olarak sunlar1 séylemektedir: "ibn Riisd'e gére, yoktan
yaratma imkansizdir. Ciinkii madde ezelidir ve potansiyel olarak mevcuttur."??® "ibn
Riisd, Aristo'nun goriisiinli, "biz onu en az muglak ve varligin tabiatina en uygun
bulduk" diyor. Her ne kadar bu ibare "Iskender'in dedigi gibi" parantez ctimlesiyle
kayith ise de, hem metafizik hem de Tehafiit'de bu goriis kayitsiz tasvib ibareleriyle
ifade edilir ve bundan 6tiirii Ibn Riisd'iin tereddiitsiiz altina imza koydugu gériis bu
olmalidir."?*° Bu goriise gore; fail(Tanr1), yoktan bir sey meydana getirmez. O, sadece
form ile maddeyi bir araya getirir. Maddede kuvve halinde olani fiil haline ¢ikarir. Form
ve maddeyi bir araya getiren yani terkibin illeti, varligin da illetidir.?®* Bu anlamda

Tanr1, varligin sebebi ve failidir. Ibn Riisd'e gore, Tanri, form ile maddeyi bir araya

225 Ton Riisd, 1983, 5.1497

226 Yuhanna Kumeyr, ibn Riisd, Da'r el-Mesrik, Beyrut, 1997, 5.38-39
221 Beyylmi, a.g.e., 5.351-352.

228 Hidayri, a.g.e., 5.228

229 Fahri, ibn Riisd Feylesof Kurtuba, s.79

230 Fahri, a.g.e, s.77(dipnot.1); 1992, s.257

231 fbn Riisd, 1965, 5.299
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getirmekle yetinmiyor. Buna ek olarak varligin devamimi da sagliyor.?®? ibn Riisd'iin
"Sirekli Yaratma"( daim el-Hudiis) olarak ifade ettigi yaratma modeli bu goriislerdir.

Kanaatimizce, Ibn Riisd, "siirekli yaratma" ve "varliklarin var olduktan sonra da
Tanr1'ya ihtiyaci olduklar1" diisiincesiyle; Tanri-alem iligkisini farkli bir bakis acisiyla
yorumlamaktadir. Bu diislincede; Tanri, alemle siirekli irtibat halindedir. Dolayisiyla,
Ibn Riisd, "klasik teist" diisiiniirler olarak smiflandirabilecegimiz kelamcilarin Tanri-
alem tasavvurundan oldugu kadar; Aristo'nun "deist" anlayisindan da uzaktir. Ibn
Riisd'iin savundugu siirekli yaratma diislincesi ancak alemle siirekli iliski igerisinde
bulunan bir Tanr1 tasavvuruyla miimkiin olmaktadir. Tanri'nin alemle ve 6zellikle de
insanla epistemolojik bir iligki icerisinde oldugunun 6nemli gdstergelerinden birisi:

O'nun peygamberler gondermesidir.

232 fbn Riisd, a.g.e., s.280
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3.3. PEYGAMBER GONDERME VE MUCIZE

Ibn Riisd, peygamberligin imkanina inanir. O'na gore, nasil bizler Platon, Aristo vb.
filozoflarin yada tarihi sahsiyetlerin varligimi kabul ediyorsak, ayni sekilde
peygamberlerin de varligini kabul etmek zorundayiz. "Resuller ve nebiler ad1 verilen
bir grubun var oldugu kendiliginden bilinmektedir. Onlar, beseri bir 6grenme ile degil,
Tanri'dan gelen vahiy ile insanlar i¢in kural (seriat) lar ortaya koyar. Onlarin varligini;
gormedigimiz halde var olduklar1 bize bir ¢ok kisilerce aktarilan sahislarin -6rnegin
felsefe ile sohret bulan sahislar- varhgini inkar edenden baskasi reddetmez."?*? ibn
Riisd, goriildiigii gibi; peygamberlik konusunu daha ¢ok "tarihi bilgi"?3* acisindan ispat
etmeye calismakta ve vahyin imkanini kabul etmektedir. Ibn Riisd'iin peygamberlik
hakkindaki diisiincelerinin agikliga kavusturulmasi igin bazi sorular sorulabilir: Acaba
Ibn Riisd, peygamberin vahiy alma siirecini nasil yorumlamaktadir? Peygamber vahiy
yoluyla her tarli bilgiyi elde edebilir mi?

Ibn Riisd, vahyi daha cok Aristo'nun riiya ile ilgili diisiincelerine ve nefsin hayal
etme(tahayyul) yetisine dayanarak yorumlar. Tahayyiil yetisi, nefsin hiyerarsik yetiler
diizeninde duyum ve diisiinme arasinda bulunur. Her ikisinden farkli bir isleve sahip
olan bu yeti, duyulur nesnenin duyular tarafindan algilanip ortadan kaybolmasindan
sonra onlarin ortak duyum(el-his el-miisterek) da ki izlenimleriyle harekete gecer.
Insan, hayal giicii sayesinde bu izlenimlerle, diledigi gibi oynar, onlar1 birlestirir ve
ayristirir.

Gergekte olmayan varliklar( octiler vb. seyler) tasavvur edilebilir. Bu yeti, islevini,
sadece duyularin pasif oldugu uyku hallerinde uyanik iken de ger¢eklestirebilir. Ancak,
daha aktif is gordiigii vakitler uyku esnasidir ki, bu durumda riiyalar ortaya ¢ikar.?®
Ibn Riisd, uyku esnasinda tahayyiil yetisiyle ilgili ortaya ¢ikan ii¢ sey sayar: Riiya,
kehanet ve vahiy.?*® ibn Riisd, bunlarin kaynaklar ile ilgili farkli goriislerin oldugunu
belirtir. O'na gore, halk(cumhur), kehanetin cinlerden, riiyalarin meleklerden ve vahyin
de ya aracisiz ya da 0zel araci vasitasiyla Tanri'dan kaynaklandigina inanir. "Onlar,
vahyin, rlya ve kehanetten farkli olduguna inanirlar. Ciinkii vahiy, mutlulugun

mahiyetinin ve mutlulugun kendisiyle elde edilecegi seylerin bilinmesi igin gelir.">’

233 jbn Riisd, 1964, 5.215

234 "Tarihi bilgi" hakkinda bilgi i¢in bkz. Hanifi Ozcan, Maturidi'de Bilgi Problemi, IFAV, Istanbul, 1993

235 jpn Riisd, Risale en-Nefs, s.75-81; Telhis el-Has ve el-MahsCis,( Aristoteles, fi en-Nefs i¢inde. Nesr.
Abdurrahman Bedevi), Da'ru'l Kalem, Beyrut, 1980, s.208-215
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Ibn Riisd, tahayyiil giiciiniin fiilinin dolayisiyla riilyanin daha ¢ok uyku esnasinda
gergeklestigini bahseder. Vahiyle ilgili su goriisleri dile getirir:

"(...) gizil gii¢ler(kuvve batina)in duyularin pasif halde iken daha yetkin bir isleve sahip
olduklarimin kamiti, diigiinme (el-fikv) yi ¢ok kullananlarin duyu giicleri, kisinin kendi igine
dogru yonelir; sonunda diisiinme objesinin onlar icin soyutlanmasi ve dis duyularin da pasif
hale gelmesiyle onlara uyku hali sarar. Iste bu sebepten, sagir ve kor olarak doganlarin hayal
yetileri daha yetkindir. Bunun gibi, vahiy de bayilma(igmd) ya benzer bir durumda gelir idi.(...)
buradan, bu idrakin neden uyanikken degil de uyku esnasinda gergeklestigi anlasimigtir.
Ancak herhangi bir kisinin, bunlar: uykudaki kisinin idrak ettigi gibi uyanikken de idrak etmesi,

uzak ihtimal degildir. Peygamberlerden nakledildigi gibi; onlar bir seyi, bulundugu yerde o sey

nasilsa -tahayyiil yoluyla da- o seyi oldugu gibi gorebilirler."®

Ibn Riisd, ister gercek riiya ister vahiy de olsun, sahislarin bu yollarla sadece
pratik(ameli) bilgileri alabilecegini iddia eder. Onlar teorik bilgileri alamazlar; ¢linkii
teorik bilgiler ancak 6grenmeyle miimkiindiir. Sayet 6grenme olmadan teorik bilgileri
aldigimmi iddia eden insanlar varsa; onlara insan degil, melek demek daha dogru
olacaktir.?*® Kanaatimizce, Ibn Riisd'iin epistemolojisinde, mutasavviflarim bir bilgi
kaynag1 olarak benimsedigi sezgiye yer yoktur. Ayrica vahiy, teorik konularla ilgili

degil, pratik konular (ahlak, mutluluk vb.)la ilgilidir.

O'na gore, vahiyle elde edilen bilgi, akli bilgilerin bir tamamlayicisi niteligindedir;
bagka bir deyisle, aklin kavramakta yetersiz kaldigi seyleri Tanri insana vahiy
vasitastyla bildirmistir.?*> Ancak Ibn Riisd'e gére, filozoflarin kesin kanitlar yoluyla
elde ettikleri bilgiler de bir tiir vahiy olarak degerlendirilebilir. Tanri'nin insanla
konugmasi ii¢ sekilde gerceklesebilir: Vahiy, perde arkasindan ve bir araci yoluyla
konusmas1. Ibn Riisd, vahyi; Tanr'nin sdz aracilifi olmaksizin bir méaniy1 vahye
mazhar olan sahsin nefsinde ve kalbinde ortaya ¢ikardigi bir konugma tiirii olarak
tanimlar. Ibn Riisd'iin "Tanri'nin sadece Hz. Musa'ya tahsis ettigi" ve "gercek konusma"
dedigi; perde arkasindan olan konusma ise, Tanri'nin yarattig1 lafizlar araciligiyla
meydana gelen bir konusma tiiriidiir. Uciincii tiir konusma; bir araci vasitasiyla
gergeklesen konusmadir. Bu tiir konusma, melek araciligiyla peygamberlerde; kesin

kanitlar (berahin) vasitasiyla da peygamberlerin varisleri olan bilginlerde ortaya

238 jpn Riisd, a.g.e., 5.228

239 jbn Riisd, a.g.e., 5.230-231
240 i Riisd, 1965, 5.412
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cikabilir.?*! fbn Riisd'iin burhan ydntemini sadece filozoflara tahsis ettigini ve felsefe
ile dinin ikiz kardes oldugunu sdyledigini hatirlayacak olursak, ibn Riisd'iin filozoflarn
da burhanlar vasitasiyla Tanri'min bir tir vahyine mazhar olduklar1 seklindeki
diisiincesine sasirmamaliy1z. Ancak su diisiinceyi de aklimizin bir kdsesinde tutarak:
"Her peygamber bir bilge oldugu halde, her bilge bir peygamber degildir."?*? Burada
su soru sorulabilir: Bir sahsin Tanri'dan vahiy aldigin1 ve O'nun peygamber oldugunu
nasil dogrulayabiliriz?

Ibn Riisd'e gore, bir sahsin peygamber oldugunu belirlemek icin oncelikle O'nun
Tanri'dan aldigini iddia ettigi bilgilerin yani vahyin muhtevasina bakilmasi gerekir.
O'na gore, vahyin en 6nemli 6zelligi, ihtiva ettigi bilgi ve pratikle ilgili hiikiimlerin
ogrenmekle elde edilememesidir. Ornegin, beseri mutluluk ve ruh nedir? Hangi
miktardaki iyi ve giizel isler mutluluga sebep teskil eder? Gelisigiizel alinan gidalarin
bir insanin sagligina sebep olmadigi; aksine zararli oldugu ve onlarin ancak belirli
oranlarda ve belirli bir zamanda alinirsa saglik i¢in faydali oldugu bilinmektedir. Ayni1
sekilde hangi tiir davranislarin insan mutlulugu i¢in gerekli oldugunun tespiti de vahiy

tarafindan yapilmaktadir.

Akil, 1yi ve kotili'nilin ne oldugunu bilebilir. Ancak onlarin ne kadarinin mutluluga sebep
olacaginin belirlenmesi igin vahiy gereklidir.?*® Vahyin, insanmn akliyla idrak
edemeyecegi heniiz mevcut olmayan(gaybi) bir takim seylerin varligina dikkat cekmesi
ve o seylerin zamani gelince ortaya ¢ikmasi gerekir. Kisaca peygamberlere peygamber
isminin verilmesine neden olan sey; onlarin dgretilerinin soyut(gaib) seyler hakkinda
bilgiyi, gercege uygun kurallar ve biitiin insanlarin mutlulugu i¢in gerekli fiilleri ihtiva
etmesidir.?** Dolayisiyla bir sahsin peygamber olmasiin garantisi kelamcilarin iddia
ettigi gibi mucizeler(degnegin yilana doniismesi, oliilerin diriltilmesi vb.) degildir.

Ibn Riisd, kelamcilarin peygamberligin dogrulanmastyla ilgili olarak ileri siirdiikleri
delilleri sorgular. O'na gore, kelamcilar, somut alemde konusma 06zelligine sahip bir
sahsin(6rnegin kralin) vatandaslarina bir el¢i gdndermesinin imkanina dayanarak, soyut
alemde de kelam sifatina sahip bir varlik olmasi yoniiyle Tanri'nin kullari olan

insanlara, el¢i gondermesini miimkiin gérmektedirler. Ayrica Onlar, peygamberligi
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mucizelerle desteklemeye calisirlar. Bu konuyla ilgili su 6rnegi ileri siirerler: Diger
insanlara, "ben falan padisahin size gonderdigi el¢isiyim" diyen ve iizerinde elgi
olduguna dair bir takim alametler(bayrak vb.) bulunan bir kisinin dogru sdylediginin
kabul edilmesi gerekir. Bunun gibi, elinde mucizenin zuhur ettigi kimselerin de
peygamber oldugu kabul edilmelidir.?*® Ibn Riisd'e gore, kelamcilar diger konularda
oldugu gibi bu konuda da temel yontemlerine (somut'a dayanarak soyut hakkinda
hiikiim ileri stirmek) dayanirlar. Ancak onlarin peygamberlik ile ilgili diigiinceleri bazi
mantiki ve teolojik problemleri i¢inde barindirmaktadir. Karsilasacaklar: teolojik
problem sudur: Kelamcilar, Tanri'nin el¢i gondermesini, 6rnegin "A" sahsimin diger
insanlara el¢i gondermesinin miimkiin oldugunu sdyleyerek ispat etmeye c¢alistyorlar.
Bu diisiince yanlistir. Ciinkdi "A" sahsi1 kendisi gibi olan yani ayni ontolojik yapidaki
insanlara bir el¢i gondermektedir. Oysa "Tanr1", kendi tabiat1 gibi olmayan insanlara
elci gondermektedir. Dolayisiyla kelamcilarin ileri siirdiikleri diisiincenin ve
benzetmenin dogru olabilmesi i¢in Tanri ile el¢i gonderdigi insanlarin tabiatinin ayni
olmasi gerekir. 2*® Bu ise sagmadir. Ciinkii Tanri, ontolojik olarak insandan farkli bir

varliktir.

Sonug olarak kelamcilar, Tanri'nin peygamber gondermesini ancak O'nu insanlara
benzeterek ispatlamaya calisiyorlar. Kelamcilarin diigiincelerini mantik agisindan da
sorgulayan Ibn Riisd, sunlar1 sdyler:

“Bu yol hem ikna edicidir, hem de bir yoniiyle halkin durumuna uygundur. Fakat incelenecek
olursa, bu esaslarla ilgili ortaya koyduklar: bazi seylerde bazi hatalar oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Soyle ki: Padisah'm elgisi oldugunu iddia eden kisinin gercekten éyle oldugunu ancak onun
tizerinde beliren alametin, padisahin kendi el¢ilerine ait bir alamet oldugunu bilmemiz halinde
dogru olur. Bunu da ya padisahin vatandaslarina, "Bana 6zel alametlerden olan su alameti
kimin tizerinde goriirseniz, onun tarafimdan génderilen bir el¢i oldugunu kabul edin" demesiyle
veya padisahin adetine bakilarak bu c¢esit alametlerin sadece elgilerinin iizerinde
goriilebileceginin bilinmesiyle anlasilir.

Bu durum karsisinda biri ¢ikip séyle diyebilir: Insanlardan bazilarimin ellerinde ortaya ¢ikan
mucizelerin, peygamberlere ozel alametler oldugu nereden bellidir? Onlarin peygamberlere
ozel alametler oldugu ya seriatla ya da akilla anlasilir. Seriatla anlasilmast imkansizdir, gUnkQ

seriat heniiz sabit degildir. Aymi sekilde akil da bu alametin peygamberlere ézel bir alamet
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olduguna hiikmetme imkanina sahip degildir. [Mucizenin peygamberlige delil olabilecegi akil
bakimindan miimkiindiir diisiincesinin dogru kabul edilmesi icin]**" Aklin, peygamberlikleri

kabul ve taminmis bircok kimselerde bu alametlerin varligimi defalarca gormesi ve yine bu

alametlerin onlardan baskasinda ortaya ¢ikmadigini idrak etmesi gerekir.**

Ibn Riisd, yukaridaki paragraflarda anladigimiz kadariyla su diisiinceyi ileri
stirmektedir: Eger mucizeyi peygamberligin bir alameti kabul edeceksek boyle bir sey
ancak mucizenin Tanri'nin kendi elgilerine ait bir alameti oldugu kabul edilirse dogru
olacaktir. Fakat Tanri, biz insanlara "6zel alametlerimden olan su alameti (6rnegin
degnegin yilana doniismesi, Oliilerin diriltilmesi vb.) kimin iizerinde goriirseniz, onun
tarafimdan gonderilen bir el¢i oldugunu kabul edin" diye bir sey sdylememistir.
Dolayisiyla, biz insanlar bu tiir seyleri yapanlarin ger¢ekten peygamber oldugunu
nereden bilecegiz? “Peygamberlik vardir", "mucize mevcuttur" diye kabul etsek bile,
"elinde mucize zuhur eden sahis peygamberdir" yargisini ileri siiremeyiz. Bu yarginin
dogrulanmasi i¢in seriata dayanamayiz, ¢linkii bu durumda mantik yanliglarindan olan
"bir seyi bizzat kendisiyle dogrulama (Miisadara ale'l Matlub)?*® yanlisin1 yapmus
oluruz.

Ayni sekilde akil peygamberlikle mucize arasindaki irtibat1 idrak edemez. Biz, tedavi
etme-doktorluk irtibatin1 aklimizla kavrayabiliriz. Ancak mucize-peygamberlik
iligkisini kavramakta zorluk ¢ekeriz. O'na gore, tedavi etme nasil doktorlugun delili ise
(clinkii, tedavi etme tibbin tabiatindandir); peygamberligin delilinin de kendi
tabiatindan olmas1 gerekir. Ibn Riisd bu konuyla ilgili su &rnegi verir: "Doktor
olduklarini iddia eden iki kisiyi diistinelim. Bunlardan birisi: "doktor oldugumun kaniti,
su iizerinde yiirimemdir" derken; digeri: "benim doktor oldugumun kaniti, hastalar
tedavi ederek iyilestirmemdir" dese ve sonra ilki su lizerinde yiiriise; digeri de hastalari
tedavi etse, bu takdirde hastalar1 tedavi eden kiside doktorlugun var oldugunu burhan
ve delil yoluyla; su iizerinde yiiriiyen kiside var oldugunu ikna yoluyla dogrulariz."?*
Dolayisiyla, Ibn Riisd'e gore, degnegin yilana ddniismesi gibi peygamberligin
tabiatindan olmayan mucizeler, bir kisinin peygamber oldugunu ispat etmek i¢in yeterli

degildir. Bu tiir mucizelerle, peygamberligin dogrulanmasini sadece genis halk kitleleri

247 Metnin daha iyi anlagilmasi igin tarafimizdan eklenmistir.
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i¢in uygun goren Ibn Riisd, Kur'an'n bu tiir bir yola basvurmadiginin da altin1 gizer.
O'na gore, Kur'an'im su ayetleri bunun bir gostergesidir: "Sen bize yerden bir pinar
fisgkirtmadik¢a sana iman etmeyiz....De ki: fe siibhanallah! Ben peygamber olan bir
insandan baska bir sey miyim ki?" (Isra, 17/90,93). "Bizi, mucize gondermekten
alikoyan sey, sadece dncekilerin onlar1 yalanlamis olmalaridir" (Isra, 17/59).

[bn Riisd'e gore, peygamberligin dogrulanmasi, Hz. Muhammed (s.a.v) drneginde
oldugu gibi peygamberligin kendi tabiatindan olan mucizelerle desteklenmesiyle
miimkiin olmaktadir. O'nun mucizesi Kur'an-1 Kerim’dir. "Onun mucize olusu, bu giine
kadar var olan ve kiyamete kadar da var olacak insanlarin duyum algilar1 ve
incelemeleri sayesinde anlasiimistir ve anlasilacaktir."?!

Peki Kur'an, Hz. Muhammed'in peygamberligine nasil kati bir delil olmaktadir? ibn
Riist'in vahyin dogrulanmasi i¢in onun muhtevasina bakilmasi gerektigi seklindeki

diistincesini hatirlarsak; Onun bdyle bir soruyu kolaylikla cevaplayacagini da

soyleyebiliriz.

O'na gore Kur'an’in muhtevasina baktigimizda bunu goriiriiz: a) Kur'an'in ihtiva ettigi
bilgi ve pratikle ilgili ser'i hiikiimlerin, 6grenme ile kazanilan cinsten olmayip ancak
vahiy yoluyla elde edilebilecek hiikiimler olmasi. b)Kur'an'in gayb ile ilgili hususlar
icermesi ¢) Kur'an'in tertip ve ifadesinin, diisiinmeye, tasinmaya dayanan ifade ve tertip
tiirlinlin disinda olmas1 yani Arapca konusup yazan veya sonradan bu dili 68renen,
belagat ve edebiyatgilarin sdzlerine benzememesi.??

Ibn Riisd'iin, peygamberligin kendi tabiatindan olmayan- degnegin yilana doniismesi
gibi mucizelerin peygamberligin dogrulanmasi i¢in yeterli olmadigini sdylemesi ve bu
diisiincesini Kur'an'in bazi ayetlerine dayandirmasinin bazi sebepleri vardir. Mehmet
Aydin, bu konuyla ilgili sunlar1 sdyler: "Mucizelerle ilgili kutsal metinlerden anliyoruz
ki, din alaninda empirik dogrulama, Ozellikle inancin mahiyetinin tam olarak
anlasilamadigi insanligin ¢ocukluk donemlerinde 1srarla istenmistir. Ama Kur'an
empirik dogrulamaya dayanan bir iman hayatin1 tasvip etmemektedir, cilinkii bu
durumda asil 6nemli olan "gayba iman" esas1 zedelenmektedir. Hz. Muhammed'in
tebliginin bu tiir dogrulamalarla desteklenme yoniine gidilmeyisi, tabiat-Ustl

dogrulamanin Islam'da itibar gérmeyisinin bir isareti sayilabilir."?®® Ibn Riisd'in de
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ayni1 gerekceyle, diisiince sisteminde 6liintin diriltilmesi vb. mucizelere yer vermedigini
sOyleyebiliriz. Anladigimiz kadariyla diger bir gerek¢e de, bu tiir mucizelerin alemde
var olan sebep-sonug iliskisi arasinda oldugu kabul edilen zorunluluga ters diismesidir.
Sebep ile sonug¢ arasinda zorunlu bir iliskinin oldugunu ileri siiren Ibn Riisd, bu

prensipten hareket ederek "insanin fiillerinde hiir olup olmadig1" sorununu da ele alir.

3.4. INSANIN HURRIYETI

Insanin yapip etmelerinde hiir olup olmadig: dinin oldugu kadar felsefenin de énemli
problemlerinden biridir. Problem, islam kelaminda, kader, iyi(husun)- kott(kubh),
Tanrisal adalet ve Tanri'min insant gii¢ yetiremeyece8i seyden sorumlu tutup
tutmayacagi(teklif ma 14 yutak) gibi konular baglaminda ele alinmis ve tartisilmistir.
Emevi iktidar1 doneminde; onlarin siyasal tasarruflarint mesrulastirmak igin-0zellikle
kader kavramina olumsuz bir igerik yiiklendi. Kur'an'da Tanri'nin kainati bir
diizene(6l¢iiye) gore yarattigimi ifade etmek icin ontolojik bir baglamda kullanilan
kader kavrami, Cebriyye ekoliine mensup kelamcilarca, insanin isledigi biitiin fiillerin
Tanr tarafindan 6nceden tayin edildigi dolayisiyla insanin kendi fiilinde hicbir pay1
olmadig1 seklinde yorumlandi. Bagdadi, Cebriyye'nin goriisiinii su sekilde ifade eder:
"Insanin, bir isi yapip-kazanmak(kesb) icin yapabilme guict(istitaat) yoktur ve o, ne
fail(yapan) ve ne de isi kazanandir» iddiasinda bulunan bir Cebriyyecidir.".?%,
Mutezileye gore, kisinin fiilinde Tanri1'nin rolii, sadece fiil i¢in zorunlu olan giicii fiilden
once insanda yaratmasidir. Bunun disinda fiilin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli olan tiim
unsurlar insana aittir. Dolayisiyla insan, fiillerinin yaraticisi olup; bunlardan
sorumludur..?® Es'ari kelamcilar1 ise, Tanri'nin mutlak irade ve kudretini korumak
adina; ibn Riisd'lin de ifade ettigi gibi, Cebriyye'nin anlayisindan pek de farkli olmayan
bir "kesb" teorisi ileri siirdiiler. Eg'ariler, Mutezilenin 6zgiir failler olarak bireylerin,
kendi fiillerinin failleri oldugu tezini, bu iddianin sirkle veya en azindan diializmle esit
oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Teorilerini ihtiyari ve zorunlu fiil ayrimina
dayandirarak agiklayan Eg'ariler, Tanr1 tarafindan yaratilan; ancak insan tarafindan

kazanilan ihtiyari fiillerden insanin sorumlu oldugunu sdylerler. Dolayisiyla fiilin

254 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar( Cev. E. Ruhi Figlali), TDV., Ankara, s.266

255 Mutezile Ve Insanim 6zgiirliigii Sorunu(Cev. Vahdettin ince), Ekin Yayimnlari, Istanbul. 1998,
Wolfson, a.g.e., ilhami Giiler, "Allah-Insan iligkisinin Ahlaki Boyutu(Allah'in ~lar1 nny1z?)., islami
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yaratilmasi1 Tanri'ya, kazanilmasi insana atfedilmektedir. Fakat insan, titremek gibi
gayri ihtiyari ya da zorunlu fiillerden sorumlu degildir.?®.

Ibn Riisd, kisaca belirtmeye ¢alistigimiz insanin hiirriyeti ile ilgili Mutezile, Cebriyye
ve Esari yaklagim tarzlarini pek yeterli bulmaz. O'na gore, Es'arilerin ¢oziim diye ileri
siirdiigii ¢oziimsiizliik(kesb teorisi), sonug olarak Cebriyye'nin anlayisina gétiiriir. ibn
Riisd'iin insanin hiirriyeti ile ilgili diisiincelerine gegmeden 6nce; O'nun Tanrisal adalet,
ahlaki iyi ve kotilinlin belirlenmesi vb. konularda ne diisiindiigiinii kisaca belirtmeye
calisgalim. Tanrisal adalet, ahlaki iyi ve kotiinlin belirlenmesi vb. konularda ne

diistindiigiinii kisaca belirtmeye caligalim.

Ibn Riisd, Tanri'nin insanlar1 dalalete diisiirdiigiinii ifade eden ve dolayistyla Tanrisal
adaletle bagdasmayan dini metinlerin tevil edilmesi gerektigi konusunda israr eder.
O'ma gore, Tanr1 kendinin adil olup; talim olmadigini birgok Kur'an ayetinde
belirtmistir. Es'ari kelamcilarinin iddia ettigi gibi, eger Tanr1 insanlar gibi adalet vb.
vasiflarla nitelendirilemezse, bu durumda Tanr1 daha dogrusu iradesi i¢in sabit bir 6l¢ii
yok demektir. Bu diisiince ise, Tanr1'yi, tabi olacagr bir yasa bulunmayan zalim bir
yonetici durumuna diisiiriir.”®”" Anladigimiz kadariyla Ibn Riisd su diisiinceyi ileri
stirmektedir; Eger Tanr1 ile var olanlar iliskisi yine Tanri'nin bekledigi prensipler veya
yasalar c¢ercevesinde degilse, bir kargasaligin yasanmasi kacinilmazdir. Ornegin
alemde var olan zorunlu sebep-sonug iliskisi boyle bir kargasadan korunmak i¢in Tanr1
tarafindan belirlenmistir ve yine Tanri, insanlar1 onlarin stesinden gelemeyecegi
seylerden de sorumlu tutmaz..?® ibn Riisd, -bu alemde bizatihi iyi ve k&tii olan bir sey
yoktur" seklindeki Es'ari diisiincesinin yanlis oldugunu belirtir. Ciinkii, Es'arilerin iddia
ettigi gibi, bir seyin iyi veya kotii oldugunu, sadece dini metinler belirliyorsa, bu
durumda eger dini metinler Tanr1'ya ortak kogsmay1 emretmis olsaydi, bunun iyi bir sey
olmas: gerekirdi. Oysa Ibn Riisd'e gére, bu diisiince sagmadir. Ciinkii, adaletin iyi,
zulmiin kotii oldugu kendiliginden(bi-zatihi) bilinen bir seydir..?®® Dolayisiyla ibn

Riisd, ahlaki 1y1 ve kotiiniin belirlenmesinde akla da bir pay verir.

256 Esari kelamcilarin Insanin hiirriyeti ile ilgili goriisleri igin bkz. Wolfson, a.g.e., Bagdadi, ag.e
257 fbn Riigd, 1.5, 5.795-797

258 jbn Riisd, el-Kesf. s. 225

259 jpn Riigd, a.g.e., 5.234
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Alemde var olan kétiiliik sorununa gelince; Ibn Riisd'e gore, Tanr1 asil itibariyle iyiyi
yaratir: Kotii, iyinin gerceklesmesi i¢in ilintisel (arizi) olarak yaratilmistir. Ornegin,
ateste, diger baz1 seyleri yok etmesi sebebiyle ilintisel olarak kotiililk vardir. Ancak,
ates sayesinde varolan seyler dikkate alindiginda, o iyidir.?*® Dolayisiyla atesin var
olmasi, yok olusundan daha iyidir... Ayrica hem 1iyiligin hem de kétiiliigiin Tanr
tarafindan yaratildigini ifade eden dini metinler, alemde biri iyilik digeri kotiilik
Tanris1 oldugunu iddia edenlere karsi halki bilinglendirme ve durumun boyle

olmadigim bildirme maksad1 tasimaktadur... 2%

Ibn Riisd, insanin hiirriyeti ile ilgili hem dini rmetinler(Kur'an ve Hadisler) de hem de
akla dayali olarak yapilan aciklamalarda birbiriyle ¢elisir goriinen ifadelerin yer
aldigmi sdyler. Insanin fiillerinde zorlama(cebr) altinda bulundugunu ifade eden
metinler "Siiphe yok ki, biz her seyi bir kaderle yarattik"(Kamer, 54/49)?%? insani bir
iktisab1 bulundugunu ve islerin zar(ri degil miimkiin oldugunu ifade eden metinler:
"Yahut yaptiklarina ve kazandiklarina karsilik olmak iizere onlari mahveder, bir
coklarmi da affeder(Stra. 42/34)"..25 Ibn Riisd, akli aciklamalarda goriilen celiskiyi ise
sOyle ifade eder: Insanin, fiilini bizzat kendisinin var ettigi ve yarattigini kabul edecek,
bu durumda Tanri'nin iradesi ve istegi disinda bir takim fiillerin bulundugunun ve
Tanri'dan bagka bir yaraticinin kabulii gerekir.(...) Insamin kendi fiillerini
kazanmadigini(iktisab) diisiiniirsek; ne durumda insanin sorumluluk konusunda bir
zorlama altinda bulundugunu ve dolayisiyla ona yiiklenen sorumluluklarin, giic
yetirilemeyecek tiirden oldugunun kabulii gerekir. Insan, gii¢ yetiremeyecegi seylerden
sorumlu tutulursa, onun sorumlulugunun cansiz bir maddenin sorumlulugundan bir
farki kalmaz. Cilinkii cansiz rnadde'de yapabilme giicii(istitaat) yoktur.(...) Bundan
dolayidir ki, din bilginlerinin ¢ogu, akil gibi ve akilla esit olarak sorumlu tutulmanin
sartlarindan birinin de yapabilme giicii(istitaat) oldugunu kabul etmislerdir."... 2%

Ibn Riisd, bu paragrafta Mutezile, Cebriyye ve dolayisiyla Es'arilerin insanin
hiirriyetiyle ilgili ileri siirdiikleri diislincelerin karsilastiklar1 sorunlara isaret

etmektedir. O'na gore, Mutezilenin ¢6ziim sekli, Tanr1'dan baska yaraticilarin kabuliinii

260 jpn Riisd, 1964, 5.238

261 fbn Riisd, a.g.e. s.237-238

262 Ayr1. bkz. Ra'd Suresi, 13/8 ; Hadid Suresi, 57,.22 .
263 Ayr1. bkz. Yunus Suresi. 10,7: Fussilet Suresi, 41/17
264 fbn Riigd, 1964, s 225
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gerektirir. Cebriyye ve Es'arilerin diisiinceleri ise, a) Insanin sorumlulugunu tehlikeye
digiirmekte b) Ortaya c¢ikmasi ihtimal dahilinde olan kotiiliikklere karsi insanin
hazirlanmasini anlamsiz kilmakla ve dolayisiyla gemicilik, tip vb. sanat ve ili ele
ugrasmay1 bos bir sey haline getirmekte c¢) Faydali ve iyi olan seyleri elde etmek
konusundaki ugraslari anlamsiz kilmaktadir'.?® Ibn Riisd, biitin bu olumsuz
sonuglardan kurtulmak ve bu iki goriis arasinda ortak yolu bulmak i¢in, farkli bir goriis
ileri siirer. O'na gore, dinin amaci iki asir1 noktada bulunan goriisleri ayirmak degil,
tersine bunlar1 bir araya getirmektir. Bu goriise gore, insana nispet edilen fiillerin
gerceklesmesi iki faktdre baglhdir: Insanm iradesi ve dis sebeplerin bu iradeye
uygunlugu. Ibn Riisd'e gore, insanin fiilleri, onun iradesi ve dis sebeplerin bu iradeye
uygunlugu ile ger¢eklesmektedir. Tanri'nin disardan insanin emrine verdigi dis
sebepler, sadece herhangi bir fiilin tamamlanmasi ya da ona engel olmakla kalmaz; ayn
zaman da insanin iki taraftan birini(iyi veya kétii fiili) dilemesine de sebep olur. insan
iradesini, herhangi bir seyi tahayyiil, tasavvur veya tasdik etmekten dolay1 bizde
meydana gelen bir "sevk" ve bir "arzu" olarak tanimlayan Ibn Riisd, dis diinyada var
olan seylere bagl kilmaktadir. Ancak burada su soru akla gelmektedir: Insanin fiilleri
gibi iradesi de dis diinyaya bagh kilindigina gore, insan bir seyi segme O6zgiirliigline
sahip degil midir? Insan, disaridan kendisine ulasan durumun arzu edilen olup

olmadigina nasil karar veriyor?

Ibn Riisd, disaridan insana ulasan durumun se¢ilmesinde iki faktoriin oldugunu belirtir:
Tahayyul ve tasdik. O'na gore. tahayydl, i¢ duyulardan biri olan hayalgicinin
faaliyetidir?®® Hayalgiicii ya disarida var olan bir durumu oldugu gibi; ya da disarida
var olmayan bir durumu, var gibi gosterir. Hayal giiciinlin bu sekilde davranmasini
saglayan cesitli sebepler olabilir. Bununla birlikte O, olmasint istedigi bir durumu kendi
kendine yaratir. Canl1 varliklar, hayal giicii sayesinde uygun olan seylere istek duyar ve
zararh seylerden uzaklasirlar. Eger bu istek, bosa giden seye yonelmisse "arzu"(sevk),
zarar veren seyden uzaklasma ve 6¢ alma seklinde ortaya cikarsa "6tke"(gadab); bir
diisiince(ru'yet) ye bagl olarak ortaya ¢ikarsa ihtiyar ve irade adimi alir.?%” Sadece insan,
istegini diislinceye bagl olarak gergeklestirebilir. Bu onun akilli bir varlik olmasindan

dolayidir ki insan aklinin en 6nemli islevlerinden birisi de, bir sey hakkinda olumlu ya

265 ibn Riisd, 1964, 5.225-226
266 £ahn, 1.5, s 102
267 fbn Riigd, Risale en-Nefs. s .
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da olumsuz bir hiikkme varmasidir(tasdik). Diger belirleyici faktoér olan tasdik ise.
disaridan ulagan durumlarin insan tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak
nitelenmesidir. insanmn bu nitelemeyi yapmasi igin belli bir degerler skalasina sahip
olmas1 gerekir ki, karsisina ¢ikan bir sey icin, iyi-kotii, faydali-zararli vb. bir karar
verebilsin. Dolayisiyla her ne kadar insan iradesi dis sebeplere bagli olsa da; onun bir
seyi irade etmesinde asil belirleyici olan yine kendisidir. Madem ki insan, iradesini
kendisi belirlemektedir, bu durumda o, her istedigini yerine getirebilir mi?

Ibn Riisd'e gore, dis sebepler belli bir kural ve yasaya tabidirler. Insanin fiili, ancak
disaridaki sebeplere uyum sagladigi zaman var olmakta ve gercgeklestiginden; bu
durumda onun da belirli kural ve yasalara tabi olmas1 gerekir. Tanri'nin dis diinya ve
insanin i¢ine koydugu bu diizen hicbir sekilde bozulmaz. ibn Riisd'e gore, kaza ve
kader, dis diinyada ve insanda var olan bu diizen ve yasalardir..?®®, Dolayisiyla ibn
Riisd'e gore, insan sinirsiz bir eylem Ozgiirliigiine sahip degildir. O, dis sebeplerle
sirlidir. Insan, dis sebeplerle uyumunu sagladigi oranda 6zgiirdiir. Bu anlayzs, insanu,
dis diinyay1 ve onun tabi oldugu yasalar1 tanimaya yoneltir. Bu yasalari bildigi 6l¢iide

269 Tbn Riisd'iin insan fiillerini,

insan, Ozgiirligiiniin sinirlarini tanir, bilir ve genisletir.
onun i¢ yetilerine ve dis etkenlere bagladigini gordiik. Acaba bu diislince "Tanr1'dan
baska fail yoktur" ilkesine ters diismez mi? Ters diismez; ¢iinkii ibn Riisd'e gore dis
diinyada sebep olarak anilan seylerin var olmalar1 ve onlarin diger seyler iizerinde
belirli etkiler olusturmast Tanri1 sayesinde miimkiin olmaktadir. Ayni sekilde,
bedenlerimizde var olan ve bulunmadig1 varsayildiginda bedeni islevsiz birakacagi
kesin olan bilinen diisiinme, duyma vb. giicler de Tanr tarafindan verilmistir.

Dolayisiyla insan fiillerini onun i¢ yetilerine ve dis etkenlere baglamak, "Tanri'dan

baska fail yoktur" diisiincesine ters diismemektedir.2’

268 ibn Riisd, 19., 5. 226-228

269 K amil Cihan, "ibn Riigd'lin 6zgiirliik Anlayisina Genel Bir Bakis.. Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1
29, Temmuz 1.9-1, s.71 el-Cabin, a.g.e.. s 260
270 jbn Riigd, 1964, 5.229-233
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3.5. OLUMSUZLUK

Olumsiizliik Diisiincesi, dinlerin oldugu kadar felsefenin de onemli ve getin
problemlerinden biridir. Islam diisiince tarihinde; ahiret, mead, ruhun bekasi, saadat,
sekavet vb. konular1 ¢ergevesinde filozoflar, kelamcilar ve sufiler, konuyla ilgili farkl
goriisler 6ne siirmiislerdir. Ibn Riisd'iin ifadesiyle problem "cesetle birlikte yeniden
dirilme" bigimiyle Hz. Musa'dan Hz. Muhammed'e kadar siiriip gelmektedir. Ibn Riisd'e
gore, "Oldiikten sonra dirilme" hem dinlerin, hem filozoflarin iizerinde ittifak ettikleri
bir konudur. Ancak dinler dirilmenin nasilligi konusunda ihtilaf etmektedir: Bazi
dinlere gore dirilis ruhani, diger bazilarma gére hem ruhani hem de bedenidir.?’
Dolayistyla yeniden dirilmeyi inkar etmemek sartiyla dirilmenin nasilligi ile ilgili farkli
yorumlar yapilabilir. Bundan dolayr Gazzali'nin filozoflar1 bedensel dirilisi inkar
ettikleri gerekcesiyle elestirmesi dogru degildir. Gazzali, filozoflar1 elestirmesine

ragmen; filozoflar gibi dirilisin ruhani oldugunu ileri siiren sufileri gormezden gelmesi

oldukea sasirticidir.?’?

Ibn Riisd'e gore, insan varliklarin birgogundan daha iistiindiir. Insanin insan olarak var
olmak ve kendine 6zgii mutluluga ulagmasi i¢in 6liimsiiz olmasi gerekir. Ciinkii biitiin
dinler, insanin diinyevi ve uhrevi olmak iizere iki tiirli mutlulugunun bulundugu
konusunda ittifak etmektedir. Ayrica insan, bos yere yaratilmamistir. O, kendisinden
beklenen ve sadece kendisine 6zgii bir takim fiiller i¢in yaratilmistir. Bu fiiller, diisiinen
nefs( nefs-i natika) in fiilleridir.?”® Insan nefsinde 6liimsiizliigii hak eden bir tek yon

vardir: O da, akli yonii yani nefs-i natikadir.?™

Ibn Riisd, insamin 6liimsiiz oldugunu kabul etmektedir. Ancak O'nun hangi tiir
oliimsiizliigl kabul ettigi tartisma konusudur. ibn Riigd'tin hangi tiir 6liimstizligii kabul
ettigini belirleyebilmek i¢in dncelikle: O'nun nefs ve mahiyeti ile ilgili goriislerini daha

cok nefs-i natika gergevesinde ele almanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. ikincisi:

271 jbn Riisd, a.g.e., 5.242-243; Tehafut et-Tehafut, 5.864-865
272 jbn Riigd, a.g.e., s 873-874

273 jbn Riisd, .4, .40-241, 1965, 5.865

274 Fahri, 1985. 5.117
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Insan aklinin faal akilla iliski kurmasimin nasil gerceklestigi, hangi tiir insani aklin
6lumsuz, hangisinin 6limli ve dolayisiyla kiilli ruhun mu; yoksa ferdi ruhun mu
oliimsiiz oldugunun belirtilmesi gerekir. Uciinciisii: Bedensel bir dirilisin miimkiin olup

olmadigi, eger miimkiin degilse sebeplerinin ne oldugu iizerinde durulmasi gerekir.

3.5.1. Nefs ve Mahiyeti

fbn Riisd'e gore nefs, "tabii organik cismin suretidir. 2"°Nefsin suret, bedenin de madde
olarak kabul edilmesi, onlarin birbirinden ayrilamayacagi veya nefsin beden olmadan
,varligini siirdiiremeyecegi anlamina gelmez. Ciinkii nefs-beden iliskisi, bilinen suret-
madde iliskisinden farklidir. Madde-suret iliskisinde bir terkip s6z konusudur.
Dolayisiyla onlarin birbirinden ayrilmasi, bir olmaksizin digerinin bulunmasi s6z
konusu degildir. Ciinkii nefs ne madde ne de surettir. Bilakis ikisinin toplamindan
ibarettir. Bu. durumda nefs-beden iliskisi, ayrik(mufarik) bir suretin maddeyle
iligkisidir. Nefs, beden olmaksizin varligini siirdiirmesine ragmen; beden, nefs
olmaksizin varligimi devam ettiremez>"®

Ibn Riisd'e gore nefs, 1518a benzeyen bir seydir. Is1gin aydinlanan cisimler araciligryla
boliindiigii ve onlarin ortadan kalkmasiyla birlendigi gibi nefs de bedenler ortadan
kalkinca bir olur.?’” Nefsin bedenlerden ayrilinca bir tek haline gelmesi, ferdi
Oliimsiizliigli imkansiz kilar m1? Be soruyu cevaplamayr simdilik erteliyoruz. Bu
soruyu "ruhun 6liimsiizliigi" konusunda cevaplamaya ¢alisacagiz.

Ibn Riisd, her ne kadar nefsi tarif etse de: bu tarifin bir seyin mahiyetini gdsteren bir
tarif degil bir tasvir oldugunu sdyler. Nefsin tam bir tarifini yapabilseydik, onun
bedenin hangi organinda bulundugunu da sdyleyebilirdik. Ancak Ibn Riisd'e gore
bizler, nefsin bedenin hangi organinda bulundugunu bilemesek de kendi bedenimizde
oldugunun bilincindeyiz.?’®Dolayisiyla bizler bu bilingten hareket ederek nefsin
varligini kavrayabiliriz. Bunun i¢in nefsin giiclerine bakmamiz yeterlidir.

Nefsin ¢esitli giicleri vardir: Beslenme, biiylime, iireme, duyu, istek, 6fke, hayal ve
diisiinme. Insan nefsi bitkilerin ve hayvanlarin sahip oldugu gii¢lerin yan1 sira; diigiinme

giicline de sahiptir. Dolayisiyla diisiinme sadece insana 6zgii bir giictiir. Diislinen nefs

275 jbn Riisd, Risale en-Nefs, s. 34: Tefsir ma ba'da Tabia. s 933. 1055
276 fbn Riigd, Risale en-Nefs s 27-33, Bekir Karliga. a.g.rn, 5.263

27 jbn Riisd, 1964

278 ibn Riisd, a.g.e.,s.846
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ya da nefs-i natika'ya sahip olan insan, duyulur nesneleri(mahsusat) bes duyu organi ile
idrak eder. Ancak duyular, nesnelerin suretlerinin soyutlanmasinda ilk basamagi teskil
ederler. Dolayistyla onlarin zihinde tam bir suretinin olugmast i¢in "odak duyu" ya
ihtiyag vardir. Odak duyu, farkli duyu organlarinin algiladigi biitiin nitelikleri
birlestirir. Ancak ortak duyuda beliren iz ve suretin ait oldugu nesneden bagimsiz ve
soyut bir duruma gelmesi hayal giicl sayesindedir. Bu soyutlama islemini tasavvur ve
tasdik siireci takip eder. Tasavvur, soyutlama ile meydana gelen bir kavram agsamasidir.
Kavramin daha oOnce algilanan nesneye ait olup olmamasiin bilinmesi ise tasdik
islemidir. Bu islemi gergeklestiren ise nefsin insana ait giicii olan "akil" sayesinde
mimkiindiir.2”® Akla dayali bilgiler, objeleri olan makullerin degismez ve siirekli bir
ozellige sahip olmasi sebebiyle duyulara ait bilgiden daha degerlidir. Akil akledilir olan
objeler konusunda ol¢uttdr, duyulur objelerin 6l¢utl ise duyulardir. Bu sebepten dolay1
olciitleri, ilgili olduklari alanin disina gikarmamak gerekir.?%

Ibn Riisd'e gore akil, teorik ve pratik(ameli) olarak ikiye ayrilir. Ibn Riisd, pratik akil
konusunda filozoflar arasinda farkli goriislerin bulunmadigini belirtir. Biitiin insanlarin
sahip oldugu ve her insanin tecriibe yoluyla elde ettigi bilgi birikiminden ibaret olan
pratik akil sayesinde, onlar toplum i¢inde diger insanlarla iliski kurar, sever, 6fke duyar.
Dolayisiyla bu akil, insanin ferdi ve sosyal yasamini saglikli ve rahat bir bicimde devam
ettirmesini saglamasi agisindan 6nemlidir. Ayrica bu akil, bir seyin iyi veya kotii
oldugunu belirler. Dolayisiyla bu akil, insanlarin ahlaki degerleri lireten yoniini
gosterir. Ancak bu akil olus ve yok olusa tabidir yani 6liimsiiz degildir. Teorik akil ise
Ibn Riisd'e gore, bazi insanlara Tanrisal inayetin bir sonucu olarak verilmistir. Teorik
akil, daha c¢ok olgu ve olaylar hakkinda olup bir seyin "dogru" veya "yanlis" oldugunu
belirler. Bu akil fikri yetkinlik agisindan gerekli olup insanin kavram ve bilgi lireten
yonini gosterir. 281 Ancak bu akilla ilgili Platon'dan beri filozoflar farkli goriisler ileri
stirerler. Onlar, bu aklin gii¢ yahut fiil halinde mi oldugu veya hem gii¢ hem fiil halinde
mi bulundugu. ezell mi, hadis mi yoksa ezeli ve hadis unsurlar1 igerisinde mi

barindirdig1 konusunda farkli yorumlar ileri siirerler.?82

219 fbn Riigd, Telhis el-Has ve'l Mahsus. 5.191-206; Ceyrar Ciharni, Refik el-Acern. -Muhteva Risale
en-Nefs el-Rugdiye, (Risale en-Nefs i¢inde 5.11-181; Bekir Karliga, a.g.m.. 5.263-264

280 ibn Riisd, Tefsir ma ba'da Tabia. s 1264.

281 jbn Riisd, Risale en-Nefs, 5.85-86, Telhis Kitab en-Nefs ( Nsr., Thk, Tkd. Alfred L. Ibri, Muhsin
Mehdi. Ibrahim1 Medkur, el- Mektebetiil Arabiyye, Misir. trs. 5.135.

282 ibn Riisd, a.ge.s87
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Biitiin bunlarin agikliga kavusmasi i¢in Ibn Riisd'iin. "heyulani akil", "meleke halindeki
akil", "kazanilmis akil" ve "faal akil"la ilgili agiklamalara yer vermesi ve insan akliyla
faal aklin iliski kurmasmin nasil gerceklestigini belirtmesi gerekecektir. ibn Riisd'de

ruhun 6liimstizligi disiincesiyle yakindan ilgili bu agiklamalara gegebiliriz.

3.5.2. Ruhun Oliimsiizliigii

Ibn Riisd, heyulani akilla ilgili farkli iki yorumun varligindan s6z eder. Birincisi:
heyulani akli sirf bir yatkinlik(istidat), faal akli ise ayrik ve ilahi bir cevher olarak goren
Afrodisiash iskender'in yorumudur. ibn Riisd'e gére Iskender, kazanilmis aklin faal
akilla iliski kurmasindan dolay1 6liimsiiz oldugunu ileri siirerken heyulani akil ile bil-
meleke aklin liimsiiz olmadigini iddia eder.?® Digeri: Heyulani ve faal akl1 bir ve ayrik
kabul eden Themistius'un yorumudur. Ikinci yoruma gére. heyulani akil faal akilla aym
sey oldugundan ezeli kabul edilmektedir. Fakat heyulani akilda var olan
akledilirler(makulat) ise ezeli degildir. Ibn Riisd'e gdére bu yorum ibn Sina vb.
filozoflarin yorumlarindan daha tutarlidir. Ciinkii, Ibn Sina vb. filozoflar heyulani akli
hadis, heyulani aklin akledilirlerini ise ezeli kabul etmektedirler. Bu ise bir ¢eligkidir.
284

Ibn Riisd ise heyulani aklin ne oldugu konusunda anladigimiz kadariyla kesin bir
yargiya varmig degildi.. O, Tefsir ma ba'da Tabia adli biiyiik serhinde heyulani aklin
olusup yok oldugunu dolayisiyla &liimsiiz olmadigimi belirtirken?®®; Tehafut adli
eserinde ise heyulani aklin gayri maddi oldugunu yani ezeli ve ebedi oldugunu iddia
eder.?®® Z. Hudayri, bu konuyla ilgili su diisiinceyi ileri siirer: Ibn Riisd de heyulani akil
fertlerin yok olusuyla birlikte yok olmasina ragmen biitiin bir insanliga ait tlimel ve tek
bir akil olmas1 sebebiyle dliimsiizdiir."?®” Gergekte bu akla heyulani denmesinin sebebi;

onun kavramlar1 kabul etmeye yatkin(istidad) oldugu icindir. Heyulani akil

283 jbn Riigd, 1983, 5.1488
264 [bn Riisd, Risale en-Nefs, 5.99
285 1bn Riisd, Tefsir ma ba.da Tabia, s 1489. Bu kitabi nesreden Bouyges, Ibn Riisd'iin serhine 'degildir

(gayri)" ifadesini eklermekte ve dolayisiyla metin, heyulani aklin olumsuz oldugu sekline
doniismektedir.

286 jhn Riisd, 1965, 5.863.
287 Hudayr, s.331
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oliimsiizliigii ya da mutlulugu faal akilla iliskisi sayesinde kazanmaktadir.?®Heyulani
akildan daha tstiin olan faal akil, biz insanlar onu diisiinsek de diisiinmesek de bil-fiil
var olan akildir. O, ayrik bir akil olup Sliimsiizdiir.?®® Bu aklin islevi, heyulani aklin
akletmesi igin kuvve halinde bulunan akledilirleri fiil haline ¢ikarmaktir. Dolayisiyla
[bn Riisd'e gore, faal akil insan aklindan bagimsiz bir akildir. Ancak Ibn Riisd
hakkindaki caligmalariyla taninan M. Kasim, faal aklin insan aklindan ayr1 bir akil
oldugunu kabul etmez. O'na gore, heyulani, kazanilmis ve faal akil ii¢ ayr1 akil degildir.
Bilakis onlar, nefsi nitikanmn ii¢ ayr1 goriiniimii ve fonksiyonundan ibarettir.?%
Dolayisiyla M. Kasim'a gore, ittisal insan nefsinin bizzat igerisinde ger¢eklesmekte ve
insanin bilgi edinme siirecinde sudur yoluyla veya baska bir yolla disardan bir etken rol
oynamamaktadir. Faal akilla iligskinin gergeklesmesi i¢in kazanilmis akla ait bilgilerin
yok olmas1 yani insan aklimnin heyula akil haline gelmesi sarttir.'”** Ancak M. Kasim bu
goriislerini bildigimiz kadariyla herhangi bir kaynaga dayandirmamaktadir. Oysa Ibn
Riisd, heyulani aklin, faal akilla iligskiyi ancak kazanilmis(miikteseb) akil oldugu zaman
basarabilecegini ifade eder™.?%? Ayrica Ibn Riisd'iin insan akliyla faal akil arasinda bir
iliski(ittisal) nin imkanindan bahsetmesi, o iki aklin farkli akillar oldugunun bir
gostergesidir. Ciinkii iligki ancak iki ayr1 sey arasinda miimkiindiir. Sonug olarak; bu
iligki shfilerin iddia ettigi gibi yiice olanin asag1 olani aydinlatmasi seklinde degildir.
Aksine bu iliski ya da mutluluk, insanin 6grenim ve nazari arastirmasi sayesindedir.?%
Ibn Riisd, bu iliskinin ger¢eklesmesi icin insanin kendisini toplumdan soyutlamasini
veya inzivaya cekilmesini de gereksiz gorur.

Ibn Riisd'de insan aklinin faal akilla iliski kurmasinin imkan dahilinde bulundugunu ve
bu iliski sayesinde insanin mutlulugu elde ettigini ve dliimsiiz oldugunu gordiik. Acaba
Ibn Riisd, insanin liimsiizliigiinden bahsederken hangi tiir 6liimsiizliigii anlamaktadir?
Ferdi ruhun mu yoksa kulli ruhun mu ?

Ibn Riisd, Aristo'nun eserlerine yazdig: serhlerinde ve Tehafut adli eserinin bazi
pasajlarinda, nefsin bir tek oldugunu, onun fertlerin sayisinca bdoliinen bir sey

olmadigini ve ¢okluk ve ferdiligin sadece maddeden kaynaklandigini sdyler:
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Zeyd, sayica(macide veya beden) Amr'dan baska oldugu halde, suret yani nefs
bakimindan her ikisi de birdir. Sozgelisi, Zeyd beden bakimindan Amr'dan baska
oldugu gibi, Zeyd'in nefsi de Amr'in nefsinden bagka olsaydi, Zeyd'in nefsi ile Amr'in
nefsi sayica iki, fakat suret bakimindan bir olur ve bdylece nefsin bir baska nefsi
bulunurdu. O halde zorunlu olarak su sonug ortaya ¢ikar. Zeyd ve Amr'in nefisleri suret
bakimindan birdir. Suret bakimindan bir olan seyde c¢okluk yani boliinme. ancak
maddeler vasitasiyla olur. Eger beden yok oldugunda nefs yok olmuyorsa ya da
kendisinde bu nitelikte bir sey varsa, bedenlerden ayrildiginda nefsin sayica bir olmasi
zorunlu olur.?® ( )Nefslerin, bireylerin ¢ogalmasiyla ¢ogaldigmi ve kalici oldugunu
sdyleyen kimse. ruh gogii(tenasuh) goriisiinii ileri siirmiis olur?® (...) Filozoflar derler
ki: Akilla ilgili olarak bu durum saptaninca ve aklin da nefste bulundugu goz 6niine
alininca nefsin bireylerin bolunmesiyle bolinmemesi ve hem Zeyd hem de Amr'da
ayn1 seyi ifade etmesi gerekir. Akilla ilgili bu kanit, gii¢lii bir kanittir ¢ilinkii akilda
bireysel anlam tasiyan hicbir sey yoktur'. 2%

Ibn Riisd, nefsin birligini ve dliimden sonra nefslerin sayica bir olacagim veya kiilli
nefs'e geri donecegini soyliiyor. Nefsin bir ¢ok insanda bulunmasi onun birligine zarar
getirmez. Insanlar arasindaki farklilik onlarin bedenlerinden kaynaklanmaktadir. ibn
Riisd'e gore, her insan ferdinin kendine ait bir nefsi oldugunu iddia eden kisi, nefsin de
bir nefsinin oldugunu ve dolayisiyla sonsuz sayida nefslerin varligim1 kabul etmesi
gerekir. Oysa bu diislince sagmadir. Ayrica insanlar éldikten sonra nefisleri diinyada
oldugu gibi ferdiliklerini siirdiirecek iddiasini ileri siiren kisinin ruh gogiinii de kabul
etmesi gerekir. Ibn Riisd'iin bu goriisleri bat1 diinyasinda, O'nun nefsin yada aklin birligi
diisiincesini kabul ettigi ve dolayisiyla ferdi ruhun 6liimsiizliigiini yadsidigr seklinde
anlasildi. Hatta bu konuyla ilgili Ibn Riisd'e cesitli elestiriler yoneltildi.?®” Ibn Riisd'in
el-Kesf ve Faslu'l Makal adli eserlerini dikkate almazsak, O'nun sadece kiilli ruhun
oliimsiizliiglini kabul, ferdi ruhun 6liimstizliigiinii reddettigini sdyleyebiliriz. Ancak O,
bu iki eserinde nefslerin 6ldiikten sonra ya mutlu ya da mutsuz olacagim sdyler'.2%® Eger

ferdi 6liimsiizliik miimkiin degilse insan 6ldiikten sonra nasil mutlulugu ve mutsuzlugu
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hissedebilir? Dolayisiyla insanin 6ldiikten sonra mutlulugu yada mutsuzlugu séz
konusuysa, bu durumda ferdi ruhun 6liimsiizliiglinii kabul etmek gerekir.

Ibn Riisd'iin sadece Aristo'nun eserlerine yazdig1 serhleri ve Tehafut adli eserinin baz1
pasajlarini dikkate alan bir ¢ok diisiiniir; O'nun ferdi ruhun Sliimsiizligiinii reddettigini
ve kiilli ruhun yani bir biitiin olarak insan aklinin 6liimsiizliiglinii kabul ettigini
soylemektedir.?®® Ornegin; Y. Kumeyr, sadece "Tefsir ma ba'da Tabiat ve Tehafiiften
alintilar yaparak su sonuca ulasir. Alint1 yaptigimiz bu iki metinden anlagilmaktadir ki;
nefsin mutlulugu belli bir yetkinlige ulastiginda gergeklestirdigi faal akilla
iliskisindedir. Ancak bu iliski siirekli degildir.(...) ibn Riisd'de faal akil, biitiin bir
insanliga ait bir nefs veya kiilli bir akildir. Bu akil bedenlerle sadece insanin yasami
boyunca iliski kurar ve sonra onu terk eder. Bu tiir bir teoriye gore, islam dininin
ogrettigi anlamda ebedi bir miikafat ya da cezay: kabul etmek miimkiin degildir."3
Kanaatimizce, ibn Riisd'iin 6liim-uyku analojisi ve semavi sicaklik teorisi ferdi ruhun
oliimsiizliigl lehinde yorumlanabilir. O'na gore, ruhun faaliyetleri organlarin uykuda
hareketsiz  kalmasi1 yiiziinden durmaktadir ama ruhun varolusu ortadan
kalkmamaktadir. Ruhun 6liim anindaki durumu, uykudaki durumu gibidir'.** Uyku
esnasinda bizlerin tahayyiil giicii devreye girmekte ise ayni sey niye dliimden sonra
diisiiniilmesin? Insan 6ldiigiinde biitiin organlarmi yitiriyor. Ancak onun zihninde
yasarken elde ettigi bilgiler nigin kalict olmasin? Ayrica ibn Riisd'e gore, ruhun
Oliimsiizligilini ve sayica ¢oklugunu iddia eden kimse, bu ruhlarin ince bir madde de
oldugunu sdylemek zorundadir. "Bu ince madde semavi bedenlerden sudur eden
nefsani bir 1sidir. Fakat bu ates olmayan bir sicakliktir ve i¢inde bir ates ilkesi
bulunmamaktadir. Bu 1s1da ay-alt1 alemindeki cisimleri ve cisimlerde bulunan nefisleri
yaratan ruhlar bulunur. (...) Bedenler yok olunca nefsler ruhani maddelerine ve
duyularla algilanamayan ince cisimlerine donerler."*2 Hourani, bn Riisd'in ileri
stirdligli semavi sicaklik teorisinin, ferdi 6liimsiizliik lehinde girisilmis ciddi bir kanit

oldugunu diisiiniir 33
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ibn Riisd'iin ferdi ruhlarin dliimsiizligiinii kabul ettigini soyleyebiliriz...3* Acaba O,

bedensel bir dirilisi kabul etmekte midir?

3.5.3. Bedensel Dirilis

Ibn Riisd'e gore baz1 dinler, insanlar1 erdemli fiillere yoneltmek igin yeniden dirilisi -
genel halk kitlelerini goz oniinde bulundurarak- temsili bir sekilde anlatmistir. Islam
dini metinleri, 6ldiikten sonra ruhlarin bedenlere tekrar iade edilecegini ve bedenlerin
azap ya da haz'a maruz kalacaklarini ifade etmistir. Ciinkii bu tiir bir anlatim, retorik
sozlerle yetinen halki erdemli fiillere yoneltmede daha basarilidir. Iste bu nedenledir
ki, dirilisin halk kitlelerine cismani ifadelerle anlatilmasi, ruhani ifadelerle
anlatilmasindan daha iyidir.3*®® Bununla birlikte din, sadece halk kitlelerinin degil bilge
kisilerin de 6zel ihtiyaglarini goz oniine alir. Bu bilge kisiler ya da filozoflar mutlulugu
ancak halk ziimresiyle isbirligi yaparak elde edebilirler. Dolayisiyla filozoflarin halkin
gorislerini hafife almasi ya da deyim yerindeyse "onlara tepeden bakmasi" dogru
olmadig1 gibi ahlaki de degildir'.3% Ancak filozof, kendisine kiiciikken 6gretilen -
diriligin cismani olacagin ifade eden- dini anlayisi en iyi sekilde yorumlayabilir. Ibn
Riisd'e gore, Islam bilginleri yeniden dirilis konusunda farkli goriisler ileri
stirmiislerdir. Bazilar1 6ldiikten sonra yalnizca ruhun dirilecegine inanirken bazilari
hem beden hem de ruhun birlikte dirilecegini savunmustur. Bedensel dirilisi kabul
edenler, yeniden dirilecek olan bedenlerin bu diinyadaki bedenlerin aynist m1 yoksa
farkli bir bedenle mi olacagi konusunda ayriliga diismektedir.

Ibn Riisd'e gore, bu diinyadaki bedenlerimizden farkli bir bedenle dirilisi kabul etmek
daha uygundur. Clnku, bedenler ¢lrir ve yok olur. Yok olan bir seyin aynisi tekrar var
olamaz. Ancak bir benzeri var olabilir.3” Dolayistyla tekrar dirilmeyi "ruhlarm bu
diinyadaki bedenlerden farkli bir bedene geri donmesi" seklinde anlamak ve kabul
etmek gerekir. Bu goriisiin kabul edilmesi, ruhun eski bedenine geri donecegini iddia

eden goriisiin maruz kalacagi imkansizligimi gerektirmez. Soyle ki; Bu diinyadaki
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cisimlerin maddeleri, bir cisimden digerine arka arkaya ve intikal ederek var olur yani
belli bir madde, degisik zamanlarda bir ¢ok kisilerde aynen bulunur. Maddelerinin bir
tek olmasi nedeniyle, bu cisimlerin hepsinin bilfiil mevcut olmasi imkansizdir.
Ornegin; bir insanm 6ldiigiinii ve bedeninin toprak haline geldigini ve bu toprakta
yetisen bir bitkiyi diger bir insanin yedigini diisiinelim. Adamin yedigi bu bitki meni
olur ve bundan baska bir insan dogar..>®® Dolayisiyla bu ii¢ kisinin bedeninde ayn1
madde bulunmasi nedeniyle bir benzerlik bulunmaktadir. Eger bu diinyadaki bedenlerin
aynist tekrar dirilecekse, bu ii¢ kisinin bedeni birbirinden nasil ayrilacak? Ayni
maddenin bu ii¢ bedende bulunmasindan dolay1 bu tiir bir ayrim séz konusu olamaz.
Sonug olarak; Ibn Riisd'e gore, bu tiir imkansizliklara maruz kalmamak igin bu
diinyadaki bedenlerimizden farkli bir bedensel dirilisi kabul etmek zorundayiz.

“Tehafut" ve "el-Kesf" adl1 eserlerinde Ibn Riisd, bu diinyadaki bedenlerimizden farkli
bir bedensel dirilisi kabul etmesine ragmen bazi arastirmacilar, O'nun bedensel dirilisi
kabul etmedigini savunmaktadir.>*® Kanaatimizce onlarin bu tiir bir sonuca ulasmalari,
Ibn Riisd'iin eserlerini bir biitiin olarak degerlendirmemeleri veya el-Kesf adli eserini
sadece halk i¢in yazdigini diisiinmelerinden ileri gelmektedir. F. Anton. Ibn Riisd'iin el-
Kesf adli eserinde, atalarinin orflerine boyun egen, inanan ve akliyla degil kalbiyle
yazan bir kisi olarak bedensel dirilisi kabul ettigini, diger eserlerinde ise akliyla
diisiinen bir filozof olarak bedensel dirilisi reddettigini iddia eder.3!® Boyle bir iddia
dogru degildir. Ciinkii bu iddia; inanan Ibn Riisd ile akliyla diisiinen ibn Riisd'iin bu
konuda iki farkli goriis benimsedigini sdylemektedir. Oysa inanan bir filozof olarak Ibn
Riisd, felsefe ile dinin uzlastirilmasini savunmakta ve dolayisiyla O, farkli "iki hakikat"
degil tek bir "hakikat"in bulundugunu kabul etmektedir. Bu diisiinceden hareket
ettigimizde ve Ibn Riisd'iin eserlerini bir biitiinliik icerisinde degerlendirdigimizde su
sonuca ulagabiliriz: Ibn Riisd, ferdi ruhlarin o6liimsiizliigiinii ve bu diinyadaki

bedenlerimizden farkli bir bedensel dirilisi kabul etmektedir.
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SONUC

Ibn Riisd, Tanr1-dlem iliskisini, Tanri'nin fiili baglaminda ele almis ve yorumlamistir.
O'na gore fiili, dzne(fail) ile nesne(mef ul) arasindaki iliskidir. Ibn Riisd"iin bu iliskiyi
actklamak icin "fiil" kavramimi kullanmasinin bizce en 6nemli tarafi; onun Tanri-Alem
iliskisini sadece Tanr1 a¢isindan degil, ayn1 zamanda alem ve oradaki varliklar
acisindan da degerlendirmis olmasidir.

Ibn Riisd, Tann-alem iliskisini, Aleme nazaran ontolojik iistiinliige sahip Tanri'dan
hareketle anlamaya calismakta ve Tanr1 hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: Zorunlu
Varlik, ilk Hareket Ettirici, ilk Akil, Nur, Basit, Fail Sebep, Ezeli, Terkibin Illeti,
Miiteal(Askin) Varlik vb. Ibn Riisd Tanri'min varligi konusunda ileri siiriilen Es'ari
kelamcilarinin hudfs, Ciiveyni'nin cevaz, Ibn Sind'min imkan delilini ve Sdfilerin
goriiglerini hem dini metinler hem de mantik acisindan yetersiz bulur. O'na gore,
Tanr'min varhigr ile ilgili delillerin, kesinlik ifade etmesi ve basit olmasi1 gerekir.
Dolayisiyla bu delillerin kesinlik ifade etmesi, burhan metodunu kullanan filozoflar
tatmin edecek tiirde olmast; basit olmasi ise retorik sozlerle yetinen halki ikna edecek
giicte olmas1 anlamma gelir. ibn Riisd, hem halki hem de filozoflar1 tatmin edecek
delilleri bulmakta gecikmez. Bunlar: Inayet, ihtira, ilk hareket ettirici ve etkin sebep
delilidir. Ibn Riisd, alemde goriilen diizen ve gaye fikrinden ve biitiin varliklarin insan
varlig1 i¢in uygun bir sekilde tertip olundugu diisiincesinden hareketle irade sahibi ve
fail olan bir varliga ulasmaya ¢alismaktadir. Kanaatimizce bu delil, sadece alemde
goriilen diizenden bahsedip; varliklarin ve canlilarin hayatini tehdit eden diizensizlikleri
(deprem vb. aletleri) gormezlikten geliyor. Ancak Ibn Riisd, bu tiir kotiiliiklerin
maddeden kaynaklandigim ve arizi oldugunu sdyleyerek gegistirmeye c¢alisir. Ibn
Riisd'iin Kur'ani delil olarak ileri siirdiigii ihtira delili de kanaatimizce, onun elestiri

konusu yaptig1 Es'ari kelamcilarmin hudiis delilinden farkli degildir. iki delil arasindaki
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tek fark; Es'ariler, alem hadistir derken Ibn Riisd alem yaratilmistir, demektedir.
Kanaatimizce ibn Riisd, bu iki delili daha ¢ok halk i¢in uygun gérmektedir.

Ibn Riigd"iin Tanri'min varlign ile ilgili diger iki delil ise, daha felsefi olmasinin yaninda;
takipcisi oldugu Aristo felsefesinin de izlerini tasir. ibn Riisd, zaman icinde olmaktan
ayrt distiniilmesi miimkiin olmayan ve Oniinde hareket bulunan varlik ile oniinde
hareket bulunmayan varlik arasinda bir ayrim yapar. O'na gore ikinci varlik, yani Tanri,
onitinde hareket bulunan varligi harekete gegiren, ezeli-ebedi, hareketsiz bir varliktir.
[lk Muharrik, olus ve bozulusa ugramayan. dongiisel hareket eden ve ay-ustii alemde
yer alan gok cisimlerini hareket ettirir. Kendisi hareket etmeyen bu varlik. sevilen ve
diistiniilen sey, seveni ve diislineni nasil hareket ettiriyorsa, alemi de Oylece hareket
ettirmektedir. Ancak Ibn Riisd, ilk hareketi vermesi disinda alemle bir iliskisi olmayan
Aristocu deist Tanr1 tasavvurunu biitiiniiyle kabul etmez. Ibn Riisd, Aristo'nun, ilk
Mubharrik'e atfettigi; "O, sadece kendi Oniinii bilir" ifadesine katilmaz. O'na gore. Tanri,
biitiin var olanlar1 biz insanlarin bilgisine benzemeyen bir bilgiyle bilir. Ibn Riisd'iin
deist Tanr1 anlayisindan ayrildigi diger bir nokta ise; ona gore Tanri, sadece "ilk
Mubharrik" degil, ayni zamanda alemin etkin sebebidir.

Tanr1, "Ilk Muharrik" olmasinin yaninda "Etkin Sebep"tir. Ibn Riisd, Aristo'nun bir
seyin meydana gelmesi i¢in saydig1 dort sebebi oldugu gibi benimser. Ibn Riisd, 6ncesiz
kabul ettigi madde ile formun bir araya gelmesini saglayacak bir etkin sebebin varligin
sart kosar. Bir seyi potansiyel halden fiil haline ¢ikaracak olan etkin sebep, madde ve
form arasindaki irtibat1 saglar. Bu anlamda Tanr1 varli§i madde ve form terkibiyle
ortaya ¢ikan ay-alti aleminin pargalarinin bir araya gelmelerinin nedenidir. Cilinkii
terkibin sebebi ayni zamanda varhigin da sebebidir. Ancak Tanri, tabii sebepler
tiriinden bir fail olmadig1 gibi, somut alemde gordiiglimiiz se¢gme giicii olan fail
anlaminda bir fail de degildir. Ayrica Tanri, ay-alt1 alemindeki varliklar gibi madde ve
formdan olusmayan gok cisimlerinin de etkin sebebidir. Gok cisimlerinin varliklar
kendilerinde bulunan hareketle siireklilik kazandigindan dolay1; onlara hareketi veren
yani Tanr1, onlarin etkin sebebidir. Ilk Muharrik, Etkin Sebep olarak nitelenen Tanr1'nin
sifatlar1 konusu, ¢ok daha karmasik bir konudur.

Ibn Riisd, Tanri'ya atfedilen sifatlarin, ayn1 zamanda insanlara atfedildigini sdyler.
Ancak Tanri ile insanlar arasindaki benzerligin reddedilmesi gerektigini diisliniir. O'na
gore, bu benzerlik, insandaki sifatlarin, en miikemmel ve en iistiin sekillerinin Tanr1'da
var oldugu, seklinde anlasilmalidir. Tanri'nin yiizii ve iki eli bulundugunu ifade eden
dini metinler, retorik sozlerle yetinen halk icindir. ibn Riisd, Es'ari kelamcilarinin

Tanri'nin ilmi konusundaki goriislerini elestirir. Es'arl kelamcilar, Tanri'nin, sonradan

74



olani, 6ncesiz olam ile bildigini iddia ederler. ibn Riisd'e gore, bu diisiince makul
degildir. Ciinkii var olanlar, bazen bil-fiil, bazen de bil-kuvve halinde bulunduklar1 igin,
her iki durumla ilgili bilginin degisik olmasi gerekir. ibn Riisd'e gore. ilim sahibi
olmanin sartlarindan biri de "diri" olmaktir. Ciinkii bilgi ancak diri olana atfedilebilir.
Diger taraftan, Tanri'min ibadet objesi bir varlik olmasi, O'nun isitme ve goérme
sifatlarina sahip olmasini gerekli kilar. Ciinkii, insanin yaptig1 ibadeti idrak edemeyen
bir varliga ibadet etmek sagmadir. Tanr1, ayn1 zamanda miitekellimdir. Ibn Riisd'e gore,
Kelam, konusanin kendisinde var olan bilgiyi muhatabina iletmesidir. Bu ise, 6znenin
bir fiilidir. Duyulur alemde insan, muhatabina s6z araciligiyla bu fiili gerceklestirir.
Ancak, Tanr1 s6z konusu oldugunda; onun bu fiili ger¢eklestirmesi i¢in sdziin araciligi
zorunlu degildir. Ibn Riisd, bilen bir varlik olarak nitelendirilen Tanri'dan bir seyin
meydana gelmesi igin, 0 seyi irade etmesi ve o seyi yapabilecek kudrette olmasinin
geregine isaret eder. Ibn Riisd, "irade, bir seyi benzerinden ayirt etmektir" diye tarif
eden Gazzali'nin bu tarifine katilmaz. O'na gor irade, iki benzer seyi degil; aksine
birbirine karsit olan iki seyi ayirt etmektir. Ibn Riisd, Tanri'nin bir seyi ancak o seyin
var olma vakti geldiginde irade ettigini, var olma vakti gelmediyse o seyi irade
etmedigini iddia eder. Kanaatimizce iradenin bu sekilde anlasilmasi, Tanri'nin iradesini
var olanlar lehine sinirlandirmaktadir. Ciinkii, Tanr1 bir seyi ancak o sey var olacagi
zaman irade etmektedir. Tanr1 s6z konusu oldugunda; irade, bilgisine bagl olarak
Tanri'dan fiilin ¢itkmasidir. Tanri'nin fiili, tabii olmadig1 gibi, iradi de degildir. iradi
degildir; clinkii irade, canlilarda hareket ilkesidir. Tanr1 hareket etmeyen bir varlik
oldugu i¢in O'nun fiili iradi olarak nitelendirilemez. Tanri'nin fiili, iradeden daha {istiin
bir neden sayesinde ¢ikar ve bu nedeni de sadece Tanr1 bilir. Varliginin bir baglangici
olmayan varlik yani Tanri'nin fiili, kendisi gibi dncesizdir. Dolayisiyla, Tanriin bir
fiili olan alem de oncesizdir.

Ibn Riisd, alemi tek bir sehre benzetir. Sehir bir tek baskan ve bu baskana baglh
baskanlarca yonetiliyorsa, ayn1 durum alem i¢inde gegerlidir. Alem, Tanri'nin yonettigi
bir sehir gibidir. Sehri yoneten ilk bagkanin emirleri, o sehrin tiim boliimlerinde gecerli
oldugu gibi Tanri'nin iradesi de alemin tiim boliimlerinde gegerlidir. Dolayisiyla Tanr1
bitiin olarak aleme egemen olan ruhi bir gic olarak tasavvur edilmektedir. Ancak ibn
Riisd'iin "Tanri, biitiin dleme egemen ruhi bir giigtiir' diisiincesi, O'nun panteizme kap1
araladig1 seklinde anlasilmamalidir. Ibn Riisd, panteist diisiiniirlerin iddia ettigi "Tanr1,
her seydedir" diisiincesini paylasmamaktadir. Ciinkii Ibn Riisd'e gore, Tanri'nin bir fiili
olan alem, Tanr1 gibi -hakiki anlamda olmasa bile- dncesizdir. ibn Riisd, alemin

oncesizligini, ilk madde, hareket ve zamanin Oncesizliginden hareketle savunmaya
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calisir. Ancak gorebildigimiz kadariyla; O'nun alemin oncesizligini, "alemi Tanri'nin
bir fiili kabul ederek" savunmasi, daha gii¢lii ve pek fazl problem olusturmayan bir
yaklagimdir. Tanri'nin fiili olan alem; ay-Ustl ve ay-alt1 alemden olugmaktadir.

bn Riisd'e gore ay-iistii alem, kozmik akillar, gok cisimleri ve onlarin nefslerinden
olusur. Ezeli ve ebedi olan gk cisimleri, Ibn Sind'nin iddia ettigi gibi madde ve suretten
bilesik degildir; onlarin duyu ve hayal etme yetileri de yoktur. Onlarin varliklar
kendilerinde bulunan hareketle siireklilik kazanir. Gok cisimleri ancak hareketle
yetkinlige ulastiklarindan; onlara hareketi veren ayn1 zamanda onlarin etkin sebebidir.
Ibn Riisd'e gore, gok cisimlerini hareket ettiren akillar ya da kozmik akillar, otuz sekiz
tanedir. Bu akillar tek bir tiirden olmasina karsilik, islevleri agisindan ayni seviyede
degildir. ibn Riisd. her ne kadar sudur teorisini benimsemeyip elestirse de akillarin nasil
ortaya ciktig1 konusunu kismen bu teoriye bagli kalarak aciklamaya calisir. Bizce Ibn
Riisd felsefesinin en zayif yani burasidir. Clinkii O, bir taraftan sudur teorisini
elestiriyor; diger taraftan ise bu teorinin baz1 yonlerini kabul ediyor. Oysa Ibn Riisd'den
Tann ile kozmik akillar iligkisini, elestiri konusu yaptig1 bu teoriye bagl kalmadan
aciklamasi beklenirdi. Ancak Ibn Riisd, Farabi ve ibn Sind'nin sundugu sekliyle teorinin
baz1 sonuglarmi benimsemez. Ornegin O, faal akil konusunda farkli bir diisiinceye
sahiptir. Ibn Riigd'e gore din dilinde "melek" adin1 alan faal akil, ay-(istil ve ay-alt1 Alem
arasinda bir araci roliinli oynar. Ancak O'na gore bu aklin rolii, sadece epistemolojik
alanla sinirhidir. Farabi ve Ibn Sina da oldugu ontolojik bir islevi yoktur. ibn Riisd. faal
aklin insan akli i¢in akledilirleri kuvveden fiil haline getirdigini sOyler. Bu akilla ilgili
Ibn Riisd'iin asil diisiinceleri konusunda degisik spekiilasyonlar varsa da kanaatimizce
Ibn Riisd'de bu akln rolii sadece epistemolojik alanla smirlidir ve o bizim cevherimize
dolayisiyla, ay-alt1 alemine en yakin akildir.

Ibn Riisd'e gore ay-iistii Alemdeki varliklarin aksine ay-alt1 alerndeki varliklar madde
ve suretten olugmaktadir. Dolayisiyla onlar olusur ve yok olur. Ancak Ibn Riisd'e gore,
ilk madde ve heniliz ger¢geklesmemis suret oncesizdir. O'na gore, varlik ve yokluk
birbirine zit olup, bir seyin varlik kazanmasi i¢in yeterli degildir. Onlarin dayanagi
olacak ii¢tlincii bir ilkenin, yani maddenin varligina ihtiya¢ vardir. Ancak hicbir niteligi
olmayan bu ilk madde. tek basina bir sey olamayacagina gore; suretin maddede
gerceklesmesi gerekir. Ibn Riisd'e gore, bizler dis diinyada belli bir suret kazanmis
madde ile karsilasiriz. ilk maddenin bil-fiil hale geldigi ilk basit cisimler toprak, su,
hava ve atestir. Bu dort unsurun kendi aralarinda etkilesimiyle inorganik-homojen
cisimler olugsmaktadir. Organik varliklar ise. kendi tiirlerindeki canli fertlerden tabii 1s1

araciligiyla olusurlar. Nefs, onlarin yakin sebebi; gok cisimleri ise onlarin uzak
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sebebidir. Kanaatimizce Ibn Riisd'iin ay-alt1 varliklarmin olusumu ile ilgili bu
diisiinceleri sudur teorisinden ayrildig1 dnemli bir noktadir. Ibn Riisd, birlik ilkesi olan
suretin, disaridan bir fail yani faal akildan sudur ettigini iddia eden Farabi ve Ibn
Sina'min diisiincesini benimsemez. O'na gore boyle bir diisiince, Es'ari kelamcilarin
nedensellik ilkesini inkar etmelerine benzemektedir.

Tanri'nin tabiata miidahalesinin miimkiin olup olmadig: tartismasi, islam felsefe ve
kelaminda nedensellik baglaminda tartisilmistir. Herhangi bir diisiinlir tarafindan
"nedensellik" konusunda ileri siiriilen diisiince, o diisiliniiriin, Tanr1-alem iliskisinin
mahiyeti ile ilgili fikirlerini de biiyiik Ol¢iide belirlemektedir. Kanaatimizce Esari
kelamcilar Tanri'nin sinirsiz kudretini ve alemin higbir araci olmaksizin bizzat Tanri
tarafindan yonetildigini vurgulamak i¢in nedenselligi benimsemediler. Eg'ari
kelamcilarin metafizik sistemlerini biitiiniiyle elestiri konusu yapan Ibn Riisd'e gore,
nedenselligin reddedilmesi, epistemolojik, ontolojik ve teolojik sorunlara yol agar.

Ibn Riisd, varliklar hakkindaki bilginin ancak onlarin sebeplerini bilmekle miimkiin
oldugunu ve nedenselligin reddedilmesi durumunda bilmenin miimkiin olduguna dair
onemli bir dayanagin ortadan kalkacagini sdyler. O'na gore, varliklar arasindaki ayrim
ve tanim da ancak onlarin kendilerine 6zgii fiilleri oldugu takdirde miimkiin olur.
Fakat, Es'ari kelamcilar, seylerin kendilerine 6zgi bir fiili olamayacagini ileri stirerler.
Oysa, Ibn Riisd'e gore boyle bir diisiince biitiin varliklarmn bir tek sey oldugu anlamina
gelir. Sayet boyle olsaydi bizler, ates ile suyu birbirinden ayirt edemezdik. Ayrica,
nedenselligin inkar edilmesi, alemde var olan tertip ve diizene dayanarak Tanri'nin
varligini zorlastirdig1 gibi alemde olup biten her seyi tesadiife baglayan Materyalistlere
de cevap vermeyi zorlastirir. ibn Riisd'e gére nedenselligin inkar1 durumunda ortaya
cikacak en Onemli problemde sudur: Eger Es'ari kelamcilarinin iddia ettigi gibi
varliklardaki karsit nitelikler (atesin yakmasi ya da yakmamasi) ayni dl¢lide miimkiin
olup bu karsit niteliklerden birisi ancak Tanri'min iradesiyle belirleniyorsa, Tanri'nin
iradesi icin sabit bir 6l¢unin bulunmadigmin kabul edilmesi gerekir. Bu durumda
Tanri, en yiiksek otoriteye sahip olan ve tabi olacagi bir yasa bulunmayan zalim bir
yonetici konumuna indirgenen bu tiir bir yoneticinin neyi ne zaman yapacagl
bilinmedigi gibi; ondan bir fiill ortaya c¢ikarsa, bu fiilin varligini siirdiiriip
stirdiirmeyecegi de bilinemez. Oysa Tanr1, bu tiir bir yonetici degildir. O'nun fiilleri,
yine kendisinin koydugu yasalar cercevesinde belirlenir, ortaya c¢ikar ve korunur.
Tanr1'nin alernle iligkisinin ontolojik diizeyde bir tezahiirl olan -yaratma- eylemi bunun

acik bir gostergesidir.
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Ibn Riisd, alemin yaratilmasiyla ilgili Es'ari kelamcilarin yoktan yaratma ve Farabi ile
Ibn Sind'nin sudur teorisini benimsemez. O'na gére, dini metinlerde Tanr1'nin mutlak
yoklukla birlikte bulundugunu belirten higbir ifade yoktur ve hichir zamanda
bulunamayacaktir. Ayrica, "yoktan, hicbir sey meydana gelmez. Ibn Riisdiin sudur
teorisinin temel ilkesi olan "birden ancak bir ¢gikar" goriisiiniin yanlis oldugunu, birden
coklugun ¢ikabilecegini ve coklugun ziddinin bir degil, az oldugunu belirtir. O'na gore,
failden yani Tanri'dan bir sey sudur etmez. Tanri. potansiyel halde olani bil-fiil hale
getirir. Ibn Riisd, yaratma konusunda, Aristo ile kendi anladig1 sekliyle Kur'an,
gorilislinii uzlastirmaya calisir O'na gore Tanri, 6ncesiz olan madde ile sureti bir araya
getirir. O, maddede potansiyel halde bulunani bil-fiil haline ¢ikarir. Tanri, madde ile
sureti bir araya getirmekle yetinmiyor buna ek olarak varligin devamini da sagliyor. ibn
Riisd'lin bizzat kendisinin "siirekli yaratma" adin1 verdigi bu goriise gore, varliklar var
olduktan sonra da Tanri'ya ihtiyag duymaktadirlar. Dolayisiyla ibn Riisd, bu
diisiinceleri ile alemle bir iligkisi olmayan deizmin Tanr1 tasavvurundan farkl bir Tanr1
tasavvuruna sahiptir. Anladigimiz kadariyla Ibn Riisd, bu yaratma gériisiiyle Tann-
alem iligkisine yeni bir bakis agis1 kazandirmakta ve Tanri'y1 alemle siirekli bir iligki
icerisinde sokmaktadir. Bu iliskinin epistemolojik yansimasi ise, Tanri'nin insanlara
baz1 konularda aydinlatmak maksadiyla peygamberler gondermesidir.

Ibn Riisd, peygamberligi daha ¢ok "tarihi bilgi" acisindan ispat etmekte ve vahyin
imkanini kabul etmektedir. Ancak O, peygamberlerin Tanri'dan teorik bilgileri degil,
pratik bilgileri (ahlak, mutluluk vb.) alabilecegini iddia eder. Cunki, O'na gore, teorik
bilgiler ancak 6grenmeyle elde edilir. Eger 6grenme olmadan teorik bilgileri, Tanri'dan
aldigini iddia eden insanlar varsa; onlara insan degil, melek demek daha dogru olur.
Dolayisiyla, vahiy yoluyla elde edilen bilgiler, insan aklinin kavramakta yetersiz
kald1g1 konularda miimkiindiir ve onun bir tamamlayicisidir. Fakat Ibn Riisd, bilginlerin
ya da filozoflarin da kesin kanitlar (berahin) vasitasiyla Tanri'dan bir tiir vahiy
aldiklarmi iddia eder. Kanaatimizce, Ibn Riisd'iin din-felsefe ya da vahiy-akil arasinda
kurmaya Calisti1 uzlas1 fikri bu diisiinceye dayanmaktadir. O'na gore, din ile felsefe
ikiz kardes olup; birbiriyle uyum igerisindedir. Eger ikisi arasinda goriiniiste bir tezatlik
varsa bu tecil yoluyla giderilebilir. Ibn Riisd, tevili yapilamayan konular arasinda
peygamberligi sayar ve bir sahsin peygamber oldugunun kanitinin degnegin yilana
doniigmesi gibi mucizeler olmadigini soyler.

Kanaatimizce lbe Riisd'iin, Tanri'nin tabiata miidahalesi olarak anlasilan mucizeyi,
peygamberligin dogrulanmasi igin yeterli bulmamasinin temel sebebi sudur: Mucizeler,

Tanri'min aleme yerlestirdigi degismeyen yasalarin degisebilecegini ve Tanri'min -
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deyim yerindeyse- tabiat1 bir kukla gibi istedigi sekilde oynatabildigi anlamina gelir.
Oysa Tanrt'nin yasalar1 (sunnet) degismez. Tanri, aleme istedigi sekilde miidahale eden
bir varlik degildir. O'nu sinirlayan bizzat kendisinin koydugu yasalar ve kurallar vardir.
Bunlardan énemlisi mucizeler, 'gayba iman" esasini zedelemektedir. Dolayisiyla Ibn
Riisd. Tanri'nin tabiata miidahale ederek (mucize) peygamberi desteklemesini kabul
etmeye yanasmaz. O'na gore, peygamberligin dogrulanmasi. peygamberligin kendi
tabiatindan olan mucizeler(ahlaki vb.) vasitasiyla miimkiindiir. Diger tiir mucizeler
(degnegin yilana doniismesi vb.) kabul edilse bile, insan akli bu mucizelerle
peygamberlik arasindaki irtibatt kavrayamaz. Cilinkii Tanri, biz insanlara "6zel
alametlerinden olan su alameti (6rnegin degnegin yilana doniismesi, Oliilerin
diriltilmesi vb. kimin tzerinde goriirseniz, onun tarafindan génderilen bir elgi oldugunu
kabul edin" diye bir sey sOylememistir. Dolayisiyla, biz insanlar bu tiir seyleri
yapanlarin ger¢ekten peygamber oldugunu nereden bilecegiz? "Peygamberlik vardir",
"mucize mevcuttur" diye kabul etsek bile, "elinde mucize zuhur eden sahis
peygamberdir" yargisimi ileri sliremeyiz. Bu yarginin dogrulanmasi igin seriata
dayanamayiz, ¢iinkii bu durumda mantik yanlislarindan olan "bir seyi bizzat kendisiyle
dogrulama" (Miisadara ale'l Matlub) yanlisini yapmis oluruz. Ayni sekilde akil
peygamberlikle mucize arasindaki irtibati idrak edemez. Biz, tedavi etme-doktorluk
irtibatin1 aklimizla kavrayabiliriz. Ancak mucize-peygamberlik iliskisini kavramakta
zorluk cekeriz.

Anladizimiz kadariyla. (Ibn Riisd'iin mucizelere kars1 ¢ikmasinin 6nemli bir gerekgesi
de, bu tir mucizelerin alemde var olan sebep-sonug iligkisi arasinda oldugu kabul edilen
zorunluluga ters diismesidir. Sebep ile sonug arasinda zorunlu bir iliskinin oldugunu
ileri siiren Ibn Riisd, bu prensipten hareket ederek "insanin fiillerinde hiir olup
olmadig1" sorununu da ele alir.

Ibn Riisd'e gore, insanin yapip etmelerinde hiir olup olmadigi konusunda hem dini
metinlerde hem de akla dayanan agiklamalarda birbiriyle ¢elisir gibi goriinen ifadeler
vardir. Ibn Riisd, bu konuyla ilgili ileri siiriilen, Mutezile, Cebriyye ve Es'ari
kelamcilariin yaklasimlarini ve ¢dziim onerilerini yeterli bulmaz. ibn Riisd ise soruna
farkl1 bir acidan yaklasir ve sonunda 1limli determinist bir yaklasimi kabul eder. O'na
gore insanmn fiilleri, insan iradesinin dis sebeplere uygun olmasi durumunda
gerceklesmekte ve tamamlanmaktadir. Dolayisiyla insan fiillerini belirleyen iki faktor
vardir: Insan iradesi ve dis sebepler. Dis sebepler, sadece herhangi bir fiilin
tamamlanmasi ya da ona engel olunmasiyla kalmaz; ayn1 zaman da insanin iki taraftan

birini(iyi veya kot fiili) dilemesine de sebep olur.
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Ibn Riisd, disaridan insana ulasan durumun segilmesinde iki faktdriin rol oynadigim
soyler: Tahayyul ve tasdik. O'na gore tahayyl, i¢ duyulardan biri olan hayal guctnin
faaliyetidir. Hayal giicii, ya disarida var olan bir durumu oldugu gibi ya da disarida var
olmayan bir durumu var gibi gosterir. Canli varliklar, hayal giicii sayesinde uygun olan
seylere istek duyar ve zararli seylerden uzaklasirlar. Eger bu istek, hosa giden seye
yonelmigse "arzu" (sevk); zarar veren seyden uzaklagsma ve O¢ alma seklinde ortaya
cikarsa "0fke" (gadab); bir diisiince (ru'yet) ye bagh olarak ortaya ¢ikarsa ihtiyar ve
irade adin1 alir. ibn Riisd, sadece insanin, istegini diislinceye bagli olarak
gergeklestirebilecegini belirtir. Bu onun akilli bir varlik olmasindan dolayidir ki insan
aklinin en 6nemli islevlerinden birisi de bir sey hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
hilkme varmasidir(tasdik). Diger belirleyici faktor olan tasdik ise, digaridan ulagan
durumlarin insan tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak nitelenmesidir. Insanin bu
nitelemeyi yapmasi i¢in belli bir degerler skalasina sahip olmasi1 gerekir ki, karsisina
cikan bir sey i¢in, 1yi-kotii, faydali-zararli vb. bir karar verebilsin. Dolayisiyla her ne
kadar insan iradesi, dis sebeplere bagli olsa da, onun bir seyi irade etmesinde asil
belirleyici olan yine kendisidir. Madem ki insan, iradesini kendisi belirlemektedir, bu
durumda o, her istedigini yerine getirebilir mi? ibn Riisd'e gore, dis sebepler belli bir
kural ve yasaya tabidirler. insanin fiili, ancak disaridaki sebeplere uyum sagladig
zaman var olmakta ve gergeklestiginde, bu durumda onun da belirli kural ve yasalara
tabi olmasi gerekir. Tanri'nin dig diinya ve insanin igine koydugu bu dizen hicbir
sekilde bozulmaz. Ibn Riisd'e gore, kaza ve kader, dis diinyada ve insanda var olan bu
diizen ve yasalardir. Dolayisiyla ibn Riisd'e gore, insan sinirsiz bir eylem 6zgiirliigiine
sahip degildir. O, dis sebeplerle smirhdir. Insan, dis sebeplerle uyumunu sagladig
oranda, 6zgiirdiir. Bu anlayis, insani, dis diinyay1 ve onun tabi oldugu yasalari tanimaya
yoneltir. Bu yasalar1 bildigi olc¢lide insan, 6zgiirliigiiniin sinirlarini tanir, bilir ve
genisletir. Kanaatimizce Ibn Riisd, her ne kadar 1limli determinist bir anlayisa sahip
olsa da; insanin sorumlu bir varlik oldugunu belirtmek icin, insana Ozgiirliigiinii
gerceklestirecek bir alan birakmaktadir. Ciinkdi, insanin 6zgiir olmasi, onun sorumlu
tutulmasi ve yaptigi seylerden dolay1 hesaba ¢ekilmesinin 6n sartidir. Bunun olabilmesi
i¢in ise, insanin Sliimsiiz bir varlik oldugunun kabulii gerekir.

Ibn Riisd'in goriislerini belirlerken en ¢ok zorlandigimiz konu hig siiphesiz
"Oliimsiizliik" konusudur. Ciinkii Ibn Riisd baz1 eserleri (Tefsir ma ba'da Tabiat ve
Tehafut'un baz1 pasajlari)nde nefsin birliginden bahsetmekte iken; diger bazi eserleri
(el-Kesf. Fasl ve Tehafut'un bazi yerleri) nde ferdi nefslerin Oliimsiizliigiinden

bahsetmektedir. Kanaatimizce bu bir ¢eliski degildir. Ciinkii ibn Riisd, diger konularda
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oldugu gibi o6liimsiizliik konusunda da, Aristo ile kendi anladigi sekliyle Islam
anlayisin1 uzlastirmaya calismakta ve oliimsiizliik konusunda iki farkli agiklamasi
varmis gibi goriinmektedir. Oysa Ibn Riisd, ¢ifte hakikat degil, tek bir hakikatin
varligma inanir. Kanaatimizce Ibn Riisd'iin “Tefsir ma ba'da Tabiat" adli eserinde ve
Tehafiit'liin bazi1 pasajlarinda nefsin birligi, 6liimden sonra nefslerin sayica bir olacagi
veya kiilli nefse geri doneceginden bahsetmesi, O'nun ferdi nefsin Sliimsiizliglini
kabul etmedigi seklinde anlasilmistir. Ancak biz bu goriise katilamiyoruz. Ciinkii, Ibn
Riisd'de nefs, her insan ferdinde bir olmasina ragmen; Ali, Mehmet'den farklidir. Bu
farklilik sadece bedenden kaynaklanan bir farklilik degildir. Bunun yaninda her insan
ferdinin hayalleri, diigiinceleri yani nefislerinin faaliyetleri agisindan da farkliligi s6z
konusudur. Insan nefsi, nasil uyku aninda organlarin hareketsiz kalmasi sebebiyle
ortadan kalkmiyor ve ferdiyetini siirdiiriiyorsa; ayn1 sekilde 6liim aninda da varligini ve
ferdiyetini siirdiirmesi gerekir. Ibn Riisd, insan nefsinin 6ldiikten sonra da varligini ve
ferdiyetini devam ettirdigini ispatlamak i¢in, bu diinyadaki maddelerden farkli bir
ruhani madde goriisiinii ileri siirer. O'na gore bu ruhani madde, semavi bedenlerden
sudur eden nefsani bir 1sidir. Fakat bu ates olmayan bir sicakliktir ve i¢inde bir ates
ilkesi bulunmamaktadir. Be 1s1da ay-alt1 alemindeki cisimleri ve cisimlerde bulunan
nefisleri yaratan ruhlar bulunur. Bedenler yok olunca nefsler ruhani maddelerine ve
duyularla algilanamayan ince cisimlerine geri donerler. Kanaatimizce ibn Riisd'iin bu
goriisleri, ferdi ruhlarin 6limstizligi lehinde girisilmis 6nemli diistincelerdir. Ayrica
Ibn Riisd, el-Kesf ve Fasl adli eserlerinde nefslerin dldiikten sonra, ya mutlu ya da
mutsuz olacagmm belirtir. Bu diisiince bile tek basina Ibn Riisd'iin ferdi ruhlarm
oliimsiizliiglinii kabul ettigini gdstermede yeterlidir. Ciinkii insanin dldiikten sonra
mutluluk ya da mutsuzlugu hissedebilmesi i¢in onun ferdiyetini yitirmemesi gerekir.
Fakat burada su soru akla gelmektedir: Acaba mutluluk ya da mutsuzlugun hissedilmesi
sadece ruhlara m1 6zeldir?; yoksa insan bedeni de bunlar1 hissedecek midir?

Ibn Riisd'e gore tekrar dirilisin halk kitlelerine cismani ifadelerle anlatilmasi onlari
erdemli fiillere yoneltmede daha basarilidir. Bundan dolay1 bazi dinler, tekrar dirilisi
cismani ifadelerle anlatmistir. Ancak dinler sadece kitlelerin degil, bilge kisilerin de
ozel ihtiyaclarin1 gdz 6niinde tutar. Ibn Riisd'e gore Islamiyet, bu konuda hem halk
kitlesini, hem de bilge kisilerin ihtiyaglarin1 g6z oniinde tutan dinlerden biridir. Ibn
Riisd, Islam dini metinlerinin dirilis konusundaki ifadelerinin farkli sekillerde
anlasilmaya miisait oldugunu belirtir. Ibn Riisd, kendi adma; bu diinyadaki
bedenlerimizden farkli bir bedenle dirilisi kabul eder. Ciinkii Ona gore bedenler, ¢urlr

ve yok olur. Yok olan bir seyin aynisi tekrar var olamaz ancak bir benzeri var olabilir.
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